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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL |

Yopal - Casanare, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Reajuste del 20% del salario y prestaciones de un
soldado voluntario, de conformidad con los
Decretos 1793 y 1794 del 2000.

Demandante: LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL

Demandado: NACION ~- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 85001-33-33-002-2015-00211-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que cologue fin a la
instancia en el asunto de la referencié, una vez agotddas todas las
etapas contempladas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,

y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL a través de apoderado judicial
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, solicitando a esta jurisdiccidon que mediante el proceso
contencioso administrativo de rigor se acceda a sus pedimentos que
se contraen al reajuste salarial y prestacional (equivalente al 20%)

de!l ex soldado profesional.

PRETENSIONES:

Solicita el actor en el libelo de forma textual:
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"1) Declarar la nulidad del Acto Administrativo N° 20145660746371 DE
FECHA 16 DE JULIO DE 2014, mediante el cual, el COMANDO DEL
EJERCITO NACIONAL negdé las peticiones solicitadas por mi poderdante.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a que reliquide el salario mensual
pagado a mi poderdante, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de
retiro de la Fuerza tomando asignacion bdasica la establecida en el articulo 4°
de la ley 131 de Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo primero
del decreto 1794 def 14 de Septiembre de 2000 (salario minimo incrementado
en un 60% del mismo salario).

3) Igualmente se ordene la reliquidacién del auxilio de cesantias para los afios
en reclamacion, teniendo en cuenta en su liquidacidn la asignacién basica
establecida en el articulo 19 del Decreto 1794 para los soldados profesionales
que fueron soldados voluntarios. (un salario minimo legal mensual enfrentado
en un 60% del mismo salario)

4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de /a
diferencia entre la reliquidacidon solicitada y las sumas efectivamente
canceladas por concepto de Salario Mensual desde noviembre del afio 2003 en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 def CPACA.

5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en
la forma y términos senalados en el articulo 192 y 195 del CFACA (Sentencia
C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas protesales, asi
como las agencias en Derecho.”

ANTECEDENTES:

Narra la demanda que LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL, prestd su
servicio militar obligatorio en las filas del al Ejército Nacional,
posteriormente de conformidad con la Ley 131 de 1985 fue
incorporado como “Soldado Voluntario” y finalmente el 19 de
Noviembre de 2003, por disposicidon administrativa del Comando del
Ejército fue promovido como “Soldado Profesional”, hasta su retiro de
la fuerza; fecha a partir de la cual su vinculacién estuvo regida por
los Decretos 1793 y 1794 de 2000 y posteriormente por el Decreto
4433 del 31 de Diciembre de 2004.

Refiere que durante el tiempo que permanecid como soldado
voluntario percibié una asignacién mensual igual a un salario minimo
incrementado en un 60% del mismo salario, hasta el 31 de Octubre

de 2003; sostiene que a partir del 19 de Noviembre de 2003 y al
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obtener el status de soldado profesional, el Ejército Nacional le
disminuyd su asignacién basica a un salario minimo incrementado en
un 40% del mismo salario, pese a que el Decreto 1794/00 habia
establecido la prerrogativa de mantener el aludido 60%, a aquellos
soldados profesionales que a 31 de Diciembre del 2000, ostentaran la

condicidon de Soldados Voluntarios.

Sefiala que acorde con lo anterior, el Ejército Nacional anualmente le
liquidé el auxilio de cesantias sobre la asignacion bésica de un salario

minimo incrementado en un 40%.

Aduce que al cumplir los requisitos de Ley, le fue reconocida
asignacion de retiro a través de la Resolucion No. 2683 del 3 de
Enero de 2014.

Acorde con lo anterior, sefiala que el 2 de Julio de 2014 el hoy
demandante solicitdé ante el Comando del Ejército Nacional, la
liquidacién de su salario mensual se efectuara tomando como

asignacion bdsica, el salario minimo incrementado _en un 60% del

mismo, de lo cual obtuvo respuesta a través de oficio No.
20145660746371 de fecha 16 de Julio de 2014, negando la peticion

incoada.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACI()N:

Cita como normas violadas las siguientes:

- Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucién
Politica.

- Ley 131 de 1985.

- Ley 43 de 1992.

- Decreto 1793 de 2000.

- Decreto 1794 de 2000.
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En el concepto de violacidon esboza la posible transgresién de los
articulos de la Carta Magna y de las leyes que menciond con
antelacién.

Concreta dicho quebrantamiento en el sentido de que acorde con los
Decretos 1793 y 1794 de 2000, se evidencia claramente que al
accionante le asiste el derecho de continuar devengando a partir del
1° de Noviembre de 2003 un salario minimo mensual legal vigente,
incrementado en un 60%.

En consecuencia de 1o anterior, solicita se acceda al reajusta salarial
incoado en la demanda, al igual que el reajuste de todas las
prestaciones sociales, vacaciones, primas, indemnizaciones y demas
acreencias laborales devengadas por el demandante desde noviembre
del afio 2003 y hasta la finalizacién de sus servicios con el Ejército
Nacional, en la forma legalmente establecida, sumas que deberan ser

indexadas y sobre las cuales se deberan pagar intereses moratorios.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que dio origen al proceso contencioso fue recibida en la
Oficina de Apoyo de Servicios Judiciales de esta ciudad el dia 14 de
abril de 2015, como consta a folio 32 del cuaderno principal.

Sometida a reparto en la fecha aludida, fue asignada a Estrado
Judicial, siendo recibida por la Secretaria el 15 de Abril de 2015 e
ingresando al Despacho para proveer el 27 del mismo mes y afo (fis.

34y 35c1.).

Mediante proveido del 30 de Abril de 2015 (fis. 36 y 36 vto. c.1.) Se
ADMITIO la demanda al considerar que reunia los requisitos minimos
formales requeridos por la norma.

Verificada la notificacién personal del auto admisorio (articulo 199 del

CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.), dentro de la oportunidad legal
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concedida, el ente demandado constituyd apoderado-y contestd la
demanda, presentd prueba documental sin solicitar la practica de
otras, propuso excepciones de las cuales el sefior Secretario del
Despacho corri¢ el respectivo traslado (fl. 85 c.1), sin que la parte

actora efectuara manifestacion al respecto, quedando asi trabada la

Litis.

Contestacién de la demanda por parte del Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Naciopal (fis. 45 a 60 c.1.).

La demandada se hace presente al escenario de la Litis, oponiéndose
a las pretensiones planteadas en la demanda; refiriendose sobre cada
uno de los hechos narrados, formulando excepciones y fijando su

posicién juridica en el siguiente sentido:

“las Fuerzas Militares, contaban con un grupo de SOLDADOS VOLUNTARIOS,
a quienes les era aplicable la Ley 131 de 1985 y el Decreto 370 de 1991,
éstos no tenian la calidad de empleados o servidores y en esa medida so/o
recibian una suma mensual a titulo de BONIYFICACICON, pero nunca se les
reconocié un salario, y por ello, no tenfan derecho a Prestaciones Sociales.

()

Mds adelante, para el affio 2000, pensando en la necesidad de /a
profesionalizacidn de los soldados en las Fuerzas Militares, fue expedido el
Decreto 1793 de 2000, "Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”, que también dio la
oportunidad a los soldados voluntarios, para que se cambiaran a este nuevo
régimen.

En ef mismo afio, buscando dar cobertura a todo el personal de soldados de
las Fuerzas Militares, y garantizarles el reconocimiento de sus prestaciones
sociales, se expidio el Decreto 1794 de 2000, “"Régimen salarial y prestacional
para el personal de soldados profesionales de las FFMM”,

En razon a la expedicion de éstas normas, y por conocer las prerrogativas o
garantias que ellas les concedian los soldados voluntarios, solicitaron a la
Fuerza, el cambio de categoria a SOLDADOS PROFESIONALES (lo cual se hizo
a partir del (19) de noviembre de 2003, quedando en consecuencia cobijados,
ahora TODOS LOS SOLDADOS, por los citados decretos.

Con lo anterior, queda claro entonces, que los soldados voluntarios (Ley
131/85), al cambiar de régimen ya no van a recibir UNA BONIFICACION, sino
un SALARIO y el reconocimiento de prestaciones sociales, para lo cual
resultaba preciso hacer la consecuente nivelacion salarial con los soldados que
desde un comienzo se habian incorporado _como profesionales (D. 1793/00),
de tal suerte que el valor de diferencia entre el salario como soldado
profes:ona! y el de la bonificacién de soldado voluntario, se convierten en algo
asi como una redistribucién con la que se les garantiza ahora el pago de sus
prestaciones sociales, toda vez que si se entraba a reconocer prestaciones
sociales y si se les dejaba el mismo valor de la Bonificacion que recibian
antes, entonces se romperia el principio de igualdad redpecto de los soldados
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profesionales que existian y que se habian vinculado con el Decreto 1793 de
2000.”

{..)

Por tal razon solicitamos al sefior Juez que para resolver el sub-judice, acuda
al término prescriptivo que se contempla en el articulo 174 del Decreto 1211
de 1990, norma que regula fa prescripcion especial de las acreencias laborales
de un sector especifico de servidores publicos, como son las que perciban los
miembros de la Fuerza Publica. Conforme a lo anterior, haciendo uso de Iz
analogia es dable acudir a la regla prescriptiva que se contempla en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, toda vez que la postura de la parte
actora implicaria admitir que todos los derechos surgidos al amparo de la Ley
131 de 1985 serian imprescriptibles, aserto que no es de recibo, dado que
solamente los derechos laborales de tractos sucesivo de orden vitalicio, salvo
excepciones legales, quedan amparados por esta prerrogativa.”

Otras actuaciones:

Con auto del 4 de marzo de 2016 (fis. 87 y 87 vto c.1) Se dispuso tener por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y se reconocid
personeria a su apoderada judicial; igualmente, conforme al articulo
180 del CPACA dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL

seflalando fecha y hora para la misma.

El dia 20 de Junio de 2016 (is. 89 - 92 c.1,), se realizd Audiencia Inicial
en la cual se trataron los temas de:; Saneamiento del proceso,
procedencia de la conciliacién, fijacién del litigio, decreto general de

pruebas; posteriormente se adoptd la decisién de prescindir de la

Audiencia de Pruebas establecida en el articulo 181 del CPACA e
igualmente acorde con la prerrogativa estatuida en el inciso final de
la aludida norma, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusidn dentro de los diez (10) dias siguientes y en el
mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar su
concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia se proferira dentro
de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término

concedido para alegatos.
SINTESIS DE ALEGATOS:

De la parte demandada: (fis. 106 - 111 c.1.).
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La apoderada judicial de la entidad demandada, ratifica lo expuesto

en la contestacidon de la demanda, haciendo énfasis principalmente en

lo siguiente:

“r¢ inexistente la presunta desmejora salarial alegada por el demandante, ya
que el régimen de profesionalizacion del soldado repercutié favorablemente
en los factores prestacionales de los mismos; en relacién con los que se le
reconocian a los soldados voluntarios cuando se expidié la Ley 131 de 1985.

La normatividad aplicable al caso concreto del sefor LIEVANO ANTINIMO
COLON LEAL, que mudé de soldado voluntario a soldado profesional, es en
su integridad el Régimen de Profesionalizacion contenido en los Decretos 1793
y 1794 de 2000. F! paragrafo del articulo 2° del Decreto 1794 sefiala que "Los
soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencidn de incorporarse Como soldados profesionales y sean
aprobados por los comandantes de fuerza, serdn incorporados el 1 de enero
de 2001, con la antigiiedad que certifigue cada fuerza, expresada en numero
de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en
este decreto respetando el porcentaje de la prima de antigiedad que tuviere
al momento de la incorporacion al nuevo régimen.

De manera que los soldados voluntarios que transitaron a profesionales se
acogieron a ese régimen de manera voluntaria y la aplicacion de la norma
debia hacérseles en su integridad. Por lo tanto, con la expedicion de los actos
administrativos demandados no se atenté contra los principios de
favorabilidad ni de igualdad.

Tampoco hubo desmejora en las condiciones de remuneracion del
demandante y al acceder a las pretensiones se estaria otorgando privilegios
que no han sido contemplados para los soldados profesionales, poniendo a
estos en un plano de desigualdad, por cuanto estaria beneficigndose de las
prebendas concedidas por los Decretos Leyes 1793 y 1794 de 2000, lo que
implica una mixtura de los dos regimenes: soldado voluntario y soldado
profesional.

Las condiciones prestacionales de los soldados profesionales también trajeron
beneficios en comparacién a los soldados voluntarios cuya modalidad de
vinculacion fue diferente a la del soldado profesional; pues al mudar a
soldados profesionales los voluntarios lo hicieron de rnanera libre, sin vicios
del consentimiento, lo cual los cobijo con fas garantias que gozan los soldados
profesionales, ya que la Ley 131 de 1985 y e/ Decrcto 370 de 1991, no
contemplaban asignacion salarial mensual ni prestaciones sociales,”

Estando el proceso al Despacho para proferir decision de fondo, se
profirié auto de fecha 12 de Julio de 2016 (f1. 113 ¢.1.), mediante el cual
se decretd de forma oficiosa unas pruebas, de conformidad con la
prerrogativa establecida en el inciso segundo del articulo 213 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; vencido el término concedido por el Despacho, se

advierte que no se allegé documentacion alguna.
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La parte actora y el seiior agente del Ministerio Piblico delegado

ante este Despacho, guardaron silencio en esta importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana (art. 1 C.N.) desde aqui debe partir cualquier andlisis a
situaciones juridicas de diverso indole puestas en conocimiento de

funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° de! articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
derecho de accidn y contradiccion, procede al estudio del tema
central del debate. (en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem), para asi

resolver los extremos de la Litis planteada.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectla el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora

actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Problema juridico planteado:

Se trata de determinar si el acto administrativo contenido en el Oficio
No. 20145660746371 del 16 de Julio de 2014 (por medic del cual se negé el

reajuste y/o reliquidacion salarial del 20% vy reajuste prestacional desde noviembre de 2003

hasta la fecha de retiro de la actividad militar del sefior LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL),
expedido por el Jefe de Procesamiento de Noémina del Ejército
Nacional, se encuentra viciado de nulidad y por ende es procedente

su restablecimiento al demandante que presuntamente se encuentra
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afectado; o si por el contrario el aludido acto enjuiciado esta acorde

con la normatividad que regula dicha materia.

Medios probatorios allegados al proceso:

.- Copia del derecho de peticién con fecha de radicado. 2 de Julio de
2014 (ante el Comando del Ejército Nacional), suscrito por el sefor LIEVANO
ANTINIMO COLON LEAL y dirigida al Comandante del Ejército
Nacional de Colombia (fs. 2 - 4 c.1.), mediante el cual solicita la
reliquidacion de su asignacidon mensual como soldado profesional,
tomando como asignacion basica un salario minimo mas un 60% del
mismo, en los respectivos afios, a partir del mes de octubre del 2003
y hasta la fecha de su retiro del Ejército Nacional; igualmente
peticiona que se le reliquide el auxilio de cesantia tomando para su
liquidacion una asignacion basica mensual de un salario minimo

incrementado en un 60%.

.- Copia del Oficio No. 20145660746371: MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-NOM del 16 de Julio de 2014, expedido por el lefe de
Procesamiento Nomina del Ejército Nacional, por medio del cual se

nego la solicitud incoada el 2 de Julio de 2014 ya referida (7. 5 c.1.).

.- Oficio No. 20145660717941 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SBD de
fecha 10 de Julio de 2014, expedida por el Subdirector de Personal
del Ejército Nacional y dirigido al Soldado Profesional ® Liévano

Antinimo Colén Leal (1. 6 c.1.), mediante el cual informa:

“Sefior Soldado Profesional (R) LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL, identificado
mediante documento No. 4153797, se encuentra retirado de la Institucidén, Ultima
Unidad en la que laboré Grupo de Caballeria Mecanizado No. 16 “Guias de
Casanare”, con sede en Yopal, Casanare.”

.- Copia de la Hoja de Servicios No. 3-4153797 del 29 de Enero de
2014 (fs. 7 y 8 c.1.), expedido por la Direccidén de Personal del Ejército
Nacional, correspondiente al sefior LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL.
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.- Copia de la Resolucion No. 173553 del 30 de Abril de 2014 (fis. 9, 10
y 10 vto), expedida por la Direccion de Prestaciones Sociales del
Magisterio, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de la
Cesantia Definitiva al sefior Liévano Antinimo Coldn Leal, resaitando

lo siguiente:

"Que se ha consolidado el derecho al reconocimiento y pago de un(a) Cesantia
Definitiva, por Retiro Definitivo, a favor del sefior(a):

GRADO  FUERZA NOMBRES Y APELLIDOS NUMERO DE CEDULA CODIGO
siP . EIC LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL
| 4153797 930510617
NUMERO | 34153797 DESDE 01-NOV-
Hoja/liquidacion Lapso 2003
servicio FECHA | 29-ENE- HASTA 15-ENE-
2014 2014

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Que la prestacion que aqui se reconoce se efectua, con fundamento en las
siguientes disposiciones legales, asi: Decreto 1794 de 2000. Adernds de los factores
salariales y prestacionales que se detallan a continuacién: (..)"

.- Copia de la Orden Administrativa de Personal del Comando del
Ejército Nacional No. 2683 del 3 de Enero de 2014, expedido por el
Jefe de Desarrollo Humano y Director de Personal del Ejército
Nacional, mediante la cual se retira del servicio activo a un grupo de
soldados profesionales, dentro de l0s cuales se encuentra el sefior

Lievano Antinimo Coldn Leal (fls. 11 - 13 c.1.).

.- Constancia de fecha 26 de Enero de 2015, expedida por la
Procuraduria 53 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Yopal, por
medio del cual el sefior Lievano Antinimo Coldn Leal agotd el requisito
de procedibilidad de la Conciliacion Prejudicial (f. 14 c.1.); igualmente
se allegd copia del acta de conciliacion de la misma fecha (f. 15 y 16

c.1.}).

.- Copia de los antecedentes administrativos del acto enjuiciado (fis. 71
- 77 c.1.), allegados por la Apoderada de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional, documentacién de fa cual se
destaca la Certificacion de Tiempo de Servicios de fecha 14 de Julio
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de 2015, expedida por la Seccién Atencion al Usuario DIPER del

Ejército Nacional, que sefiala:

“Que el sefor(a) SOLDADO PROFESIONAL SLP COLON LEAL LIEVANO ANTH.V’IMO
con CC 4153797, con cédigo militar 930510617, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 14-07-2015
NOVEDAD DISPOSICION FECHAS TOTAL
’ DE HASTA AA-MM-00
SERVICIO MILITAR DIPER EJC NR 0 07-01-1900 | 02-04-1993 18-71-1994 0107 16
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC QAP-EJC 1030 371-03-1995 01-02-1995  31-10-2003 08 09 00
SOLDADO PROFESIONAL DIPER EJC OAP-EJC 1175 20-10-2003 01-11-2003  15-01-2074 1002 14
TRES MESES DE ALTA DIPER QAP-EJC 2683 09-12-2013 16-01-2014  16-04-2014 00-03-00
Total iempos en EJERCITO NACIONAL 20 10 00

Con las anteriores probanzas, nos ocuparemos de determinar si el
demandante tiene derecho al reajuste de su asignacién mensual como
soldado profesional, o si por el contrario la negativa de la entidad

demandada se ajusta a la normatividad vigente sobre dicha materia.
APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO

En primer lugar, debe el Despacho precisar que en el presente asunto
se tiene que abordar dos temdticas en particular, la primera
relacionada con el monto de la asignacién basica del ex soldado
profesionai LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL para efectos de su
reliquidacién, donde se pretende que se reconozca el salario minimo
mensual legal vigente incrementado en un 60% de conformidad con el
inciso 20 del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; y en segundo
lugar, y como consecuencia de lo anterior, se debe analizar la
procedibilidad de reliquidar el auxilio de cesantias, teniendo como base

un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%.

Acorde con lo anterior, abordaremos el primer asunto comenzando
por hacer un recuento respecto de la normatividad relacionada con el
transito efectuado de soldados voluntarios a soldados profesionales y el

régimen salarial y prestacional aplicable a estos servidores publicos.
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Seguidamente es dable definir, lo que se interpretaba por soldado
~voluntario (acorde con la Ley 131 de 1985) y por soldado profesional (de
conformidad con el Decreto Ley 1793 de 2000), ya que actualmente con la
normatividad que rige en las Fuerzas Militares la figura del soldado
voluntario desaparecid bajo la denominacidén unificada de “Soldado
Profesional”; sin embargo, para el caso en concreto es de vital
importancia determinar dicho aspecto para entrar a valorar lo

peticionado en el libelo demandatorio.

En este orden de ideas el Consejo de Estado’, ha sefialado lo siguiente:

“Soldado Voluntario: mediante la Ley 131 de 1985, se establecio el servicio
militar voluntario, para quienes habiendo prestado el servicic militar
obfigatorio manifieste el deseo de prestar el servicio militar voluntario.

Soldado Profesional: de conformidad con el articulo 1° del Decreto Ley 1793
de 2000, los soldados profesionales son “los varones entrenados y
capacitados con la finalidad principal de actuar en las unhidades de combate y
apoyc de combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de cperaciones
militares, para la conservacion, restablecimiento del orden pubfico v demas
misiones que le sean asignadas”.

Como bien puede apreciarse los dos conceptos anteriores son diferentes, el
scldado voluntario surge del deseo de este de continuar en el servicio, luego
de haber prestado el servicio ‘militar obligatorio. En cambic el soldado
profesional, es el entrenado y capacitade para actuar en las uhidades de
combate independientemente de haber prestado ¢ no el servicio militar
obligatorio.”

Ahora bien, en cuanto al régimen prestacional y salarial de esta clase
de empleados publicos, el constituyente dejd establecido en la carta

politica, en su articulo 150, numeral 19, literal €), lo siguiente:

“Articufo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar fas normas generales, y sefialar en ellas fos objetives y criterics a
flos cuales debe sujetarse el gobierno para fos siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pubficos, de
fos miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.”,

(..)”

La Constitucidn Politica en su Art. 189 nurneral 11- concedid al

Presidente de la Republica la facultad reglamentaria general dentro

! Sentencia del 11 de junio de 2009; Nulidad y Restablecimiento de Prospero Soraca Galvis Vs Armada
Nacional, No. 70001-23-31-000-2000-00692-01(2311-08); C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, Seccion
Segunda, Subseccion B.
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de la cual se encuentra la de expedir los decretos reglamentarios de
leyes marco o cuadro, lo que constituye una facultad reglamentaria
ampliada segin el Consejo de Estado” y la misma Carta en el articulo

189 atribuyd al primer mandatario fijar las dotaciones y emolumentos

de los servidores publicos.

Por tal razén, y en desarrollo de la norma superior antes citada (art.
150 -19 literal “e”), la Ley 4@ de 1992 reitero, en su articulo 19, la
competencia del Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados puablicos, y a su vez en el articulo 29

estableci6 igualmente la siguiente limitante para ésta autoridad:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun_casg se
podrén desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”

Por su parte, la Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, habia
establecido algunas normas sobre el servicio militar voluntario dentro
de las cuales en su articulo 49, determind la remuneracion de los

soldados voluntarios de la siguiente manera.

"El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo [legal vigente, incrementada en_un
sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los
haberes correspondientes a un Cabo Sequndo, Marinero o Suboficial Técnico
Cuarto”

De tal manera que esta norma, ademas de vincular a un tipo de
soldados que, independientemente de la denominacion que en su
momento les fue asignada, también establecid un régimen salarial
que, con independencia de la denominacion que recibiera (ponificacion o
salario), cumplia una funcién remuneratoria, por lo que mal podria
desconocerse el derecho que frente a dicha prestacion periddica
habian adquirido, mas aun si se tiene en cuenta que mediante la
vinculacién de un nuevo cuerpo de soldados a traveés del articulo 1°
del Decreto 1794 de 2000, se reiterd el reconocimiento de tal

? Sentedncia def 31 de marzo de 2011 M.P. Marco A. Velifla Moreno Exp- 2005-00096-00; s3entencia def
2 de octubre de 1997 exp. 4262 M.P. Manue! Santiago Urueta Ayola y senfencia def 01/06/2000 exp. 5708
M.P. Eduardo Mendoza Martelo.
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contraprestacion asignandole ya la denominacién de salarial, de la

siguiente manera:

"Los soldados profesionales que se vinculen & las Fuerzas Militares
devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin _perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siquiente,
quienes al 31 de diciembre del afioc 2000 se encontraban como

soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengardn un salario
minimo legal vigenie_incrementado en_un sesenta por ciento (60%)"
(Subraya y Negrilla fuera de texto)

De lo anterior puede colegirse que, si bien es cierto en la primigenia
Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, la remuneracion causada a
favor de los llamados "Soldados Voluntarios”, fue establecida
taxativamente como una bonificacion, igualmente resulta indiscutible
el hecho de que el Decreto 1794 de 2000, al crear el Régimen
Salarial y Prestacional para el Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, le confirid la denominacién de salario,
garantizando el derecho adquirido de los soldados voluntarios y
condicionando su reconocimiento exclusivamente a quienes al 31 de
diciembre de 2000, ostentaran dicha calidad, encontrdndose dicha
prerrogativa dentro del margen legislativo de configuracion

contemplado en la Constitucidon Nacional.

De esta manera resulta imperioso concluir que en cabeza de los
antes denominados Soldados voluntarios -ahora Soldados Profesionales-,
existia y hoy existe un derecho reconocido legalmente, que se
configurd bajo el imperio de una ley que hasta el momento no ha
sido derogada y que a partir de la Ley 4/92, también se expidid un
decreto que en desarrollo de los preceptos contenidos en aquella,
reiterd la prerrogativa salarial reconocida a su favor, de manera que
la circunstancia de que el personal de soldados voluntarios hubieren
efectuado su manifestacion expresa de incorporarse como soldados
profesionales y que efectivamente dicha decisidén se hubiere avalado
y/0 aprobado por los comandantes de fuerza de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo 2° del Decreto 1794 de 2000,
no los excluye y/o exceptua del derecho de ver incrementado su

Exp. No. 2015-00211 Nulidad y Rest. aef Derechio de Lidvano Antinima Colén Leal 1's. Nacién—Mindefense- Ejército Nacional.
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salario en el porcentaje del 60% de conformidad con lo sefialado en
el articulo 1° del mencionado Decreto, en donde se establece como
Gnica condicién, la acreditacién de haber ostentado la calidad de

soldados voluntarios antes de! 31 de diciembre de 2000.

El régimen constitucional y legal de los derechos adquiridos en
materia laboral se encuentra consagrado, entre otros, en los articulos
53, 58 y 215 inciso 9° de la Constitucion Politica y desarrollado, entre
otras normas, en la Ley 42. de 1992 y en los articulos 11, 36, 272,
279 - paragrafos 3 y 4- y 288 de la Ley 100 de 1993, que implica
que cualquier transito legislativo debe consultar parametros de
justicia y equidad respetando los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, a su vez anclados en los principios de buena fe y

confianza legitima en las actuaciones del Estado.

lLa garantia de derechos adquiridos ha sido consagrada entre otros
estatutos en el Decreto 2070 de 2003 articulo 2% en el articulo 3 del
Decreto 4443 de 2004, en relacidon con todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las

normas anteriores.

Los derechos adquiridos en materia laboral administrativa deben
interpretarse en armonia con [os principios de favorabiiidad, condicién
mas beneficiosa e interpretacion mas ventajosa o benéfica para el
servidor publico que opera no solo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una norma que admite varias
interpretaciones, de ahi que se aplique en la solucion de conflictos
normativos, en la hermenéutica de preceptos dudosos y en la
solucion de situaciones no reguladas en beneficio de ia parte débil de
la relacion laboral, lo cual implica que se aplique el principio de no

regresividad en materia de derechos laboraies.

El Consejo de Estado en providencia dei 24 de julio de 2008
expediente 2001-071-96 M.P. Gerardo Arenas Monsalve, hizo una
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interpretacion mas amplia del principio de favorabilidad al no aplicar
integramente una norma sino dos regimenes normativos distintos
inaplicando el principio de inescindibilidad normativa previsto en el
articulo 288 de ia Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, considera este administrador de justicia que la correcta
interpretacién de la norma en comento respalda la posicion de que el
salario mensual del soldado profesional, que inicialmente tuvo el
caracter de soldado voluntario, es el salario minimo legal mensual
vigente para cada afio incrementado en un 60%, pues asi se deduce
en una sana hermenéutica de lo dispuesto en el articulo 4° de la ley
131 de 1985 vy de lo dispuesto en el articulo 1° y en el paragrafo del

articulo 2° del decreto reglamentario 1794 del 2000, ya que se
reitera que el hecho de que los mismos soldados voluntarios hubieren
solicitado el transito o cambio de régimen al soldado profesional (io
cuai no se encuentra plenamente demostrade en el expediente), NO impide de que se
hagan acreedores del aumento del 60%, ya que tal como esta
contemplada la norma, plantea dicha posibilidad al llenar el unico
requisito que es haber ostentado la calidad de soldado voluntario
antes del 31 de diciembre de 2000.

En este sentido, se advierte que una interpretaciéon diferente

atentaria o mejor desconoceria los principios fundamentales de

igualdad, irrenunciabilidad, favorabilidad o condicion mas favorable.

Sobre esta materia en particular, al resolver en segunda instancia
asunto de estirpe constitucional, el Honorable Consejo de Estado?,

tuvo la oportunidad de pronunciarse sefialando lo siguiente:

“3. Estudio de Fondo

El tutelante considera que e Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién "C", vuineré sus derechos fundameniales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia al proferir la sentencia de 24 de mayo de 2012, con
la cual revocd la decisiOn de primera instancia que le era favorable dentro del proceso de

® Sentencia de segunda ‘nstancia fechada 17 de Octubre de 2013; Seccién Quinta; Magistrada Ponente:
Lucy Jeannette Bermudez Bermidez; Accion de Tutela con radicado No. 1 100 1-03-15-000-20 12-01189-
01; Demandante: Cecilip Cabezas Quifiones Vs Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon
Segunda ~ Subseccion "C".
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nufidad y restablecimiento del derecho que adelanté en contra def Ejérci{o Nacional,
pues incurric en las siguientes irrequiaridades de naturaleza factica y sustantiva:

1.- Desconocié fa "certificacion de tiempo de servicios” donde consta que el tutefante fue
soldado voluntario y después profesional desde ef 1 ° de noviembre de 2003.

2.- A pesar de que indicé que al tutelante fe aplicaba integramente, el
Decroto 1794 de 2000, que establece el régimen salarial y prestacional de fos
soidados profesionafes del Ejército Nacional, inaplicé el inciso 20 del articulo
1° de esa norma, con el cual, por haber sido sofdado voluntario y posteriormente
aceptado como soldado profesional, tenia derecho a recibir como asignacion salarial un
salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y no en un 40% como ocurriria
para el caso de aquellos soldados profesionales que no hubiesen sido voluntarios

previamente.

Entonces, afirm6 ef tutelante, ef Tribunal dejo de aplicar la norma mencionada y nege las

pretensiones de la demanda con fundamento en que el actor habia "..soficitado una

combinacion de normas, es decir que se aplicara lo mas favorable (...) del régimen
" establecido en la Ley 131 de 1985 y [d]el Decreto 1794 de 2000...".

Adicionalmente, indicé el accionante que ef Tribunal Administrativo de Cundinatnarca,
Seccion Segunda, Subseccién 'F", con sentencia de 31 de mayo de 2012, accedio a las
pretensiones de la demanda que formulé el sefior Fabio Alberto Yanes Canlero en un
caso con idénticas condiciones facticas y juridicas af suyo.

£l a quo luego de, realizar un estudio de fondo de la solicitud, neg6 ef amparo deprecado
pues encontré que la actuacion de la autoridad judicial tutelada no desconocio los
derechos fundamentales del actor. Esta decision fue impugnada por el tutelante con
escrito en el que reiterd los argumentos de fa demanda.

Pues bien, previo analisis de las censuras que formula el actor,
encuentra fa Sala que el Tribunal tutelado en la providencia cuestionada resoivic ef caso
asf.

1.- Como problema juridico formulé el de «difucidar” si el accionante tenia o no derecho a
que se fe “.reconozca un reajuste del 20% a su salario derivado de una presunta
diferencia que resulfte entre el valor devengado por concepto de bonificacion mensual
como soldado voluntario y el salario mensual devengado como soldado profesional, con
ocasion del cambio del régimen salarial..."

2.- Para resolver el anterior probiema juridico, desarrolid dos acépites, el primero de "fos
hechos demostrados en ef caso concreto™ y el segundo, de los "fundamentos de fa
decision"”.

3.- Bajo el primero de los tifulos relaciond las pruebas, que segdn fa autoridad judicial,
demostraban varios hechos que inferesaban para "definir ef conificto”.

3.1.- A fofio 8 de la sentencia sefialé que el "Jefe de Atencicn al Usuario” del Ejército
Nacional refacioné los grados y tiempos en fos cuales sirvic ef actor asf: “..soldado
regular del 22 de abrif de 1988 al 14 de octubre de 1989, soldado voluntario 01 de
octubre de 1991 al 31 de octubre de 2003 y como soldado profesional del 01 de
noviembre de 2003 al 30 de junic de 2010...". Frente a este documento ef Tribunal
concluyd que "..a partir del 1° de noviembre de 2003, ef actor fue incorporadc como
profesional y por lo tanto no mantuvo fa condicion de soldado voluntario...”.

3.2- También relaciont la actuacion administrativa demandada con la cual le fue negada
la solicitud que el actor formui¢ al Ejército Nacional para que fe reconocieran el
incremento de su asignacion salarial. El Tribunal encontré que ef fundamentc de fa
negativa era que una vez el tutelante adquirié la condicion de soldado profesional ©.. .su
régimen salarial y prestacional es el establecido en ef decreto 1793 de 2000, que
corresponde a un salaric equivalente a un salario minimo incrementado en un 40% mas
las prestaciones sociales, subsidio de vivienda, subsidio familiar, pension por muerte,
asignacién de retiro, sustitucién de pensién, salud a sus beneficiarios, capacitacion y
convenios de recreacién entre otros, por lo tanto no es procedente cancelar haberes
respecto de los cuales no tiene derecho a devengar bajo la calidad de soldados (sic)
profesional.” ’
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4.- En el capfiuio de "fundamentos de la decision”, el Tribunal inicié su argumentacion
con la cita del articulo 40 de la Ley 131 de 1985, "por la cual se dictan normas sobre
servicio militar voluntario”, a partir de la cual concluyé que los soldados voluntarios
devengaban “..una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente

incrementada en un 60% del mismo salario...”

A continuacion indicé que con el Decreto 1793 de 2000, ei Presidente de la Republica

expidio el Régimen de Carrera ¥
Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”. normativa
que definio quiénes son los soldados

profesionales (articufo 1°), establecio el sistema de incorporacion (articulo 3°), los
requisitos para la incorporacion (articulo 5°), y fijo un régimen de transicion para aguelios
soldados que fueron vinzulados a las fuerzas armadas "mediante la ley 131 de 19857
(paragrafo del articulo 5°), segun el cual a aquellos soldados voluntarios que continuaran
como profesionales se les reconoceria la antigtiedad a efectos de mantener el porcentaje
de la prima por ese conceplo y, ademas, advertia que les seria aplicable *integramente
lo dispuesto” en ese Decreto.

Luego, ftranscribio el arliculo 1° y el pardgrafo del articulo 2°  del
Decreto 1794 de 2000, que establece “... ol régimen salarial y prestacional para el
personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”, y con fundamento en esas
normas indico:

‘(...) A diferencia de lo dispuesto para quienes a 31 de diciembre del afio .
2000 se encontraban comao soldados de acuerdo con la ley 131 de 1985,
que devengarian un salarioc minimo legal vigente incrementado en un
60%, los soldados profesionales incorporados a partir de! 1 de enero de 2001
devengarian (1) salario mensual equivalente a! salario minimo legal vigente,
incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario, pero con
derecho a pago de todos (sic) las prestaciones sociales.

El demandante, considera que tiene derecho ademds del nuevo régimen gue
disfrutd y disfruta con su asignacion de retiro, el monto de la bonificacién de un
60% propio def régimen anterior, alegando que a 31 de diciembre de 2000 se
encontraba como soldado voluntario.

NO allegd al expediente los documentos que demuestren la incorporacion
del actor a esta categoria, pero ese hecho no se discute en el proceso y por
el contrario s admitico por las partes, de donde se infiere que el actor superd
el proceso de seleccion y cumplio los requisitos para ingresar a esta
categoria, de modo que adquirio, a partir de! 1° de noviembre de 2003, ef
derecho prestacional v de remuneracion previsto en el Decreto 1794 de 2000,
el cual lo disfrutd hasta oblener su asignacién de retiro. Ese régimen salarial
consta en una norma proferida por {a autoridad competenfe y sin que haya
sido retirada de! mundo juridico.

Al trasladarse el actor. a la categoria de “Soldado Profesional” como sefiala ef
Decreto 1794 de 2004 (sic), su régimen salarial y prestacional seria el previsto en
esa norma. {...)" (Negriftas de Ia Sala).

A continuacion, ef Tribunal indicé qué el Decreto 1794 de 2000 también
trajo como beneficios para los soidados profesionales fas primas de
antigiiedad, (la cual seria contada respetando ifos afios como soldados
voluntarios si es que ese era el caso)}, de servicios anual, vacaciones y
de navidad, asi como las vacaciones, cesantias, derecho a participar en
planes y programas en maleria de vivienda militar y un subsidio familiar.

Visto lo anterior, el Tribunal concluyd que el actor se vio beneficiado por el nuevo
régimen salarial establecido en el Decreto 1794 de 2000 y que por elio .. no
puede reclamar ahora una combinacion del régimen nuevo del que disfrutoé y
disfruta, para combinarlo con el anterior que ahora, por una lectura alsfada de la

“w

norma, 1o encuenira més favorable ", en especial porque con la nueva

4 El articulo 4° dice: "€/ que presle el servicio mifitar voluntario devengard una bonificacion mensual equivalente
al salario minimo legal vigenfe, incrementada en un sesenfa por ciento (60%) del mismo salario, al cual no
podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarfo.”
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"incorporacion” y con su “aceptacion”, *...se acogio ntegramente al régimen.fijado
para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares establecido en

los decretos 1793 de 1794 de 2000... .

Esos fueron los fundamentos de la decisién del Tribunal tutelado con los cuales revoco la
decision del Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota que accedio a las
pretensiones de la demanda con sentencia de 25 de noviembre de 20711.

Pues bien, el primer argumento del tutelante en contra de la sentencia proferida por
ol Tribunal es que esa autoridad judicial no tuvo en cuenta la “certificacion de tiempo
de servicios” donde consta que el tutelante fue soldado voluntario y despues
profesional desde el 1° de noviembre de 2003.

La Sala encuentra que le asiste razén al accionante, pues en efecto el Tribunal, bajo el
titulo de "los hechos demostrados en el caso concreto”, enumerd el documento con ef
cual el "Jefe de Atencion al Usuario” del Ejército Nacional relacion¢ los grados y
tiempos en los cuales sirvié el actor en las Fuerzas Armadas, y frente a ese certificado
concluy6 que ".. a partir del 1 de noviembre de 2003, el actor fue incorporada como
profesional, y por lo tanto no mantuvo la condicion de soldado voluntario...”. Sin
embargo, en el capitulo de “fundamentos de la decision, sin explicacion alguna, la
autoridad judicial tutelada indicé que no se allegaron al expediente

documentos que demuestren la incorporacion del actor a esta categoria...”,
refiriéndose a la de soldado profesional, cuando ya previamente lo habfa
aceptado como un hecho demostrado.

No obstante lo anterior, la irregularidad del Tribunal es superada por esa
misma autoridad, cuando a renglon seguido de su afirmacién segun la cual no
se probé la condicién det soldado profesional, adujo que esa situacion no fue
objeto de discusion en el proceso y que por el contrario &s admitido por la parte
demandada como cierio.

Implica lo dicho que el argumento del tutelante en este sentido no tiene la
entidad suficiente para incidir directamente en el sentido de la sentencia, en
especial porque ese no fue el fundamento de la decision que adoptc el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C", ya
que el apoyo para el efecto, lo encontré en el supuesto interés del actor en que
se le aplicaran simuftaneamente los beneficios de los regimenes de los soldados
voluntarios (Ley 131 de 1985) y de los soldados profesionales (Decretos 1793 y 1794 de
2000).

Ahora, si bien la primera de fas irregularidades alegada por el tutelante no
prosperd, no ocurre lo mismo con la segunda de eflas, como se vera a
continuacion.

El accionante alegd que el Tribunal en la providencia censurada afirmé que a
é! le aplicaba Integramente el Decreto 1794 de 2000, que establece el régimen
salarial y prestacional de los soldados profesionales del Ejército Nacional, pero
que, en sintesis, inaplico el ingiso 2° def articulo 1° de esa norma.

En este punto, le basta a fa Sala con verificar el contenido de fa norma
gue se alega inaplicada y los fundamentos de la providencia censurada ya
analizados, para concluir que, en efecto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "C", con sentencia de 24 de
mayo de 2012, si bien transcribié la norma a folio 11 del fallo, no tuvo en
cuenta su contenido, y ademas, inexplicablemente conciuyé que el interés del
actor era el de obtener la aplicacion simultanea de dos regimenes.

" Ef contenido del articulo del Decreto 1794 de 2000 que alega inaplicado el tutelante es el
que la Sala resalta & confinuacion:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131
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de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta
por ciento (60%,).”

Y el parégrafo defl articulo 2 del Decreto 1794 de 2000 dice:

"ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de servicio, ef
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendré derecho a una prima mensual de
antigiedad equivalente al seis punto cinco por ciento ((5%) - de la asignacién salarial
menstal basica. Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punto cinco
por ciento (6.5%) més, sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y
sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero
de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en nimero de
meses. A estos soldados les serd aplicable integramente
lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al moments de la incorporacion al nuevo régimen.”

Como ya advirtié fa Sala, una vez el Tribunal transcribié fas anteriores
fiormas. construy0 una argumentacion tendiente a concluir que el actor
@staba cobifado por el régimen de los soldados profesionales {Decretos
1793 y 1794 de 2000) y que en esas condiciones contaba con beneficios
gue no tuvo como scidado voluntario, y que sélo bajo la Ley 131 de 1985
podia devengar un salaric mipnimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%), cuando fo cierto es que ef Legislador extraordinario, en la
norma inaplicada. estabiecic el régimen de transicion para aquellos soldados que
habian sido voluntarios y que posteriormenfe se incorporaran como
profesionales, y por ello previo que solo en ese evento, ef salario que fos itimos
recibirian seria el de un salarioc minimo mensual incrementado en un 60%, a
diferencia de aquellcs Scldados que ingresaron a fla institucion sin que
previamente hubiesen prestados sus servicios como voluntarios, pues para elffos
el pago seria de “un (1} salarioc mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo safario”.

Entonces, a diferencia de como lo considerd el Tribunal tutelado, el actor
no estaba solicitando la aplicacion de dos regimenes buscando beneficiarse
con las mejores condiciones de cada uno de ellos, sino la observancia del
régimen de transicion previsto en la norma que le era aplicable, esto es,
el Decreto 1794 de 2000

Asi las  cosas, evidente  para la Sala es gue ef Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C", al proferir la .
sentencia de 24 de mayo de 2012, incurrio en la irregularidad de naturaleza

sustantiva alegada por el tutelante, pues inaplico, sin razén alguna, el inciso 2 de!

articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 en abierta coniradiccion con su propia

argumentacion segin la cual dicha normativa regfa por completo la situacién del

seflor Cabezas Quifiones.

En consecuencia, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a fa administracion de justicia del tutelante, dejarg sin efectos Ja
senfencia censurada y le ordenara a la autoridad tutelada que profiera una nueva
donde se tengan en cuenta los lineamientos de esta providencia, y analice si en
efecto el tutelante cumple con los requisitos que establece fa normativa aplicable al
caso, para haber sido beneficiario, mientras fue soldado profesional, de un salario
equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%), como lo establece el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000

Y la decisién debe dictarse en este sentido, porque no es posible acceder a Ja
peticion del actor para que sea confirmada la sentencia de 25 de noviembre de 2011
proferida por ef Juez 22 Administrativo del Circuito de Bogota, pues si bien la parte
resolutiva de ese fallo accede a las pretensiones de fa demanda, el fundamento de la
decisidn, a juicio de la Sala, tambien conduce a la inaplicacion del régimen de
fransicion previsto en el Decrefo 1794 de 2000, porque e/ Juzgado indicd que en
virtud del principio de favorabilidad, siendo menos benéfico para el actor el contenido
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notmativo de ese Decreto, lo procedente era liquidar su salario segn lo establece la
Ley 131 de 1985. :

Asi las cosas, como se advirtié en precedencia, la decision del a quo que nego la
tutela serd revocada para, en su lugar, conceder el amparo solicitado por las

razones expuestas.”

No obstante lo anterior, se advierte que en un caso de similares
caracteristicas, el Tribunal Administrativo de Casanare®, al resolver
un recurso de'apelacién fij0 una posicion juridica sobre esta materia
en especifico, por lo cual se traerd a colacién para posteriormente

analizar su aplicabilidad al caso en concreto, sefialando lo siguiente:

“2 3 3. Analizada fa situacidn del sefior Ismael Enrique Galvis Ballesteros con
relacién a la normatividad vigente en la época en que se vinculd como soldado
voluntario y luego como soldado profesional, se establece que:

a.- Ingresé al Ejército Nacional como soldado voluntario con anterioridad al 31 de
diciembre de 2000, por lo que recibia una bonificacion equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%.

b.- A partir del 1 de noviembre de 2003, en virtud del Decreto 1794 de 2000 su
remuneracion consistié en un salario minimo legal mensual vigente incrementado en
un 40%, en aplicacion de la nueva legisiacion que recogio en un solo grupo a
soldados voluntarios y profesionales para igualar las condiciones salariales y
prestacionales de unos y cfros.

2.3.4.- Aparentemente hay una disminucién de fos emolumentos laborales que
recibia como contraprestacion de los servicios que prestaba el actor, por parte del
Estado, pero eflo realments no ocurre porque para establecer si realmente existe o
no esa desmejora es necesario comparar todos fos factores que infegran el salario
de conformidad con las normas vigentes en cada caso. En el cuadro que aparece a
continuacién se relacionan esos elementos integrantes del salario y los resultados
son los siguientes:

Soldados voluntarios Soldados profesionales
Ley 131 de 1985 Decreto 1794 de 2000
Remuneracién Bonificacion igual a 1- SMLMV 1 SMLMV incrementado
incrementado en un 60% en un 40%
Prima de antigiiedad 6.5% por cada arfic y hasta un 6.5% por cada afio y hasta
maximo de 58% un maximo de 58%
Prima de navidad 7 SMLMV 1/ SMLMV
Prima de servicios No tenfa /2 SMLMV
Prima de vacaciones No tenia /2 SMLMV
Prima de orden piblico(casos| No fenia 25% sobre el salario basico
especificos)
Vivienda familiar No tenia Acceso a beneficios

De acuerdo a los valores indicados en el recuadro anterior es evidente que, a
pesar de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de

% sentencia del 26 de Junio de 2014; M.P. José Antonio Figueroa Burbano, Exp- 85001-3333-002-2013-
00043-01; Nulidad y Restablecimiento def Derecho de Ismael Enrique Galvis Ballesteros contra la Nacicn
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
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2000, analizadas las condiciones salariales y prestacionales en uno ¥ otro estadio,
estos es, hasta el 31 de octubre de 2003 como soldado voluntario y desde ef 1 de
noviembre de 2003 como soldado profesional, los soldados de acuerdo s Ia ley
131 de 1985 no fueron desmejorados salarialmente, teniendo en cuenta que:

a.- Con anterioridad a la entrada en vigencia del decretc mencionado no tenian vinculo
laboral alguno con la epfidad demandada y a partir del 1 de noviembre de 2003 se
formalizo.

b.- El porcentaje de antigiiedad es ef mismo.

C.- La prima de navidac de /a Ley 131 de 1985, que equivalia a una bonificacion al afio,
se divide en 2. medio sueldo por concepto de prima de servicios y medio por prima de
navidad.

d.- No recibian salario sino bonificacién incrementada en un 60%, la gue en
términos nominales se disminuyd en un 20% a partir del 1 de hoviembre de 2003;
sin embargo, parte del porcentaje (4.16%, que es el resultado de dividir medio
salario a que equivale la prima anual de vacaciones enfre 12) se recupera con
esta prestacion.

€.- Pero ademas, se les da a los soldados profesionales un 25% mensual por concepto
de prima de orden publico gue fos soldados voluntarios no tenian.

f.- Adicionalmente, se les otorga el auxilio de vivienda.

Asi las cosas, aunque aparentemente el salario nominal mensual de los soldados
voluntarios se disminuyo en un 20% cuando pasaron a ser soldados profesionales, lo
cierto es que integralmente hay un beneficio salarial y prestacional a partir del 1 de
naviembre de 2003, razones mas que suficientes para acoger los planteamientos de la
entidad apelante, desestimar los de la parte demandante, revocar la decision recurrida v
en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

2.3.5 La Sala conoce la existencia de cuando menos dos posiciones dispares en el
Consejo de Estado (obrando como juez constitucional) acerca de esta problematica. La
ausencia de un fallo de unificacién de la Secciéh Segunda o del Pleno de la Sala
Contencioso Administrativa deja a los fribunales en libertad de decidir, acogienda los
arqgumentos que esfime mas sdlidos; asi se ha hecho en esta ccasion. en Sentido
desestimatorio de las pretensioness.“

Ahora bien, atendiendo el precedente judicial del superior
jerarquico, lo procedente seria su respectivo acatamiento; sin
embargo, se precisa que tal y como lo ha manifestado la aludida
Corporacidn no existe en la Jurisdiccidn  Contencioso
Administrativo sentencias de unificacion al respecto y por el
contrario dentro del Consejo de Estado existen posiciones
disimiles sobre este tema en particular; aunado a lo anterior, este
Operador Judicial difiere en parte de la argumentacién esgrimida
por el Tribunal Administrativo de Casanare, ya que la
interpretacién que siguié este Despacho Judicial si bien se ajusté

a los lineamientos constitucionales y legales estatuidos por las

8 Seccicn Cuarta, sentencic del 13 de sepriembre de 2012 (rechazo tutela contra un fallo del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en el que se denegaron pretensiones frente a una demanda ordinaria similar a la presente}; y en
sentide exactamente contrario, Seccion Quinfa, sentencia del 17 de octubre de 2013, ambas con radicacion
110G10313000-2012-00189-G1 (la posterior revocd la primera).
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Altas Cortes dando aplicacion al principio de favorabilidad,
derechos adquiridos y sobre todo dando cumplimiento a una

norma de caracter legal - _inciso 29 del articulo 19 del Decreto

1794 de 2000 -, la cual hasta el momento no ha sido derogada

y/o declarada inexequible; sin embargo, al hallarnos frente a un
medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho vy
constatar que probablemente se podrian estar vuinerando
garantias y derechos fundamentales del agui demandante, no
podemos acudir a la premisa o principio de la “jurisdiccién

rogada” en materia contencioso administrativa.
Conclusién al caso concreto:

Asi las cosas y retornando al caso sub-examine, analizando el acervo
probatorio allegado al expediente, 'y teniendo en cuenta las
acotaciones efectuadas en precedencia, se evidencia que sobre este
punto en particular, las pretensiones de la demanda tienen vocacion

de prosperidad, acorde con las siguientes consideraciones:

Quedd demostrado en el expediente que el sefior LIEVANO ANTINIMO
COLON LEAL ingresé a las filas del Ejército Nacional en calidad de
“Soldado Voluntario” desde el 19 de Febrero de 1995 hasta el 31 de
Octubre de 2003 y desde el 1° de Noviembre de 2003 hasta el 15 de
Enero de 2014 ostentod la calidad de “So/dado Profesional”; es decir,
que se encuentra dentro de la excepcién contemplada en el inciso
final del articuio 1° del Decreto 1794 de 2000 y por ende es acreedor
a devengar un salario minimo mensual legal vigente incrementado en

un 60% para efectos de la reliquidacion de su asignacion mensual.

Asi mismo, se reitera que a pesar de que en la Ley 131 de 1985,
establecié expresamente que los Soldados Voluntarios devengarian
una Boniﬁcacié'n Mensual (equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario), COMO tal la naturaleza de
dicha prestacién siempre fue salarial, aspecto que fue corroborado
con la expedicién de los Decretos 1793 y 1794 del 2000, los cuales
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buscaron garantizar dichos derechos adquiridos de los Soldados

Voluntarios, especificamente a través del inciso final del articulo 1°

del Decreto 1794/00, al conceder la prerrogativa que esta clase de

soidados, mantuvieran las condiciones salariales que venian gozando; -

sin embargo, se advierte que la entidad demandada estabiecié una
interpretacién diferente que consecuencialmente conllevd que se
vuinerara dicho mandato constitucional y a que se configure un

~detrimento salarial evidente (del 20%), independientemente de que

dicho servidor publico al estar sujeto a un nuevo régimen, se hizo

acreedor a devengar una serie de prestaciones sociales propias de su

nueva condicion de “Soldado Profesional”, ya que lo que se discute

como tal es el monto salarial que devengaba el demandante.

En este orden de ideas, este Despacho Judicial declarara la nulidad
del Oficio No. 20145660746371 del 16 de Julio de 2014 (por medio del

cual se negd el reajuste y/o reliquidacion saiarial del 20% vy reajuste prestacional desde

‘noviembre de 2003 hasta la fecha de retirc de la actividad militar del sefior LIEVANO

ANTINIMO COLON LEAL), expedido por el Jefe de Procesamiento de Nomina
del Ejército Nacional, al haberse desvirtuado la presuncion de

legalidad que recaia sobre el mismo sobre este aspecto en particular.

En consecuencia de lo anterior, se dispondrd que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, efectie
la liquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionaies del
sefior LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL que resulten de la aplicacion
idei inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; es decir, un
(1) salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por

ciento (60%), en los periodos comprendidos desde el 1° de

noviembre de 2003 {fecha en la cual adquiri¢ el status de Soldado Profesional y se le

aplicd erréneamente la Ley) hasta el 15 de Enero de 2014 (fecha en la cual fue
retirado del servicio, acorde con la Orden Administrativa de Personal No. 2683 del 3 de Enero

de 2014 obrante a folios 11 a 13 del cuaderno principal).

Por lo tanto, una vez discernido y resuelto el primer aspecto de la

Litis planteada, se procedera a evailuar el segundo item o pretension,
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relacionado con la reliquidacion del auxilio de cesantias, teniendo como
base un salario minimo mensual legal vigente incrementado en un

60%, para lo cual es preciso realizar las siguientes acotaciones:

En primer lugar debe el Despacho destacar, que dentro del acto
administrativo acusado no hubo pronunciamiento expreso sobre dicho

punto, sino que a modo general se adujo la imposibilidad de atender

el reajuste del 20% del salario y prestacional, incoado por el
demandante; de igual forma, se evidencia que tampoco dentro de la
contestacion de la demanda, ni en las alegaciones finales, la parte

demandada se pronuncié sobre tal item, desconociendo su posicion

juridica al respecto.

No obstante lo anterior, se advierte que dentro del plenario se allegd
copia de la Resolucién No. 173553 del 30 de Abril de 2014, mediante

el cual se reconocia y ordenaba el pago de Cesantia Definitiva al
seffor Liévano Antinimo Coldén Leal, correspondiente al periodo
comprendido entre el 19 de Noviembre de 2003 v 15 de Enero de

2014 (lapso de tiempo en el cual se presentd la disminucion salarial del 20%),
documento del cual se desprende que en lo que se refiere a este item
en particular, este Operador Judicial, debera abstenerse de
pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta que el mismo
demandante acreditd que existe en la vida juridica un acto
administrativo, particular y concreto que definid el reconocimiento y
pago de la Cesantia Definitiva que pudiera corresponder al sefior
Liévano Antinimo Colon Leal; es decir, que en el evento de que el
aludido ciudadano no se hubiere encontrado de acuerdo con lo alli
decidido, debid haber interpuesto dentro de la oportunidad legal, los
recursos administrativos del caso o en su defecto haber impetrado las
correspondientes acciones judiciales, respecto del aludido acto
administrativo y no pretender a través del presente medio de control
revivir términos sobre una decision al parecer debidamente
ejecutoriada y en firme, por tal razén dicho aspecto no serd

susceptible de manifestacién alguna, ya que el mencionado acto de
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reconocimiento de Cesantia Definitiva no fue demandado dentro del
presente asunto.

En conclusion y resumiendo las declaraciones efectuadas a lo largo de
la presente providencia, este Estrado Judicial precisa que la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
debera liquidar y pagar las diferencias salariales y prestacionales del
sefior LIEVANO ANTINIMO COLON LEAL que resulten de la aplicacion
del inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; es decir, un
(1) salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento (60%), en los periodos comprendidos desde el 1° de
noviembre de 2003 (fecha en la cual adquirié el status de Soldado Profesional y se le

aplico erroneamente la Ley) hasta el 15 de Enero de 2014 (fecha en la cual fue
retirado del servicio, acorde con la Orden Administrativa de Personal No. 2683 del 3 de Enero

de 2014 obrante a folios 11 a 13 del cuaderno principal); €n lo que concierne al
Auxilio de Cesantias, este Operador Judicial se abstendra de
pronunciarse al respecto, ya que obra en el plenario acto
administrativo particular y concreto que reconocié y liquidd dicha
prestacion de forma definitiva, pero que no fue demandado dentro
“del presente asunto, situacion que impide a este Operador Judicial

manifestarse al respecto.

PRESCRIPCION:

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del articulo
187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho encuentra que estd demostrada la
prescripcion de algunas de las diferencias salariales y prestacionales
que le deben cancelar al demandante; en efecto, se advierte que la
peticidn que dio origen al acto administrativo principal por el cual se
negé el derecho del accionante, fue radicado en la entidad
demandada el dia 2 de Julio de 2014 (tal vy como se evidencia a folio 2 del
expediente); razon por la cual se debe tener en cuenta que interrumpid
la prescripcién cuatrienal de qué trata el articulo 174 del Decreto

1211 de 1990, por derechos no reclamados a tiempo; en
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consecuencia, se determina que las diferencias salariales causadas

con anterioridad al 2 de Julio de 2010 estan prescritas.

Bajo las anteriores precisiones, la demandada - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL deberd liquidar y pagar
al demandante las diferencias salariales y prestacionales que resulten
de la aplicacion del inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000; es decir, un (1) salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%), en los periodos comprendidos desde el
5 de Julio de 2010 (acorde con la prescripcion cuatrienal decretada) hasta el 15

de Enero de 2014 (fecha en la cual fue retirado del servicio, acorde con la Orden
Administrativa de Personal No. 2683 del 3 de Enero de 2014 obrante a folios 11 a 13 del

cuaderno principal).

Igualmente se advierte que la suma que resulte deberd ser indexada;
asi mismo, se advierte que se generaran intereses moratorios a

partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia.
Los valores que arrojen las liquidaciones respectivas deberan ser
indexados mes a mes acorde con la siguiente formula:
Ind. Final
Ind. Inicial
De donde:
Vp = Valor presente o actualizado
Vh = Valor histérico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo

Ind. Inicial = el existente a Julio de 2010.
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Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccién del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes recientes del superior funcional; y considerando que la
parte demandada no observé una conducta dilatoria ¢ de mala fe
dentro de la actuacion surtida dentro de este procesc y que presentd
y sustentd su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable

la condena en costas.

Por o anteriormente resenadao, el Juzgado Segundo Administrative de
Yaopal Casanare - Sistema Oral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo
cantenido en el Oficio No. 20145660746371 del 16 de Julic de 2014

{(por medio del cual se negd el reajuste y/o reliquidacidon salarial del 20% vy reajuste

prestacional desde noviembore de 2003 hasta la fecha de retiro de la actividad militar del

sefior LIEVANG ANTINIMO COLON LEAL), expedido por el Jefe de
Procesamientoc de N&mina del Ejércitc Nacional, acorde con lo

indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
'NACIONAL - EJERCITO NACIONAL liquidar y pagar ai sefior LIEVANO
ANTINIMO COLON LEAL, identificado con C.C. No. 4.153.797
expedida en Hato Corozai (Casanare), las diferencias salariales y
prestacionales que resuiten de la aplicacibn del inciso final del
articuio 1° del Decretg 1794 de 2000; es decir, un (1) salaric minimo

legal vigente incrementado en un sesenta por clento (60%), en los

" Tesis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujiflc Gonzalez. Sentencia del 28
de febrero de 2013 en ef expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Duran Zapata
Vs DIAN. Y Auto del 21 de marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendiveslo Vs. Nacion-
Fiscalia Das en supresion en expediente No. 850013333001-2012-00030-01.
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periodos comprendidos desde el 2 de Julic de 2010 (acorde con la

prescripcion cuatrienal decretada) 15 de Enero de 2014 (fecha en la cual fue retirado
del servicio, acorde con la Orden Administrativa de Personal No. 2683 del 3 de Enero de

2014 obrante a folios 11 a 13 del cuaderno principal); €n o] que concierne al
Auxilio de Cesantias, este Operador Judicial se abstendrd de
pronunciarse al respecto, ya que obra en el plenaric acto
administrativo particular y concreto que reconoci¢ y liquido dicha
prestacion de forma definitiva, pero que no fue demandado dentro
del presente asunto, situacién que im'pide a este Operador Judicial

manifestarse al respecto.

TERCERO: Declarar la prescripcién cuatrienal de las diferencias
salariales y prestacionales causadas a favor del sefior LIEVANO
ANTINIMO COLON LEAL, que sean anteriores al 2 de Julio de 2010 (de

conformidad con ei articulo 174 del Decreto 1211 de 1990).
CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Nc condenar en costas a la demandada.

SEXTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del

término y reglas sefaladas en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, expidase primera copia con
las constancias del Art. 114 del Coédigo General del Proceso al
demandante 0 su apoderado que ha venido actuando en el proceso.

Librense las demas comunicaciones de ley.

QOCTAVO: Ordenar la liquidacién y devoiucién de los valores del

excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.
NOVENO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, o mismo

que al sefior Agente del Ministerio -Publico la presente decisién,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.
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DECIMO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia,
previa acreditacion de su cumplimiento conforme al articulo 298
ibidem, procédase al archivo del expediente, dejando las anotaciones
“de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI" y en los libros radicadores

llevados al efecto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUBTER ANIBAL ACOSTA
Juez
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