REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD (art. 137 ley 1437 de 2011)
Acuerdo Municipal No. 011 del 29 de Mayo de 2015,
expedido por el Concejo Municipal de Monterrey, “Por
medic del cual se modifica el articulo sexto del
Acuerdo 015 de 2008 y se dictan otras disposiciones”.

Demandante : MUNICIPIO DE MONTERREY {CASANARE).

Demandados : MUNICIPIO DE MONTERREY {CASANARE) - CONCEIO
MUNICIPAL DE MONTERREY (CASANARE)

Radicado : 85001-33-33-002-2015-00443-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que coloque
fin a la instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas
todas las etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para este tipo
de medio de control, y habida cuenta que los presupuestos
procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El Municipio de Monterrey impetra demanda de Nulidad contra el
acto administrativo contenido en el Acuerdo Municipal No. 011
del 29 de mayo de 2015 “Por medio del cual se modifica el
articulo sexto del Acuerdo 015 de 2008 y se dictan otras
disposiciones” expedido por el Concejo Municipal de Monterrey,
solicitando el accionante a esta jurisdiccién que mediante el
tramite judicial contencioso administrativo de rigor, se acceda a
sus pedimentos que se contraen a sacar del transito juridico el
acto administrativo mencionado, al considerarlo contrario al
contexto normativo que rige el tramite para dichos actos.

PRETENSIONES:
La demanda plantea en este apartado de manera integral la

solicitud de nulidad del Acuerdo Municipal No. 011 del 29 de
Mayo de 2015, expedido por el Concejo Municipal de Monterrey.

Exp. No. 2013-00443 Nulidad de Municipio de Monterrey Vs. Municipio de Monterrey - Concejo Municipal de Monterrey.

a5

AR



ANTECEDENTES:

Refiere la demanda que el Concejo Municipal de Monterrey,

expidid el Acuerdo No. 015 del 26 de Noviembre de 2008 “ror
MEDIO DEL CUAL SE CREA LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA DE LA CUENCA
DEL RO TUA, SUBCUENCAS Y MICROCUENCAS ABASTECEDORAS DE AGUA EN EL
MUNICIPIO DE MONTERREY CASANARE Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,

sefiala que en dicha regulaciéon se establecieron, delimitaron e
identificaron las dreas de reservas forestal protectora de la
cuenta alta del rio Tua, subcuencas Yy microcuencas
abastecedoras de agua en el Municipio de Monterrey; lo
anterior, de forma articulada y congruente con el Esquema de
Ordenamiento Territorial (E.O.T.) de dicha localidad, el Plan de
Ordenamiento y Manejo Ambiental de la Cuenca Hidrografica del
rio TUa y bajo la coordinacién y vigilancia de Corporinoquia.

Aduce que en dicha normatividad, se contemplo en su articulo
69, lo siguiente:

“la Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Desarroflo Productivo Municipal,
aplicarad con celeridad y brevedad la estrategia de concertacion comunitaria con fos
propietarios de predios ubicados en fa reserva definida por el presente Acuerdo y
los predios de interés pUblico susceptibles de adquisicion por parte del Municipio,
segun articulo 111 Ley 99 de 1993”.

No obstante lo anterior, refiere que el Concejo Municipal de
Monterrey, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
profirid el Acuerdo No. 011 del 29 de Mayo de 2015 “POR MEDIO
DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO 015 DE 2008 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, regulacion que establecié una clase
de prebenda durante la cual se excluian transitoriamente ciertos
predios del drea de reserva forestal, con el fin de que se
regularizara y/o realizaran tramites de titulacion ante el
INCODER.

Sostiene que en el afio 2009, una vez agotado el tramite legal
establecido para la revision, ajuste, concertacion y aprobacion
de Esquemas de Ordenamiento Territorial EOT, el Concejo

Municipal profiere el Acuerdo 025 del 3 de septiembre de 2009
“POR EL CUAL SE ADOPTA LA REVISION Y AJUSTE AL ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL MUNICIPAL, SE ESTABLECEN LOS COMPONENTES
GENERAL, URBANO Y RURAL, SE DEFINEN LOS USOS PARA [AS DIFERENTES
ZONAS DE LOS SECTORES RURAL Y URBANO Y SE ESTABLECEN LAS
REGLAMENTACIONES URBANISTICAS CORRESPONDIENTES Y SE PLANTEAN LOS
PLANES COMPLEMENTARIOS PARA EL FUTURO DESARROLLO TERRITORIAL DEL
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MUNICIPAL (sic)”, donde establece de forma clara y detallada, las
zonas de reserva forestal protectora de la cuenca del rio Tua,
subcuencas y microcuencas abastecedoras, ratificando e
incorporando todas las disposiciones contempladas en el
Acuerdo 015 del 26 de Noviembre de 2008.

En este orden de ideas, advierte que con la expedicion del
Acuerdo 011 del 29 de mayo de 2015, se modificaron las
disposiciones contenidas en el Esquema de Ordenamiento
Territorial EOT (Acuerdo 025 de 2009), sin que se hubiera
agotado el tramite legal prestablecido en la norma de Desarrollo
Territorial, para realizar ajustes y/o modificaciones al EOT.

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Indica como violadas las siguientes:

- Ley 388 de 1997.

- Decreto 879 de 1998.
- Ley 1395 de 2010.

- Ley 1437 de 2011.

Refiere a manera de cargos en contra del acto administrativo
acusado, los siguientes:

“INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBERIA FUNDARSE EL ACUERDO
011 DEL 29 DE MAYO DE 2015" y “EXPEDICION IRREGULAR DEL ACUERDO
011 DE 29 DE MAYO DE 2015",

Afirma como argumento que el Acuerdo atacado establece la
posibilidad de excluir de las zonas de reserva forestal toda
aquelia franja de terreno que esté ocupada por particulares vy
cumplan unos requisitos adicionales, es decir, que no solo se
modificd el Acuerdo 015 de 2008, sino que también estd
alterando/cambiando las disposiciones contenidas en el EOT -
Acuerdo 025 del 3 de septiembre de 2009, en razén a que aqui
se encuentra reguladas y reglamentarias dichas areas, como
zonas de reserva forestal de la microcuenca del rio Tua y todas
sus demas fuentes hidricas abastecedoras; concluye que dicha
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situacidén, convierte al acto demandado en ilegal, al haberse
expedido por parte del Concejo Municipal con violacién directa
de la norma en que debia fundarse o acatar, es decir, la ley 388
de 1997, Decreto 879 de 1998 y demas normas concordantes.
Seflala que las disposiciones legales citadas, contienen el
procedimiento que se debid observar para revisar, ajustar y/o
modificar el Esquema de Ordenamiento Territorial de Monterrey
Casanare, el cual como se evidencia tiene intervencién de
diferentes entidades y corporaciones, no sélo del Concejo
Municipal, sino que se exige la intervencién de la Corporacion
Autonoma Regional competente, que en el sub examine,
corresponderia a CORPORINOQUIA y, teniendo en cuenta ei
tema objeto del acuerdo 011/2015, es de entera competencia
de la entidad ambiental, quien por disposicién de la ley tiene la
facultad de objetar la modificacién y/o ajuste; de igual forma, el
legislador establecié una constante intervencién de los
diferentes gremios, asociaciones de profesionales, juntas
administradoras locales, asi como la divulgaciéon publica para
que sean escuchadas las recomendaciones y observaciones
planteadas y, proceder a evaluarlas; por lo indicado, en el
tramite previo a la expedicién del acuerdo municipal censurado,
se debid dar plena observancia a la ley que regula el tema, mas
aln, en un asunto de tan vasta trascendencia, como lo es la
proteccidon de recursos naturales.

En suma, el acuerdo municipal del cual se pretende su nulidad,
modific6  palmariamente las disposiciones reguladoras
contenidas en el EOT en lo tocante a la reserva forestal del rio
Tua, al establecer la posibilidad de excluir de dicha zona, los
predios que actualmente se encuentren ocupados por
particulares. Es por lo anotado, que se desvirtdan sin
dubitaciones la presuncién de legalidad del acuerdo 011/2015,
al haber desconocido flagrantemente la norma en que debia
cimentarse el procedimiento para su expedicion.

“FALSA MOTIVACION DE ACUERDO MUNICIPAL 011 DEL 29 DE MAYO
DE 2015"

Sostiene que con la expedicién del Acuerdo 011 del 29 de Mayo
de 2015, se incurri6 en Falsa Motivacién, porque las
consideraciones que tuvo en cuenta el Concejo Municipal para la
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expedicion, no son reales, toda vez que motiva |a expedicion del
acto en disposiciones del Acuerdo 015 de 2008, sefalando
textualmente en los considerandos (acuerdo 011/2015), lo
siguiente:

“Que en el marco de concertacidn comunitaria, de que trata el articulo 6 del
acuerdo 015 de 2008, con fos hoy ocupantes de los predios ubicados en la vereda
Casical de esta vecindad, se determind excluir del area declarada de reserva
forestal transitoriamente los predios que cumplan con las condiciones del presente
acuerdo”.

Refiere que es Falsa la Motivacion, en razon a que el
mencionado articulo sexto, no habla de ocupantes, sino de
propietarios; en consecuencia, estima que dicha situacion
conlieva a que se configure dicha causal, en razdn a que los
supuestos de hecho en que cimienta la expedicion del acto
impugnado, al decir del Concejo Municipal, no existieren y/o
fueron apreciados en una dimension equivocada, porque el
acuerdo del 015 habla de propietarios, no de ocupantes,
figuras juridicas totaimente diferentes, pero que errOneamente
son utilizados por Concejo Municipal de Monterrey para motivar
la expediciéon del acto atacado.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se invoca el medio de control de NULIDAD
que dio origen al proceso fue presentada ante la Oficina de
Apoyo de Servicios Judiciales de Yopal el dia 15 de septiembre
de 2015, como consta en sello impuesto a folio 19 vto., del
cuaderno principal.

Sometida a reparto en la misma fecha de presentacién, le
correspondié a este Estrado Judicial, siendo recibida en la
Secretaria el 16 del mismo mes y afio e ingresada al Despacho
el dia 23 de Octubre de 2015.

Mediante auto del 3 de Noviembre de 2015 (fls. 284 y vto. c.1),
se ADMITIO la demanda, al considerar reunidos los requisitos
minimos exigidos en el estatuto procedimental; se dio traslado
al presidente del Concejo Municipal de Monterrey y al agente dei
Ministerio Plblico; Igualmente se advierte que para la misma
fecha, se profirid proveido en cuaderno aparte (contentivo de la medida
cautelar peticionada dentro del libelo demandatorio), mediante el cual se
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accedid a la SUSPENSION PROVISIONAL (impetrada por la
parte actora) del acto administrativo contenido en el Acuerdo
Municipal No. 011 del 29 de Mayo de 2015.

Pronunciamiento del Concejo Municipal de Monterrey: (fis. 298 - 303 c.1).

A través de su representante y por intermedio de apoderado se
hace presente al escenario de la Litis que se le ha planteado,
iniciaimente dice oponerse a las pretensiones de la demanda ya
que considera que el Concejo Municipal con el Acuerdo
enjuiciado no violé el ordenamiento juridico y por ende no es
procedente la accion de nulidad, esgrime como argumentacion
principal, lo siguiente:

“ES Oportuno sefialar que en virtud de lo establecido en el articulo 71 de la Ley 136
de 1994, se facufta para que los proyectos de acuerdo sean presentados por los
Concejales, Jos alcaldes y en materias relacionadas con sus atribuciones por los
personeras, fos contralores y las juntas de Administradoras locales.

En este orden de ideas el 22 de mayo de 2015, fue radicado en el Concejo
Municipal el proyecto de Acuerdo POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL
ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO 015 DE 2008 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES, cuyo autor fue el Concejal Juan Alvao Barjas, que el mismo fue
radicado en la Secretaria General del Concejo y previa revision de los requisitos que
establece /a Ley fue entregado af ponente, para surtir los respectivos debates.

La exposicion de motivos del proyecto de la referencia se fundd basicamente en e/
siguiente, para conocimiento del sefior juez:

Que el Concejo Municipal de Monterrey Casanare, expidio el dia 26 de noviembre de
2008, el acuerdo 015 de 2008 “"POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA RESERVA
FORESTAL PROTECTORA DE LA CUENCA DEL RIO leA, SUBCUENCAS Y
MICROCUENCAS ABASTECEDORAS DE AGUA EN EL MUNICIPIO DE
MONTERREY CASANARE Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

A partir de la entrada en vigencia del acuerdo 015 de 2008, y debido a que el
referido acuerdo no fue socializado con el total de propietarios, poseedores,
tenedores y ocupantes de inmuebles ubicados en el drea que se gravd con dicho
acuerdo, han presentado los ocupantes que aun estdn ubicados en sus predios
solicitudes de adjudicacion de baldios productives la direccién territorial de
Casanare del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER - y han sido
negadas por estar sus predios amparados por esta figura juridico administrativa.

Que en el marco de concertacion comunitaria, de que trata el articulo 6 del acuerdo

015 de 2008, con fos hoy ocupantes de los predios ubicados en la vereda casical de
esta vecindad, se determind excluir del area declarada de reserva forestal
transitoriamente los predios que relacionen en el presente acuerdo.

(...)

Asi las cosas sefior juez se informa que segtin acta 040 de 29 de mayo de 2015, en
sesién pienaria donde se daba dltimo debate y votacién al proyecto de la
referencia, ef autor entonces concejal en ese momento, manifiesta de los cuales
queda constancia en actas y se transcribe: “este proyecto fue conciliado el dia de
ayer con ef secretario de infraestructura planeacion y desarrolfo productivo en
representacion Municipal se considerd una modificacion que fue enviada al correo
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electrénico, frente al parégrafo del articulo 4, y la modificacion efectivamente envié
el pardgrafo cambia dos situaciones dice que pardgrafo: Probada la calidad de
ocupante el Alcalde Municipal en Acto Administrativo motivado certificara la
exclusién del area objeto de solicitud en un término que no podrd ser mayor a
treinta (30) dias calendario, de no hacerlo se entenderd el silencio administrativo
positivo., Conciliacion que s (sic) realizo con la secretaria fue cambiar la persona
responsable toda vez que no podemos modificar el manual de procedimientos y
funciones y ya no serig el secretario de infraestructura lo realfizaria el alcalde
Municipal.”

Lo anterior para denotar sefior Juez que la Administracion Municipal que hoy se
presenta como demandante dentro del proceso, no era ajena a cada una de las
consideraciones y motivos que dieron lugar al proyecto de acuerdo, que
posteriormente se convirtié en Acuerdo Municipal y hoy es objeto del presente Litis.
(.-

As/ las cosas con sorpresa se recibe la solicitud de Nulidad del Acuerdo Municipal
011 de 29 de Mayo de 2015, toda vez que el mismo fue SANCIONADO por el
Alcalde Municipal dentro del término legal (esto es dentro de los cinco dias
siguientes a la aprobacion en segundo debate), y lo sanciona seqgun constancia de
fecha 5 de junio de 2015, por encontrarse acorde con las normas constitucionales y
legales, o cual resulta una total contravia con lo aqui pretendido ya que
manifiestan dentro de las pretensiones que el Acuerdo es Abiertamente ilegal,
situacion que debe ser aclarada dentro del presente proceso.

En tal sentido si el seflor Alcalde tenia otro mecanismo establecido legalmente y
concebido en ef articulo 78 de la Ley 136 de 1994, esto es que el Alcalde puede
Objetar los proyectos de Acuerdo aprobados por el Concejo por motivos de
inconveniencia o por ser contrarios a la Constitucion, la Ley y las ordenanzas, lo
que evidentemente en el presente caso no se presentd ya que como se manifesto
anteriormente el sefior alcalde por el contrario SANCIONC el acuerdo por
encontrarlo acorde con las normas constitucionales y legales. (Subrayado es

propio).

Igualmente el Acuerdo fue enviado al respectivo Control de Legalidad por parte del
Gobernador, situacion que evidentemente se reafizc hasta la fecha no se ha
recibido ninguna notificacion por parte de la Gobernacion frente al controf de
legalidad que debe surtir el Acuerdo.”

Otras actuaciones:

Con auto del 10 de Abril de 2016 (i 370 c.1.) se dispuso tener por
contestada la demanda en tiempo por el CONCEJO MUNICIPAL
DE MONTERREY (Casanare), se reconocid personeria a su
apoderada judicial; y conforme al articulo 180 del CPACA
dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefnalando
fecha y hora para la misma.

El dia 5 de Julio de 2016 (s 372 - 376 1), se realiz0 Audiencia
Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del
proceso, procedencia de la conciliacién, fijacion del litigio,
decreto de pruebas; posteriormente se adoptd la decision de
prescindir de la Audiencia de Pruebas establecida en el articulo
181 del CPACA e igualmente acorde con la prerrogativa
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estatuida en el inciso final de la aludida norma, se ordeno a las
partes presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes y en el mismo término el agente
del Ministerio PUblico podra presentar su concepto, advirtiendo a
las partes que la sentencia se proferird dentro de los veinte (20)
dias siguientes al vencimiento del término concedido para
alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:

De la parte actora: (fls 390 y 391 c.1.).

Dentro del término legal otorgado el demandante allega
memorial de alegatos finales, en el cual ratifica los presupuestos
de la demanda, argumentando que la expedicion del Acuerdo
011 del 29 de mayo de 2015, modificé las disposiciones
contenidas en el Esquema de Ordenamiento Territorial EOT
(Acuerdo 025 de 2009), Sin agotar el tramite legal preestablecido en la
norma de Desarrolio Territorial (Ley 388 de 1997 y Decreto Reglamentario 879
de 1998), para realizar ajustes y/o modificaciones al EOT.

Resalta que el acuerdo atacado establece la posibilidad de
excluir de las zonas de reserva forestal toda aquella franja que
este ocupada por particulares y cumplan unos requisitos
adicionales, es decir que no s6lo se modificd el acuerdo 015 de
2008, sino que también estd alterando las disposiciones
contenidas en el EOT - Acuerdo 025 del 3 de septiembre de
2009, en razon a que aqui se encuentra reguladas vy
reglamentadas dichas aéreas, como zonas de reserva forestal
de la microcuenca del rio Tua y todas sus demas fuentes
hidricas abastecedoras; lo anotado, convierte el acto
demandado en ilegal, al haberse expedido por parte del Concejo
Municipal con violacidn directa de la norma que debia fundarse o
acatar, es decir, la ley 388 de 1997, decreto 879 de 1998 y
demas normas concordantes.

De la parte demandada - Concejo Municipal de Monterrey

{(Casanare): (fis 392y 393 c.1.).
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A través de su apoderado judicial allega el correspondiente
memorial de alegatos de conclusion, mediante el cual se ratifica
en cada uno de los argumentos esbozados en la contestacion de
la demanda, sosteniendo lo siguiente:

“(..) el Acuerdo Municipal objeto de la presente Litis no contravia en (sic)
ordenamiento juridico Colombiano, ya que mediante el mismo no se pretendio
modificar el EOT, sino por el contrario en virtud de las estrategias de concertacion
comunitaria con los propietarios ubicados en la reserva referida lo pretendido (sic)
y en razén a que a (sic) con la entrada en vigencia del Acuerdo 015 de 2008 y
debido que el mismo no fue socializado a el total de propietarios, poseedores,
tenedores y ocupantes de inmuebles ubicados en el drea que se gravd con dicho
acuerdo, a la fecha de presentacion del proyecto hay ocupantes de estos predios
que han presentado solicitudes de adjudicacion de baldios productivos la direccion
territorial de Casanare del Instituto Colormbiano de Desarrollo rural - INCODER - y
han sido negadas por estar sus predios amparados por esta figura juridico
administrativa. Hechos que fundamentan el sentir del proyecto de acuerdo tal como
se observa en la exposicién de motivos del mismo.

Igualmente sefior Juez sirvase tener en cuenta que la Administracién Municipal
conocia claramente lo pretendido por el proyecto de acuerdo y si los mismos a
través de sus profesionales y/o secretarios de despacho advertian que podia existir
una ilegalidad, debieron oportunamente utilizando los medios legales establecidos
formular las respectivas objeciones para que dicho proyecto de Acuerdo no naciera
a la vida juridica y no por el contrario mostrar posiciones a favor que hacian pensar
que fa decision en el marco de concertacion ayudaria a los ocupantes de dichos
predios a proteger su derecho.”

El agente del Ministerio Publico Delegado ante este Despacho,

guardo silencio en esta importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
a la dignidad humana (art. 1 cN.), desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso indole
puestas en conocimiento de funcionario alguno que se precie de
administrar justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los
presupuestos procesales de competencia (numerai 1° del articulo 155 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda
en forma, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, derecho de accion y contradiccidn,

procede al estudio del tema central del debate (en armonia con 1o
normado en el articulo 187 ibidem).

Exp. No. 2015-00443 Nulidad de Municipio de Monterrey Vs. Municipia de Monterrey - Concejo Municipal de Monterrey.

299

R



10

De igual forma, en aplicacidon al contenido del articulo 207 del
CPACA, efectlla el control de legalidad respectivo y al efecto
declara que no existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de
lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso queda
debidamente saneado.

Problema juridico planteado:

Se trata de determinar si el Acuerdo No. 011 del 29 de Mayo de
2015, expedido por el Concejo Municipal de Monterrey
(Casanare) “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO
SEXTO DEL ACUERDO 015 DE 2008 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, se encuentra viciado de nulidad, en especial
si desconocio los lineamientos sefialados en la Ley 388 de 1997
y Decreto Reglamentario 879 de 1998, relacionado con el
Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Monterrey (Casanare); o si por el contrario el aludido acto
enjuiciado se encuentra acorde con la normatividad que regula
dicha materia.

Con base en el analisis normativo y probatorio la sentencia
establecera si al confrontar el acto acusado con las normas
presuntamente violadas, fluye la evidencia de requerimientos
juridicamente exigibles no cumplidos en dicho acto.

Pruebas allegadas al expediente:

.- Copia del Acuerdo Municipal No. 015 del 26 de Noviembre de
2008, expedido por el Concejo Municipal de Monterrey
(Casanare) “POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA RESERVA
FORESTAL PROTECTORA DE [A CUENCA DEL RIO TUA,
SUBCUENCAS Y MICROCUENCAS ABASTECEDORAS DE AGUA EN
EL MUNICIPIO DE MONTERREY CASANARE Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, con sus respectivas constancias vy/o
certificaciones de autenticidad, vigencia y notificacion s 20 - 32
c.1.). De dicha normatividad se resalta lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Créase como &rea de reserva forestal protectora la
CUENCA ALTA DEL RIO TUA y Subcuencas y Microcuencas abastecedoras de agua
en el Municipio de Monterrey,
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ARTICULO SEGUNDO: la CUENCA ALTA DEL RIO TUA, Subcuencas y
Microcuencas abastecedoras de agua en el Municipio de Monterrey o Area de
Reserva Forestal Protectora, se identifican como Areas Ambientales Estratégicas del
Municipio de Monterrey, con necesidad de proteccion y conservacién para la
seguridad hidrica municipal. La CUENCA ALTA DEL RIO TUA y Subcuencas y
Microcuencas abastecedoras de agua en el municipio de Monterrey, daran soporte y
sostenibilidad a la Estructura Ecoldgica de todas aquellas areas localizadas en torno
cursos del recurso hidrico, a rondas de proteccion de rios, a nacederos, a cafios y
quebradas y zonas de recarga de acuiferos o fuentes hidricas subterréneas, todas
igualmente importantes para el abastecimiento de los acueductos veredales y
municipal,

ARTICULO TERCERO: E/ 3drea de Reserva Forestal Protectora para el
abastecimiento del recurso hidrico en Monterrey vy que corresponde a fa Cuenca Alta
del rio Tua tiene 24140,40 hectadreas, segiin la Gobernacion de Casanare -
CORPORINOQUIA. Las fuentes puntuales y/o potenciales de abastecimiento de los
acueductos de Monterrey se encuentran territoriaimente contenidas en la Reserva
Ambiental Protectora creada en este Actierdo y son:

AREA TRIBUTARIA AREA (Has)
Cafto Casical 2158

Cafto Brazo defl Tua 2450
Quebrada La Pescana 680
Quebrada Garrapatera 2430
Caho Matasuelta 535
Quebrada La Pachera 785
Quebrada La Volcanera 560
Caflo Guadalajara 845
Quebrada La Suertana 710
Caflo Tigrana 1468

Cafio La Pedregosa 420

En la mayoria de las fuentes de abastecimiento de agua, el recurso es captado de
una manera muy sencilla almacendndola y luego distribuyéndolo donde el usuario
no controla el desperdicio del recurso.

()

ARTICULO SEXTO: La Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Desarroffo
Productivo Municipal aplicard con celeridad y brevedad la estrategia de concertacion
comunitaria con los propietarios de predios ubicados en la reserva definida por el
presente Acuerdo y los predios de interés publico susceptibles de adquisicion por
parte del Municipio, segtn articulo 111 Ley 99 de 1993."

.- Copia del Acuerdo Municipal No. 011 del 29 de Mayo de 2015,
expedido por el Concejo Municipal de Monterrey (Casanare) “POR
MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO 015
DEL 2008 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, con sus respectivas
constancias y/o certificaciones de autenticidad, vigencia y notificacién
(fls. 33 - 40 c1). En dicha normatividad se establecié en la parte
pertinente:

“Que en el marco de concertacion comunitaria, de que trata el articulo 6 def
Acuerdo 015 de 2008, con los hoy ocupantes de los predios ubicados en la vereda
Casical de esta. vecindad, se determiné excluir dei drea declarada de reserva
forestal transitoriamente los predios que cumplan con las condiciones del presente
actierdo.

Que por lo anterior expuesto, el Honorable Concejo Municipal de Monterrey
Casanare.
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ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Adicionar pardgrafo Unico al articulo sexto del Acuerdo 015
de 2008, que quedara asi:

PARAGRAFO: Los predios de actuales ocupantes, que no han iniciado proceso de
titulacion de baldios productivos ante la direccién territorial de Casanare del
Instituto Colombiano de Desarrollo rural — INCODER - o que la solicitud este en
tramite, seran excluidos del drea de reserva forestal de que trata el presente
acuerdo de manera transitoria, para que en dicho plazo presenten las solicitudes
respectivas o terminen las iniciadas.

ARTICULO SEGUNDO: Otérguese como término transitorio de conformidad con el
paragrafo del articulo 6 del acuerdo 015 de 2008, tres (3) afios a partir de la
publicacién del presente acuerdo.

ARTICULO TERCERO: Una vez adquirida la titulacion a través de acto
administrativo, del érea del predio o vencido el término de los tres (3) anos,
descrito en el articulo anterior, el o las dreas de los predios de los Ocupantes que
se acojan al presente acuerdo serdn incluidas nuevamente a /o ordenado en e/
acuerdo 015 de 2008.

ARTICULO CUARTO: Serén considerados ocupantes las personas naturales que
aporten siquiera uno de los siguientes documentos:

a) Copia del formato de aceptacion de solicitud de adjudicacion de baldios
otorgado por la direccion territorial de Casanare del Instituto Colombiano de
Desarrollo rural - INCODER.

b) Documento privado del actual ocupante y/o de anteriores ocupantes que
logren probar que el drea que pretende excluir se haya adquirido con
anterioridad a la entrada en vigencia del acuerdo 015 de 2008.

c¢) De no cumplir con los anteriores documentos el secretario de
Infraestructura, Planeacién y desarroflo productivo o a quien se delegue
para tal fin, debera realizar inspeccién ocular para verificar los elementos de
tiempo, modo y fugar de la solicitud.

PARAGRAFO: Probada la calidad de ocupante el Alcalde Municipak en acto
administrativo motivado certificara la exclusion del area objeto de solicitud en un
término que no podrd ser mayor a treinta (30) dias calendario, de no hacerio se
entendera el silencio administrativo positivo. .

ARTICULO QUINTO: El presente acuerdo rige a partir de su sancion y
publicacion.”

.- Copia del Acuerdo Municipal No. 025 del 3 de Septiembre de 2009,
expedido por el Concejo Municipal de Monterrey (Casanare) “"POR EL
CUAL SE ADOPTA LA REVISION Y AJUSTE AL ESQUEMA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL MUNICIPAL, SE ESTABLECEN LOS COMPONENTES GENERAL,
URBANO Y RURAL, SE DEFINEN LOS USOS PARA LAS DIFERENTES ZONAS
DE LOS SECTORES RURAL Y URBANO Y SE ESTABLECEN LAS
REGLAMENTACIONES URBANISTICAS CORRESPONDIENTES Y SE PLANTEAN
LOS PLANES COMPLEMENTARIOS PARA EL FUTURO DESARROLLO
TERRITORIAL DEL (sic) MUNICIPAL”, con sus respectivas constancias y/o
certificaciones de autenticidad, vigencia y notificacion (ns. 41 = 255 c.1.).
En dicha normatividad se establecio en la parte pertinente:
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“ARTICULO 107. Delimitacion. El drea de manejo especial de la cuenca y
microcuenca del rio Tda comprende la cuenca y microcuenca del rio Tda en
jurisdiccién del Municipio de Monterrey, lo cual incluye la ronda hidrica y fa zona de
manejo y preservaciéon ambiental del mismo rio.

ARTICULO 108, Zona de manejo y preservacién del rioc Tua, Se define como fa zona
contigua a la ronda hidrica, determinada por la delimitacion de la zona de amenaza
alta de inundacién, no mitigable no mitigada, para un periodo de retorno de 10
afios, establecida en ef plano de zonas de riesgo del presente documento y tendrd
como minimo 100 metros. Esta franja se define bajo un criterio de mitigacién de
amenaza y su manejo debe contribuir al mantenimijento, proteccion y preservacion
ambiental del ecosistemna, cuya estabilidad se constituye en un factor de mitigacién.

(“')II

ARTICULO 109. Suelo de proteccién dentro del Area de Manejo Especial de la
cuenca (AMEC) y microcuenca del rio Tua. Régimen de usos. En el drea definida
como suelo de proteccién, dentro del drea de manejo especial de la cuenca y
microcuenca del rio Tta (conformada por la ronda hidrica y la zona de manejo y
preservacion ambiental de dicho rio) se establece ef siguiente régimen de usos:
Usos principales. Conservacion, restauracion ecoldgica y forestal protector.

Usos compatibles. Recreacién pasiva, investigacién ecoldgica.

Usos condicionados. Construccion de la infraestructura necesaria para el desarrollo
de los usos principales y compatibles, condicionada a no generar fragmentacién de
vegetacion nativa o de los habitats de la fauna y a su integracion paisajistica al
entorno natural. Las acciones necesarias para el manejo hidraufico y para la
prestacién del servicio de acueducto, aicantarillado y saneamiento en general,
condicionadas al concepto de la autoridad ambiental competente.

Usos prohibidos. Forestal productor, recreacion activa, minero, industrial de todo
tipo, residencial de todo tipo, tala, roseria de la vegetacion, usos agropecuarios,
loteo.

Parédgrafo: Dentro de las zonas de manejo y preservacion ambiental del sistema
hidrico podran desarrollarse senderos bajo las medidas de prevencién, correccién y
mitigacion de impactos segun prevean los planes de manejo ambiental de dichas
areas aprobados por la autoridad ambiental.

(...)

ARTICULO 113. SEGUNDO COMPONENTE DE LA ESTRUCTURA FECOLOGICA
PRINCIPAL SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS. Por las caracteristicas agrologicas de
la zona y por pertenecer a suelos de clase VI, VII y VIII, estas dreas deben
considerarse Reservas Forestales. En la zona de area de influencia de estas veredas
Casical, Pifialera, guayabal, de acuerdo a Ia ley 79 de 1986, la cual declara dreas de
reserva forestal, para fa conservacion y preservacion del agua, deben ser
conservadas en bosque, para asi evitar la disminucién de los caudales de los rios y
fa afectacién a los nacimientos y quebradas de la zona.

ARTICULO 114. Areas de Protecciéon. Las dreas de proteccion agrupan agquefios
elementos del espacio publico rural, que son estratégicos para el sistema
ambiental. Las areas comprendidas por estas constituyen suelo de proteccién.

Anualmente la oficina de Medio Ambiente del Municipio de Monterrey o la que haga
sus veces debera presentar un informe a la comunidad en general en el que
establezca si hubo intervencion sobre areas protegidas en cualquiera de sus
modalidades, las acciones tomadas al respecto y las notificaciones respectivas a
propietarios de dichos predios. De igual manera debe publicar la refacién de las
notificaciones enviadas a Corporinoquia en las que informa sobre las situaciones de
intervencion en estas dreas y las acciones tomadas por Corporinoquia.

(...)

ARTICULO 123. AREAS PROTEGIDAS. En La Categoria De Zonas De Reserva,
Protectora Los Siguientes Escenarios Naturales:

1. - nacimientos y zona de ronda del rio Tua.

2. (..)
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(..)
ARTICULO 124. Para las zonas anteriormente descritas el uso principal seré el de
conservacion y proteccion, los demas usos son prohibidos.”

.- Copia de la constancia de sancion y publicaciéon del Acuerdo No.
011 de 29 de Mayo de 2015 “Por medio del cual se modifica el
articulo sexto del Acuerdo 015 de 2008 y se dictan otras
disposiciones”, por parte del Alcalde Municipal de Monterrey -
Casanare (fts. 305 y 306 c.1.).

.- Copia de las Actas de sesion plenaria Nos. 035 del 22 de Mayo de
2015: 036 del 25 de Mayo de 2015; 037 del 26 de Mayo de 2015;
038 del 27 de Mayo de 2015; 039 del 28 de Mayo de 2015; 040 del
29 de Mayo de 2015, celebradas por el Concejo Municipal de
Monterrey (Casanare), mediante las cuales se debatié y aprobd el
Acuerdo No. 011 del 2015 (fis. 311 - 368 c.1.).

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO:

Iniciaimente debe precisarse que la jurisdiccibn contencioso
administrativa esta instituida para conocer lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en las leyes especiales, desatando las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo
conforme lo establece el Art. 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El medio de control de Nulidad (art. 137 CPACA) tiene como
finalidad servir de instrumento para buscar la invalidez de un
acto administrativo que proviene de cualquiera de las ramas del
poder publico, porque se estima contrario a la norma superior
de derecho a la cual debe estar ajustado. A través de esta
disposicion se habilita a toda persona a solicitar nulidad de actos
administrativos de caracter general y procede cuando hayan
sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien las confirié; conforme a las disposiciones
establecidas se garantiza el principio de legalidad que es
consustancial al Estado Social de Derecho consagrado en el
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articulo 19 de la Carta Politica, con lo cual se asegura el respeto
y la vigencia de la jerarquia normativa.

Lo que se demanda:

En el caso puesto en conocimiento, la pretension Unica de la
parte demandante esta encaminada a cuestionar la legalidad del
acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 011 dei 29 de
Mayo de 2015: “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA FL
ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO 015 DE 2008 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” al considerar que transgrede y/o
desconoce lo normado en la Ley 388 de 1997 y su Decreto
Reglamentario 879 de 1998, concluyendo que no se ajusta a
derecho.

Contenido del acto acusado:

Mediante el Acuerdo No. 011 del 29 de Mayo de 2015, el
Concejo Municipal de Monterrey - Casanare, modifico el articulo
6° del Acuerdo 015 de 2008, estableciendo una prerrogativa a
los ocupantes de los predios ubicados en el area de reserva
forestal protectora de la cuenca del rio Tla, consistente en que
la administracién municipal les concederia la oportunidad de que
inicien y/o terminen el tramite de titulacion de baldios
productivos ante la Direccidn Territorial de Casanare del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER - durante
el término perentorio de tres afos, lapso dentro del cual dichos
predios serian excluidos transitoriamente del area de reserva
forestal protectora de la cuenca del rio Tla, para efectos de que
se pueda ejecutar dicho tramite. Ahora bien, una vez adquirida
la titulacion a traves de acto administrativo, del drea o predio o
vencido el plazo de los 3 anos, el o las areas de los predios
ocupantes que se hubieren acogido al mencionado acuerdo,
seran incluidos nuevamente a lo ordenado en el acuerdo 015 de
2008

El Acuerdo en mencidn, conforme a su sustento fue dictado con
base en las facultades constitucionales y legales en especial las
senaladas en el numeral 9° del articulo 313 de la Constitucidn
Politica, ley 136 de 1994 y Ley 1551 de 2012.

Exp. No. 2015-00443 Nulidad de Municipio de Monterrey Vs. Municipio de Monterrey - Concejo Municipal de Monterrey.

L/(OL

AR



16

Para su correspondiente andlisis debe este Despacho auscultar
las atribuciones discernidas en la Constitucién Politica a los
Concejos Municipales, especificamente numerales 9 y 10 del
articulo 313:

«[...]
Articulo 313.- Corresponde a los concejos:

[...]

9. Dictar fas normas necesarias para el control, la
preservacion y defensa del patrimonio ecolégico y cultural
del municipio.

[..]

10. Las demdas gue la Constitucidn y fa ley le asignen. »

A su turno los Alcaldes, segin los numerales 1, 5 y 10 del
articulo 315:

«f...]

Articulo 315.- Son atribuciones del Alcalde:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los
decretos def gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos
del Concejo.

[...]

5. Presentar oportunamente al concejo los proyectos de
acuerdo sobre planes y programas de desarrollo
econémico y social, obras publicas, presupuesto anual de
rentas y gastos y lfos demas que estime convenientes para
la buena marcha del Municipio. '

[...]

10. Las demas que la Constitucion y la ley le sefialen”.

El acto administrativo que se controvierte es el contenido en el
Acuerdo No. 011 del 29 de Mayo de 2015, expedido por el
Concejo Municipal de Monterrey “Por medio del cual se modifica
el articulo sexto del Acuerdo 015 de 2008 y se dictan otras
disposiciones.”, que en su parte resolutiva, sefiala:

"ARTICULO PRIMERO: Adicionar pardgrafo Unico al articulo sexto del Acuerdo 015
de 2008, que quedara asi:
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PARAGRAFO: Los predios de actuales ocupantes, que no han iniciado proceso de
titulacion de baldios productivos ante la direccién territorial de Casanare del
Instituto Colombiano de Desarroffo rural — INCODER — o que la solicitud este en
tramite, serdn excluidos del drea de reserva forestal de gque trata el
presente acuerdo de_manera transitoria, para que en dicho plazo presenten las
solicitudes respectivas o terminen las iniciadas. (Subraya y Negrilla de! Despacho)

ARTICULO SEGUNDO: Otorguese como término transitorio de conformidad con el
pardgrafo del articulo 6 del acuerdo 015 de 2008, tres (3) afios a partir de la
publicacion del presente acuerdo.

ARTICULO TERCERO: Una vez adquirida la titulacion a través de acto
administrativo, del area del predio o vencido el término de los tres (3) afios,
descrito en el articulo anterior, el o las dreas de los predios de los Ocupantes que
se acojan al presente acuerdo serdn incluidas nuevamente a lo ordenado en el
acuerdo 015 de 2008.

ARTICULO CUARTO: Serén considerados ocupantes las personas naturales que
aporten siquiera uno de fos siguientes documentos:

a) Copia del formato de aceptacidn de solicitud de adjudicacién de baldios
otorgado por la direccién territorial de Casanare del Instituto Colombiano de
Desarrolfo rural - INCODER.

b) Documento privado del actual ocupante y/o de anteriores ocupantes que
logren probar que el drea que pretende excluir se haya adquirido con
anterioridad a la entrada en vigencia del acuerdo 015 de 2008.

c¢) De no cumplir con los anteriores documentos el secretario de
Infraestructura, Planeacion y desarroifo productivo o a quien se delegue
para tal fin, debera realizar inspeccion ocular para verificar los elementos de
tiempo, modo y lugar de la solicitud,

PARAGRAFO: Probada la calidad de ocupante el Alcalde Municipal en acto
administrativo motivado certificara la exclusion del area objeto de solicitud en un
término que no podrd ser mayor a treinta (30) dias calendario, de no hacerlo se
entendera el sitencio administrativo positivo.

ARTICULO QUINTO: E|/ presente acuerdo rige a partir de su sancion y
publicacion.”

Para sustentar los cargos endilgados al acto controvertido,
refiere principalmente el accionante, que el mismo desconoce lo
normado en la Ley 388 de 1997 y Decreto Reglamentario 879
de 1998; auscultado dicha normatividad, se resalta de dicha
normatividad lo siguiente;

Ley 388 de 1997 - “Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y
la Ley 22 de 1991 y se dictan otras disposiciones”:

“Articulo 249.- Instancias de concertacién y consulta. El_alcalde distrital o
municipal, a través de las oficinas de planeacién o de la dependencia que haga sus

veces, sera responsable de coordinar la formulacién oportuna del proyecto

del plan de Ordenamiento Territorial, y de someterlo a consideracién del
Consejo de Gobierno. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

En todo caso, antes de la_presentacion del proyvecto de plan de ordenamiento
territorial @ consideracién del concejo distrital o municipal, se surtirén los tramites
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de concertacion interinstitucional y consulta ciudadana, de acuerdo con el siguiente
procedimiento: (Subraya fuera de texto)

1. El_proyecto de Plan se someterd a consideracion de la Corporacion
Auténoma Regional o autoridad ambiental correspondiente, para su
aprobacion en fo concerniente a los asuntos exclusivamente ambientales, dentro del
admbito de su competencia de acuerdo con lo dispuesto por fa Ley 99 de 1993 y en
especial por su articulo 66, para lo cual dispondrd de treinta (30) dias; solo podré
ser objetado por razones técnicas y fundadas en los estudios previos. Esta decisién
serd, en todo caso, serd apelable ante el Ministerio del Medio Ambiente. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

En los casos que la segunda instancia corresponde al Ministerio del Medio
Ambiente, éste podrd asumir la competencia para considerar el Plan de
Ordenamiento Territorial cuando transcurra treinta (30) dias habiles sin que la
Corporacion Auténoma Regional o autoridad ambiental competente haya adoptado
una decision.

2. Durante el mismo término previsto en el numeral anterior se surtird la instancia
de concertacién con la Junta Metropolitana para el caso de planes de ordenamiento
de municipios que formen parte de dreas metropolitanas, instancia que vigilard su
armonia con los planes y directrices metropolitanas, en asuntos de su competencia.

3. Una_ vez revisado _el proyecto por las respectivas autoridades
ambientales vy metropolitanas, en los asuntos de su compelencia, se
someterd a consideracién del Consejo Territorial de Planeacion, instancia
que deberd rendir concepto y formular recomendaciones deniro de los
treinta (30) dias habiles siquientes. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

4. Durante el periodo de revisién del plan por la Corporacién Auténoma Regional, o
la autoridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana y el Consejo
Territorial de Planeacidn, la administracién municipal o distrital solicitard opiniones
a los gremios econdémicos y agremiaciones profesionales y realizara convocatorias
publicas para la discusidon del plan, incluyendo audiencias con las juntas
administradoras locales, expondrd los documentos bdsicos del mismo en sitios
accesibles a todos fos interesados y recogerd las recomendaciones y observaciones
formuladas por las distintas entidades gremiales, ecoldgicas, civicas y comunitarias
del municipio, debiendo proceder a su evaluacion, de acuerdo con la factibilidad,
conveniencia y concordancia con 10s objetivos del plan. Igualmente pondran en
marcha fos mecanismos de participacion comunal previstos en ef articulo 22 de esta
ley.

Las administraciones municipales y distritales estableceran los mecanismos de
publicidad y difusién del proyecto de plan de ordenamiento territorial que
garanticen su conocimiento masfivo, de acuerdo con fas condiciones y recursos de
cada entidad territorial.

Paragrafo.- La consulta democrdtica deberd garantizarse en todas las fases del
plan de ordenamiento, incluyendo el diagnéstico, las bases para su formulacion, el
seguimiento y la evaluacion. Ver el Decreto Nacional 879 de 1998

Articulo 2509,- Aprobacion de los planes de ordenamiento. El proyecto de plan
de ordenamiento territorial, como documento consolidado después de
surtir la etapa de la participacion democrdtica y de la concertacion
interinstitucional de que trata el articulo precedente, serd presentado por
el alcalde a consideracion del concejo municipal o distrital, dentro de los
treinta (30) dias siguientes al recibo del concepto del Consejo Territorial de
Planeacion. En el evento de que el concejo estuviere en receso, el alcalde debera
convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificacién propuesta por el concefo
deberd contar con la aceptacion de fa administracion. Ver el Decreto Nacional 879
de 1998 (Negrilla fuera de texto)
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Articulo 269.- Adopcion de fos planes. Transcurridos sesenta (60) dias desde Ja
presentacion del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin que el concejo
municipal o distrital adopte decision alguna, el alcalde podra adoptarfo mediante
decreto, Ver_el Decreto Nacional 879 de 1998, Ver Decreto Distrital 619 de
2000. Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-051 de 2001.

(...)”

Igualmente el Decreto 879 de 1998, “Por el cual se reglamentan
las disposiciones referentes al ordenamiento del territorio
municipal y distrital y a los planes de ordenamiento territorial”,
contempla:

“Articulo 5°.- £l plan de ordenamiento territorial. EI plan de ordenamiento
territorial es un instrumento técnico y normativo para ordenar el territorio
municipal o distrital. Comprende el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas, destinadas a orientar y
administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del suelo.

Los planes de ordenamiento territorial deberan ser el producto de una efectiva
participacion de los diferentes actores sociales relacionados con la dindmica
territorial. Para elio, la administracion municipal o distrital deberd garantizar la
participacion y la concertacién en la formacion del plan. Ver Articulos 21 y
ss Decreto Nacional 1052 de 1998

Articulo 6°.- Componentes de los planes de ordenamiento territorial. L0s planes
de ordenamiento territorial deberdn contemplar tres componentes:

1° El componente general, constituido por los objetivos, estrategias y
contenidos estructurales de largo plazo. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

29 El componente urbano, constituido por las politicas, acciones, programas y
normas para encauzar y administrar el desarrollo fisico urbano.

39 El componente rural, el cual estard constituido por las politicas, acciones,
programas y normas para orientar y garantizar la adecuada interaccion entre los
asentamientos rurales y la cabecera municipal, asi como la conveniente utilizacién

del suelo. Ver Articulo 21 Decreto Nacional 1052 de 1998
(..)

Articulo 89.- Vigencia del plan de ordenamiento territorial, de los componentes y
contenidos v del programa de ejecucion. El plan de ordenamiento territorial
tendrd una vigencia minima equivalente a tres (3) periodos
constitucionales de las administraciones municipales y distritales,
contdndose como la primera de éstas la que termina el treinta y uno (31) de
diciembre del afio dos mil (2000). En todo caso, el momento previsto para la
revision debe coincidir con el inicio de un nuevo periodo y de esas administraciones.
Mientras se revisa el plan de ordenamiento o se adopta uno nuevo seguijra vigente
el va adoptado. {Negrilla y Subraya fuera de texto)

Los planes de ordenamiento senalardn la vigencia de sus componentes y

contenidos distinguiendo Jos de largo plazo con una vigencia minima
equivalente a tres (3) periodos constitucionales de las administraciones
municipales y distritales, los del mediano plazo con una vigencia minima de dos
(2) periodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales y los
de corto plazo, cuya vigencia minima serd de un (1) periodo constitucional de las
adrninistraciones municipales y distritales. Cuando en el curso de la vigencia de un
Plan de Ordenamiento Territorial llegue a su término ef perfodo de vigencia de los
componentes y contenidos de corto y mediano plazo, deberd procederse a su
revision. Mientras se hace esta revisidn, seguirdn vigentes los componentes y
contenidos anteriores. {Negrilla y Subraya fuera de texto)
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Las vigencias minimas de los planes bdsicos de ordenamiento territorial y de los
esquemas de ordenamiento territorial, asi como las de sus componentes y
contenidos, seran idénticas a las de los planes de ordenamiento territorial.

Articulo 99°.- E/ componente general, El componente general del plan comprende
la totalidad del territorio del municipio o distrito y prevalece sobre los demas
componentes.

El componente general deberd sefialar en primera instancia los objetivos y
estrategias territoriales de mediano y largo plazo, lo cual incluye, entre otros, las
acciones necesarias para aprovechar las ventajas comparativas y mejorar la
competitividad del municipio o distrito; la definicion de acciones estrategias para
alcanzar sus objetivos de desarrollo econémico y social de conformidad con el plan
de desarroflo, y las politicas de largo plazo para la ocupacién y manejo del suelo y
demds recursos naturales.

Esta division se materializa en el contenido estructural, que define:

10 Los sistemas de comunicacion entre fas areas urbanas y rurales del municipio o
distrito y de éste con los sistemas regionales y nacionales.

2¢° Las medidas para la proteccion del medio como_ambiente, conservacion
de los recursos naturales y _defensa del paisaje asi como el seiialamiento
de dreas de reserva y de conservacién y de proteccion del patrimonio

historico, cultural v arquitectéonico y ambijental. (Negrilla y Subraya fuera de
texto)

39 La determinacion de zonas de alto riesgo para la localizacién de asentamientos
humanos.

49 La localizacion de actividades, infraestructuras y equipamientos basicos,
expresados en los planes de ocupacion del suelo, el plan vial y de transporte, el
plan de vivienda social, fos planes maestros de servicios publicos, el plan de
determinacion y manejo del espacio publico.

59 La clasificacion del territorio en suelo urbano, rural y de expansién urbana, con
la correspondiente determinacion del perimetro urbano que no podra ser mayor gue
el perimetro de servicios publicos.

Paragrafo.- Todas las decisiones y definiciones de politica del contenido
estructural del componente general se traducen en normas_urbanisticas
estructurales, gue prevalecen sobre las demas normas urbanisticas y solo pueden
modificarse con motivo de la revision general del plan o excepcionalmente

a iniciativa del alcalde, cuando por medio de estudios técnicos se demuestre que
debido a carmbios en las circunstancias y evolucién del municipio o distritqQ dicha
modificacién se hace necesaria. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

(.)

Articulo 13°.- £/ componente general de los Planes Béasicos de Ordenamiento
Territorial. El componente general de los Planes Basicos de Ordenamiento Territorial
sefalaran los objetivos estrategias territoriales de mediano y largo plazo que
permitan localizar acciones necesarias para aprovechar las ventajas comparativas y
mejorar la competitividad del territorio municipal, y desarrollar un modelo de
ocupacion del territorio que posibifite identificar, delimitar y definir la

focalizacion de los siquientes aspectos estructurantes: (Negrilla y Subraya
fuera de texto)

1. Areas de reserva para la conservacién y proteccién del medio ambiente
y los recursos naturales. (Negrilia y Subraya fuera de texto)

2. Areas de reserva para la conservacion y proteccion del patrimonio histdrico,

cultural y arquitecténico.
3. Areas expuestas a amenazas y riesgos.

Exp. No. 201 3-00443 Nulidad de Municipio de Monterrey |'s. Municipio de Monterrey - Concejo Municipal de Monterrey.

S




21

4. Sistemas de comunicacién entre el drea urbana y rural y de éstas con el contexto
regional.

5. Actividades, infraestructura y equipamientos.

6. La clasificacion del territorio en suelo urbano, de expansion urbana y rural y para
el primero de éstos, asi como para las cabecera corregimentales, la determinacién
del correspondiente perimetro urbano, el cual a su vez no podré ser mayor que el
perimetro de servicios o sanitario.

Todas las decisiones de aspectos estructurales del componente general se
traducen en normas urbanisticas estructurales.” (Negrilla y Subraya fuera de

texto)

En consonancia con lo anterior y por tener relevancia juridica
para el asunto que se discute, se trae a colacidn lo estatuido en
la Ley 902 del 26 de Julio de 2004, “Por la cual se adicionan
algunos articulos de la Ley 388 de 1997 y se dictan otras
disposiciones.”, que sefiala:

“Articulo 2°. Ef articulo 28 de la Ley 388 de 1997 quedaré asi:

Articulo 28. Vigencia y revision del plan de ordenamiento. Los planes de
ordenamiento territorial deberdn definir la vigencia de sus diferentes contenidos y
las condiciones que ameritan su revision en concordancia con los siguientes
parametros:

1. El contenido estructural del pian tendra una viqencia de largo plazo, que
para_este efecto se entendera como minimo el correspondiente a tres (3)
periodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales,
teniendo cuidado en todo caso de que el momento previsto para su revision
coincida con el inicio de un nuevo periodo para estas administraciones. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

2. Como contenido urbano de mediano plazo se entenderéd una vigencia minima
correspondiente al término de dos (2) periodos constitucionales de las
administraciones municipales y distritales, siendo entendido en todo caso que
puede ser mayor si ello se requiere para que coincida con el inicio de un nuevo
perfodo de la administracion.

3. Los contenidos urbanos de corto plazo y los programa s de ejecucion regiran
como minimo durante un (1) periodo constitucional de la administracién municipal
y distrital, habida cuenta de las excepciones que resulten légicas en razin de la
propia naturaleza de las actuaciones conternpladas o de sus propios efectos.

4. Las revisiones estardan sometidas al mismo procedimiento previsto para

su aprobacién y deberan_sustentarse en parimetros e indicadores de
seguimiento relacionados con cambios significativos en las previsiones
sobre poblacion urbana; Ia dinamica de ajustes en usos o intensidad de los
usos del suelo; la necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de

impacto en materia de transporte masivo, infraestructuras, expansiéon de

servicios publicos o proyectos de renovacion urbana; la ejecucién de

macroproyvectos de infraestructura regional o metropolitana que generen
impactos sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi
como en la evaluacion de sus objetivos y metas del respectivo plan.
{Subraya y Negrilla fuera de texto)
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No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se_ha
adoptade un nuevo plan de ordenamiento ferriforial, sequira vigente el ya
adoptado. (Subraya fuera de texto)

5. Las autoridades municipales y distritales podran revisar y ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial 0 sus componentes una vez vencdo el periodo
constitucional inmediatamente anterior,

En las revisiones de los Planes de Ordenamiento se evaluard por los respectivos
Alcaldes los avances o retrocesos y se proyvectardan nuevos programas para el
reordenamiento de los usos de servicios de alto impacto referidos a la prostitucion y
st incompatibilidad con usos residenciales y dotacionales educativos.”

Asi mismo y en este sentido tenemos el Decreto 4002 del 30 de
Noviembre de 2004, “Por el cual se reglamentan Ilos
articulos 15 y 28 de la Ley 388 de 1997.”, que contempla:

“Articulo 5°, Revision de los planes de ordenamiento territorial. Los Concejos
municipales o distritales, por iniciativa del alcalde y en el comienzo del pericdo
constitucional de este, podrdn revisar y ajustar los contenidos de largo,
mediano o corto plazo de los Planes de Ordenamiento Territorial, siempre y
cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de ellos, sequn lo
establecido en dichos pfanes. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Tales revisiones se hardn por los motivos y condiciones contemplados en los
mismos Planes de Ordenamiento Territorial para su revisién, segun los criterios que
establece el articulo 28 anteriormente citado.

Pardgrafo. Por razones de excepcional interés publico, 0 de fuerza mayor o casc
fortuito, el alcalde municipal o distrital podrd iniciar en cualquier momento
el proceso de revision del Plan o de_alguno de sus contenidos. Serdn
circunstancias de excepcional interés publico, o de fuerza mayor o caso fortuito,
que justifiquen la revision del Plan de Ordenamiento las siguientes: (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

a) La declaratoria de desastre o calamidad publica de que tratan los articulos 18 y
48 del Decreto Ley 919 de 1989, por la ocurrencia subita de desastres de origen
natural o antropico;

b) Los resultados de estudios técnicos detallados sobre amenazas, riesgos y
vulnerabilidad que justifiquen la recalificacién de dreas de riesgo no mitigable y
otras condiciones de restriccion diferentes de las originalmente adoptadas en el
Plan de Ordenamiento Territorial vigente.,

Articulo 6°. Modificacion excepcional de normas urbanisticas. De conformidad con
lo establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, adicionado por el articulo 1°
de fa Ley 902 de 2004, la_modificacién excepcional de alguna o algunas de las
normas urbanisticas de cardcter estructural o _general del Plan de_Ordenamiento
Territorial, que tengan por objeto asequrar la consecucion _de los objetivos y
estrategias territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes
General y Urbano del Plan de Ordenamiento Territorial, podrda emprenderse en
cualguier momento, a iniciativa del Alcalde municipal o distrital, siempre y
cuando se demuestren y soporten técnicamente los motivos que dan lugar
a su maodificacion. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

La modificacién excepcional de estas normas se sujetard en todo a las previsjiones
vigentes en el Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo con la jerarquia de
prevalencia de los componentes, contenidos y demas normas urbanisticas que lo
integran.
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Articulo 7°. Procedimiento para aprobar y adoptar las revisiones. Todo proyecto
de revision y modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial o de alquno

de_sus contenidos se sometera a los mismos trdmites de concertaciéon,
consulta v aprobacion previstas en los articulos 24 v 25 de Ia Ley 388 de

1997. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Ante la declaratoria de desastre o calamidad publica, los trémites de concertacion
interinstitucional y consulta ciudadana del proyecto de revision podrén ser
adelantados paralelamente ante las instancias y autoridades competentes.

Articulo 8°. Adopcién por decreto. Transcurridos noventa (90) dias desde I3
presentacion del proyecto de revision del Plan de Ordenamiento Territorial o de
alguno de sus contenidos al Concejo Municipal o Distrital sin que este la adopte, el
Alcalde podré adoptaria por decreto.

Articulo 9°. Documentos. El _proyecto de _revision del Plan de Ordenamiento
Territorial 0 de alguno de sus contenidos deberd acompafiarse, por lo menos, de los
siguientes documentos v estudios técnicos, sin _perjuicio de aquellos que sean
necesarios para la correcta sustentacion del mismo _a _juicio _de las distintas
instancias y auforidades de consulta, concertacion y aprobacién: (Subraya fuera de
texto)

a) Memoria_justificativa indicando con precisién, la necesidad, la conveniencia y el
proposito de las modificaciones que se pretenden efectuar. Adicionalmente, se
anexard la descripcion técnica y la evaluacion de sus impactos sobre el Plan de
Ordenarmiento vigente; (Subraya fuera de texto)

b) Proyecto de Acuerdo con los anexos, planos y demas documentacion requerida
para la aprobacion de la revisiéon, (Subraya fuera de texto)

c) Documento de seguimiento y evaluacion de los resultados obtenidos respecto de
los objetivos planteados en el Plan_de Ordenamiento Territorial vigente.” (Subraya
fuera de texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta que ya se delimité la
normatividad que regia y que era aplicable a la materia en
controversia, se entrarda a determinar segin el acervo
probatorio allegado al expediente el tramite y fundamentacion
juridica impartida al acto administrativo enjuiciado - Acuerdo
011 de 2015, para luego cotejarlo y/o compararlo con el que
legalmente se encuentra estatuido por el legislador para poder
determinar si se encuentra ajustado o desborda los [ineamientos
establecidos.

En este orden de ideas, se evidencia que conforme a la
documentacién arrimada, en especial las actas de sesidn
plenaria del Concejo Municipal de Monterrey donde se aprobd
dicho acuerdo, se advierte que la iniciativa del proyecto provino
del Concejo Municipal de Monterrey, desarrolldandose dicho
tramite de la siguiente manera:
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i) Mediante Acta No. 035 del 22 de Mayo de 2015, la presidencia
del Concejo Municipal de Monterrey manifiesta que el estudio y
ponencia del proyecto “Por medio del cual se modifica el articulo
sexto del acuerdo 015 de 2008 y se dictan otras disposiciones”,
le corresponde a la Comisiéon Primera o de Plan de Bienes,
designando a su vez al Concejal Manuel Mazuera como ponente
(fls. 311 a 313 c.1.).

ii) A través de Acta No. 036 del 25 de Mayo de 2015, el Concejal
Manuel Mazuera realiza la socializacion del proyecto, exponiendo
las razones que llevaron a dicha Corporacidon a incluir dicha
adenda (fls. 314 a 324 c.1.).

iii) Por Acta No. 037 del 26 de Mayo de 2015, el Presidente del
Concejo Municipal de Monterrey, abre el estudio del proyecto
aludido, ratificando al Concejal Manzuera como ponente quien
manifiesta que el proyecto se encuentra en estudio e invita a los
integrantes de la comision primera de plan de bienes para el
primer debate en comision (rs. 325y 326 ¢.1.).

iv) Con Acta No. 038 del 27 de Mayo de 2015, el Presidente del
Concejo Municipal, da lectura al informe de la comision primera,
el cual fue aprobado por unanimidad y se procede a dar
apertura al segundo debate, sin que se presentaran
intervenciones por parte de los concejales (fs. 327 - 331 c.1.).

v) Por medio de Acta No. 039 del 28 de Mayo de 2015, el
Presidente del Concejo Municipal, abrid la discusion del proyecto
en estudio, encontrandose en su segundo debate, sin que
hubiere manifestacidén alguna de los H. Concejales por lo cual se
da por cerrada la sesion sobre dicho item (fis. 332 - 346 c.1.).

vi) Finalmente a través de Acta No. 040 del 29 de Mayo de
2015, se realizo el segundo y ultimo debate del proyecto puesto
a consideracion, donde se deja la constancia de una
modificacion introducida por el secretario de infraestructura
planeacion y desarrollo productivo, la cual fue aceptada por los
Concejales; seguidamente se procedié a votar por la integridad
del proyecto de acuerdo, el cual fue debidamente aprobado,
concediéndole la denominacién de Acuerdo Municipal (fis. 347 - 368
c.1.).
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vii) El Alcalde Municipal de Monterrey (Casanare) en uso de sus
facultades legales y constitucionales, procede a sancionar el

Acuerdo No. 011 del 29 de mayo de 2015, “POR MEDIO DEL CUAL
SE MODIFICA EL ARTICULO SEXTO DEL ACUERDO 015 DE 2008 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” (fl. 305 c.1.).

Caso concreto planteado:

A juicio del actor el acto acusado de nulidad (Acuerdo No. 011 del 29 de
Mayo de 2015 expedido por el Concejo Municipal de Monterrey) presenta
“Infraccién de las normas en que debia fundarse”, “Expedicion
irregular” y “Falsa motivacion”.

Acorde con el estudio del caso propuesto en la parte primigenia
de las consideraciones y realizado el cotejo y/o comparacion
entre la normatividad que regula esta clase de materia y el
procedimiento ejecutado por el Concejo Municipal de Monterrey,
se advierte desde ahora, que las pretensiones incoadas por la
parte actora tienen vocacién de prosperidad, acorde con las
siguientes acotaciones:

En primer lugar, es necesario precisar que de la lectura de la
parte motiva del acto enjuiciado (Acuerdo 011 del 29 de mayo
de 2015), se evidencia que el Concejo Municipal de Monterrey
pretendia modular y/o regular lo normado en el articulo sexto
del Acuerdo 015 de 2008 (“Por medio del cual se crea la reserva
forestal protectora de la cuenca del rio Tua, subcuencas y
microcuencas abastecedoras de agua en el Municipio de
Monterrey Casanare y se dictan otras disposiciones”),
relacionado con la concertacién comunitaria con los propietarios
de predios ubicados en area de reserva forestal protectora de la
cuenca alta del rio Tua y subcuencas y microcuencas
abastecedoras de agua del Municipioc de Monterrey; sin
embargo, dentro del texto de dicho acto se introdujo
modificaciones que desbordaron dicha disposicién, ya que se
estabiecid la posibilidad de excluir de las zonas de reserva
forestal protectora, los predios de los ocupantes de dichas
areas mientras regularizaban el respectivo tramite de titulacién
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de baldios productivos ante el INCODER, hasta por el término
maximo de 3 afos.

En este sentido, hay que destacar que las disposiciones
contempladas en el Acuerdo 015 de 2008 (dentro del cual se
encontraba la identificacién y delimitacién de las areas de
reserva forestal protectora de la cuenca y microcuencas del rio
Tda), fueron subsumidas y/o incorporadas de forma definitiva
en el Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Monterrey, consagrado en el Acuerdo No. 025 del 3 de
Septiembre de 2009, donde se ratifican las zonas de reserva
forestal en la cuenca y microcuenca del rio Téa, dada su
importancia para la flora, fauna y preservacién de dicho sistema
hidrico en el municipio; en este orden ideas, al ser dicha norma
posterior y al encontrarse vigente, cualquier modificacion y/o
afectacion a lo alli estipulado deberia someterse al
procedimiento legalmente establecido para ello; es decir, que la
determinacion adoptada en el acto acusado careceria por si sola
de validez y eficacia ante la existencia del aludido Acuerdo No.
025/2009, ya que lo adoptado en el Acuerdo No. 015/2008 no
puede ir en contravia del EOT del Municipio de Monterrey.

Bajo dicho panorama tenemos que si el Concejo Municipal de
Monterrey (Casanare) pretendia establecer una modificacion
respecto a la zona ambiental de reserva protectora de la cuenca
y microcuencas del rio Tua, de entrada se advierte que
legalmente carecia de la facultad de iniciar el tramite de dicho
proyecto, ya que el legislador acorde con la normatividad
esbozada a lo largo de la providencia es clara en sefalar que
solo se podra revisar y/o ajustar el Plan de Ordenamiento
Territorial o especificamente su componente general (donde se
encuentra incluido el capitulo referido a las zonas de reserva
forestal dentro del Acuerdo 025/2009), a iniciativa del Alcalde
Municipal; igualmente se destaca que para tales efectos vy
previo a la presentacion del proyecto ante el respectivo Concejo
Municipal, se debe agotar la etapa de concertacién
interinstitucional y consulta ciudadana, mas aun tratandose de
un tema eminentemente ambiental (como son las zonas de
reserva forestal protectora), por lo cual era indispensable
obtener el concepto de la Corporacidn Auténoma Regional de la
Orinoguia — Corporinoquia, ya que con el acto administrativo
acusado se pretendia conceder a ciertos ciudadanos la prebenda
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de que se |le excluyera transitoriamente de la zona de reserva
forestal, hasta por un periodo de 3 afos, sin tener en cuenta el
impacto ambiental que dicha determinacion podria generar en
detrimento de la comunidad de dicha regién y sin contar con un
estudio técnico, que como minimo descartara las eventuales
consecuencias nefastas que esto podria conllevar, lo que echa
de menos este administrador judicial.

Acorde con dichos presupuestos, es evidente para este
Operador Judicial que el Acuerdo 011 del 29 de mayo de 2015,
“Por medio del cual se modifica el articulo sexto del Acuerdo
015 de 2008 y se dictan otras disposiciones”, se encuentra
viciado de nulidad tanto en su contenido como en el
procedimiento que se ejecutd para su aprobacion, se establece
asi de manera sucinta que dicha Corporacién no tenia la
competencia para llevar a cabo la ponencia de dicho proyecto -
respecto al tema de reserva forestal protectora de la cuenca y
microcuenca del rio Tla, en segundo lugar y de considerar
necesaria dicha modificacion, se debid acudir directamente al
Alcaide Municipal quien se encontraba facultado legalmente y
manifestarle la intencidn que promoviera el respectivo reajuste,
pero respecto al Acuerdo 025 del 3 de Septiembre de 2009
y NO del Acuerdo 015 de 2008, como erradamente lo realizd el
Concejo Municipal de Monterrey; seguidamente y bajo esta linea
procedimental el mandatario municipal debia acogerse al
respectivo tramite establecido en la Ley 388 de 1997 v sus
Decretos Reglamentarios como acertadamente lo adujo el
apoderado de |la parte actora.

Asi las cosas y al encontrar desvirtuada la presuncion de
legalidad que ampara el acto administrativo demandado, bajo el
analisis normativo que hemos expuesto en precedencia, fuerza
entonces concluir que las peticiones anulatorias encontraron
camino de prosperidad y en consecuencia se declarara la nulidad
del Acuerdo 011 del 29 de Mayo de 2015, expedido por el
Concejo Municipal de Monterrey — Casanare, “Por medio del cual
se modifica el articulo sexto del Acuerdo 015 de 2008 y se dictan
otras disposiciones”.

Exp. No. 2015-00443 Nulidad de Municipio de Monterrey Vs. Municipio de Monterrey - Concejo Municipal de Monterrey.

YoB

SR



28

Otra determinacion:

A manera de prevencion, como garantia constitucional y a
efectos de evitar futuros litigios, como quiera que el presente
medio de control ha puesto paralelamente en evidencia la
posible amenaza de derechos colectivos relacionados con el
medio ambiente en la reserva forestal protectora de la cuenca
del rio Tua, subcuencas y microcuencas abastecedoras de agua
al municipio de Monterrey y circundantes, destacando que las
cuencas hidrograficas son elementos integrantes del medio
ambiente y recursos naturales renovables, ademas de bienes de
uso publico (art. 677 c.c.) y por lo tanto, son susceptibles de
proteccion a través de cualquier medio cuando se avizore
posible transgresion y teniendo en cuenta que la funcion de las
Corporaciones Autonomas Regionales “CAR"” de ordenar vy
establecer las normas y directrices para el manejo de las
cuencas hidrograficas ubicadas dentro del &rea de su
jurisdiccién, teniendo en cuenta la delimitacidn de rondas
hidricas, conforme a lo establecido en los actos administrativos
que se examinaron en el presente encuadernamiento; ademas
de la normativa ambiental sobre proteccion planificacion,
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible. Se dispondra que de manera
preventiva CORPORINOQUIA debera proceder a la elaboracion
de los estudios correspondientes para el acotamiento de rondas
hidricas, con el fin de establecer las medidas de proteccion y
conservacion que requiere la cuenca del rio Tua, subcuencas y
microcuencas abastecedoras de agua al municipio de Monterrey
y circundantes; en igual forma, su area de proteccidon o
conservacion aferente, en los términos del articulo 206 de la Ley
1450 de 2011.

Lo anterior, como garantia constitucional conforme a facultades
de funcionario que en el curso de proceso alguno, pueda inferir
posible violacion a otros derechos de habitantes de un sector
definido.

Costas:

Respecto a su procedencia y conforme a la redaccién del articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial,
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atendiendo precedentes del superior funcional' y considerando
que la parte demandada no observd una conducta dilatoria o de
mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso y
que presentd y sustentd su tesis juridica desde su particular
punto de vista, no es legalmente dable la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre de Ila
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NULO el acto administrativo contenido
en el Acuerdo No. 011 del 29 de mayo de 2015, expedido por el
Concejo Municipal de Monterrey (Casanare) “Por medio del cual
se modifica el articulo sexto del Acuerdo 015 de 2008 y se
dictan otras disposiciones”, por lo sustentado en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO.- A términos de principios constitucionales y con
miras a evitar futuros litigios, como prevencion y proteccion de
los habitantes del Municipio de Monterrey (Casanare),
CORPORINOQUIA debera proceder dentro de sus competencias
a la elaboracion de los estudios correspondientes para el
acotamiento de rondas hidricas, con el fin de establecer las
medidas de proteccidn y conservacidon que requiere la cuenca
del rio Tua, subcuencas y microcuencas abastecedoras de agua
al municipio de Monterrey y circundantes; en igual forma, su
area de proteccidn o conservacion aferente, en los términos del
articulo 206 de la Ley 1450 de 2011.

Por lo tanto, comuniquesele el contenido de la presente
sentencia de nulidad, al representante legal de la Corporacion
Autonoma Regional Auténoma Regional de la Orinoguia
“CORPORINOQUIA", para lo dispuesto como prevencion.

" Tesis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujitlo Gonzdlez. Sentencia del 28 de febrero de 2013
en el expediente No. 830012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zapata Vs. DIAN. ¥ Auto del 21 de
marzo de 2013 Demandante Felipa fnelia Avendaiio Mendiveslo Vs. Nacidn-Fiscalia Das en supresion en expediente
No. 850013333001-2012-00030-01.
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TERCERO.- Sin costas en esta Instancia, por lo atrds motivado.

CUARTO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo
mismo que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente
decision, siguiendo las regias establecidas en el articulo 203 del
CPACA.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, una vez ejecutoriada y en
firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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