REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reajuste de asignacion de retiro por indebida
liquidacién, de conformidad con el Decreto ley 1794 de
2000 - Decreto 4433 de 2004,
Sentencia de unificacién del C.E. de 25 de agosto de
2016, que pone fin a confusiones e interpretaciones en
casos anteriores, concluyendo qgue soldados voluntarios
posteriormente  incorporados como profesionales,
tienen derecho a ser remunerados mensualmente en ef
monto de un salario basico incrementado en un 60%.

Demandante: RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ OBANDO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL"

Radicacién: 85001-33-33-002-2015-00241-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que cologue fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estin

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ OBANDO a través de apoderado judicial
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “"CREMIL”, solicitando a
esta jurisdiccion que mediante el proceso contencioso administrativo
de rigor se acceda a sus pedimentos que se contraen al reajuste
salarial (para efectos de incrementar el monto de la asignacion de
retiro) y reliquidacion de la asignacién de retiro (por una indebida
liquidacion del ex soldado profesional, que actualmente goza de una

asignacion de retiro).
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PRETENSIONES:

Solicita el actor en el libelo de forma textual:

"1) Declarar la nulidad de los Actos Administrativos N° 2014-29655 de fecha
13 de Mayo de 2014 mediante el cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES negé la liquidacion de la asignacion de retiro de mi
poderdante tomando como base de liquidacion wun salario minimo
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del minimo salario y del Acto
Administrativo N° 2014-30973 de fecha 15 de Mayo de 2014 mediante e/
cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES negé las peticiones
soficitadas por mi poderdante en el derecho de peticion.

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a liquidar la asignacién de retiro de mi poderdante
tomando como base de liquidacién la asignacién basica establecida en el
inciso segundo del articulo primero def decreto 1794 del 14 de Septiembre de
2000 (salario minimo incrementado en un 60 % del mismo salario).

3) Igualmente como consecuéencia de la anterior declaracion en calidad de
restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a liquidar la asignacion de retiro de mi poderdante de
conformidad a lo establecido en el articulo 16° del Decreto 4433 del 31 de
Diciembre de 2004, es decir el 70% de la asignacion basica mas el 38,5 de la
prima de antigliedad.

4) Que se reajuste de la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de su
reconocimiento a la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion
solicitada en el literal anterior.

5) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente
canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el afio de
reconocimiento de la asignacion en adelante hasta la fecha en que sea
reconocido el derecho precitado, de conformidad a lo establecido en ef articulo
187 del CPACA.

6) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en
la forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA (Sentencia
C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

7) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.”

ANTECEDENTES:

Narra la demanda que RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ OBANDO, presto
su servicio militar obligatorio en las filas del al Ejército Nacional,
posteriormente de conformidad con la Ley 131 de 1985 fue
incorporado como “Soldado Voluntario” y finalmente el 1° de
Noviembre de 2003, por disposicidn administrativa del Comando del

Ejército fue promovido como “Soldado Profesional’, hasta su retiro de
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la fuerza; fecha a partir de la cual su vinculacién estuvo regida por
los Decretos 1793 y 1794 de 2000 y posteriormente por el Decreto
4433 del 31 de Diciembre de 2004; sostiene que al cumplir los
requisitos de Ley, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le
reconocié asignacién de retiro a través de la Resolucién No. 3735 del
2 de Agosto de 2011.

Afirma que desde el reconocimiento de la asignacién de retiro, las
Fuerzas Militares, vienen liquidando la mesada teniendo como base
de liquidacion el salario minimo mas el cuarenta por ciento (40%) del
mismo; de igual forma advierte que el Decreto 4433/2004 en su
articulo 16 establece claramente la forma de liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, el cual seria el
70% del salario mensual, adicionado de la prima de antigliedad en un

treinta y ocho por ciento (38,5%).

Acorde con lo anterior, sefiala que el 5 de Mayo de 2014 el hoy
demandante solicité ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL", la liquidacién de su asignacién de retiro de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, es decir, el 70% de la asignacién bésica adicionando el 38,5%
de la prima de antigliedad; dicho pedimento, fue negado a través de
la Resolucién No. 2014-29655 del 13 de Mayo de 2014.

Igualmente, advierte que el actor impetré un segundo derecho de
peticion de fecha 30 de Abril de 2014, ante la misma entidad,
peticionando la liquidacién de su asignacién de retiro, tomando como
base de liquidacion la establecida en el inciso segundo del articulo 1°
del Decreto 1794 de 2000, de lo cual obtuvo respuesta negativa a
través de Resolucién No. 2014-30973 de fecha 15 de Mayo de 2014.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como normas violadas las siguientes:
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- Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucidén
Politica.

- Ley 131 de 1985.

- Ley 48 de 1992.

- Decreto 1793 de 2000.

- Decreto 1794 de 2000.

- Ley 923 de 2004.

- Decreto 4433 de 2004.

En el concepto de violacién esboza la posibie transgresiéon de los
articulos de la Carta Magna y de las leyes que menciond con
antelacién, concretando su teoria en que los actos administrativos
acusados se encuentran viciados de nulidad, respecto de dos

aspectos en particular:

a) Aduce que a 31 de Diciembre de 2000, el hoy demandante
ostentaba la calidad de soldado voluntario, razén por la cual era
acreedor a la prerrogativa contemplada en el articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, en el sentido de devengar un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%; sin embargo, advierte que desde
la fecha en que se le denomindé como soldado profesional, se le
disminuyd su asignaciéon mensual en un 20%, contrariando principios
y normas, tanto constitucionales como legales. En este sentido,
sefiala que para efectos de establecer el monto de la asignacion de
retiro, se debe tomar en consideracion el salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%; lo anterior, con el fin de garantizar una
asignacion de retiro digna que le permita al actor siquiera cubrir sus

necesidades basicas.

b) Sostiene que la asignacion de retiro de los soldados profesionales
se encuentra regulada en el articuio 16° del Decreto 4433 del 2004
donde establece claramente los factores y los porcentajes a tener en
cuenta para su liquidacién; sin embargo, considera que la entidad
demandada esta interpretando de forma errénea dicha norma en

perjuicio de los intereses del accionante, ya que aplica un doble
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porcentaje a la prima de antigliedad, pues en primer lugar se toma el
38.5% sobre este rubro y se adiciona al 100% del sueldo basico y al
total se le saca el 70%; es decir, que a la prima de antigiiedad se le
saca un doble porcentaje primero el 38.5% vy al valor resultante se le
saca también el 70%, causando un grave perjuicio al demandante al

descontarle una suma considerable a su asignacion de retiro.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que dio origen al proceso contencioso fue recibida en la
Oficina de Servicios Judiciales de esta ciudad el dia 30 de Abril de
2015, como consta en la caratula que antecede al folio 1 del

cuaderno principal.

Sometida a reparto el dia 4 de Mayo de 2015, fue asignada a Estrado
Judicial, siendo recibida por la Secretaria al dia siguiente e ingresé al
Despacho para proveer el 20 de Mayo de 2015 (fis. 42 y 43 c.1.).

Mediante proveido del 29 de Mayo de 2015 (fis. 44 y 45 vto. c.1.) se
ADMITIO la demanda al considerar que reunia los requisitos minimos

formales requeridos por la norma.

Verificada la notificacion personal del auto admisorio (articuio 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.), dentro de la oportunidad legal
concedida, el ente demandado constituyé apoderado y contestd la
demanda, presentd prueba documental sin solicitar la practica de
otras, propuso excepciones de las cuales el sefior Secretaric del
Despacho corrio el respectivo traslado (f. 93 c.1.), Sin que la parte
actora efectuara manifestacion al respecto, quedando asi trabada la
Litis.

Contestacion de la demandada: (fis. 52 - 56 c.1.).

La demandada se hace presente al escenario de la Litis a través de
apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones planteadas en la
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demanda; refiriéndose sobre cada uno de los hechos narrados y
manifestando respecto a los cargos alegados por la parte actora, lo

siguiente:

*(...) se puede deducir claramente que por disposicion legal, se debe tener en
cuenta lo dispuesto en el inciso primero_del articulo 1°, del Decreto Ley 1794 de
2000, que habla solamente de incremento de/ 40%, no obstante el demandante
insiste en que se apligue el inciso segundo, que habla de un porcentaje diferente,
contrariando explicitamente la disposicién normativa enunciada.

Ahora bien, es importante resaltar que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
tiene como objeto el reconocimiento de las asignaciones de retiro del personal de
Oficiales, suboficiales y soldados profesionales; para lo cual aplica /as disposiciones
especiales vigentes para cada uno de ellos y a partir de la expedicion de una HOJA
DE SERVICIOS, en donde consta toda la informacién relacionada con el tiempo de
servicio y el salario devengado, para fines prestacionales; documento que se
constituye en la pieza id6nea e indispensable para el reconocimiento de la
asignacion de retiro por parte de la Entidad y en los términos del articuto 234 y 235
del Decreto ley 1211 de 1990 (...)

(.)

Es asi, que la hoja de servicios militares expedida por el Ministerio de Defensa con
su respectiva aprobatoria, es el documento iddneo e indispensable para el
reconocimiento de la asignacion de retiro por parte de la Caja; por lo tanto la
Entidad esté sujeta a la expedicion y aporte de dicho documento para el
reconocimiento de la correspondiente prestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y frente al caso en comento, tenemos que en la hoja
de servicios militares correspondiente al actor, expedida por el Ministerio de
Defensa, se encuentran las PARTIDAS COMPUTABLES PRESTACIONES UNITARIAS,
donde se enuncian el Sueldo Bésico y la Prima de Antigiiedad; sueldo basico que de
conformidad con lo claramente dispuesto en ef numeral 13.2.1. del articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004, se incrementara en un 40%.

(...}

Se tiene entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, debe regirse por [a
normatividad vigente, sin omitir preceptos y sin darle alcance diferente al
establecido por el legislador y hoja de servicios, méaxime cuando la norma no
reviste motivos de duda que generen los métodos de interpretacion de la ley
diferentes al gramatical.

(.)

EN CUANTO A LA LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO

(PRIMA DE ANTIGUEDAD)

Indica el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004

(...)

Frente a este aspecto, esta defensa, encuentra suficientemente clara la norma que
indica que el soldado profesional tiene derecho a que se le pague asignacion
mensual de Retiro, asi:

Salario Basico = SMIMV (100%) + (Incremento en un 40%) = 140%
Prima de Antigiiedad = 38.5%

Asignacién de retiro:

70% = {Sueldo Bdsico + 38.5%n de Prima de Antigiedad)

Por consiguiente, siguiendo la_uniformidad y secuencia de la norma, debe
reconocerse la asignacién de retiro equivalente al setenta por ciento (70% ) de:
salario bdsico incrementado en e 38.5% de la prima de antigiedad, tal como ha
estado aplicando esta entidad.
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(.) )
PRESCRIPCION DEL DERECHO

En gracia de discusion, si al actor le asistiera algin derecho con respecto a las
pretensiones de la presente demanda, no podria reconocérsele por cuanto el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 establece la prescripcién de ias mesadas en
tres afios, contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, por lo tanto y
en el evento en que no se acojan los planteamientos expuestos por esta Caja, se
debe declarar ia prescripcion def derecho.”

Otras actuaciones:

Con auto del 19 de febrero de 2016 (is. 95 y 96 c.1) Se dispuso tener por
contestada la demanda por parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES “CREMIL” y se reconocid personeria a su
apoderada judicial; igualmente, conforme al articulo 180 del CPACA
dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefalando fecha

y hora para la misma.

El dia 23 de mayo de 2016 (fis. 98 - 101 c.1.), se realizd Audiencia Inicial
en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
procedencia de la conciliacion, fijacion del litigio, decreto general de
pruebas; posteriormente se adoptd la decision de prescindir de la
Audiencia de Pruebas establecida en el articulo 181 del CPACA e
igualmente acorde con la prerrogativa estatuida en el inciso final de
la aludida norma, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes y en el
mismo término el agente del Ministerio Plblico podrd presentar su
concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia se proferird dentro
de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término

concedido para alegatos.
SINTESIS DE ALEGATOS:
De la parte actora: (fis. 112 - 123 c.1)).

Mediante apoderado judicial el demandante concurre a esta etapa
procesal, reiterando lo sefialado en el libelo demandatorio y

adicionando como argumento principal o siguiente:
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“A- PRIMERA PRETENCION (sic)

El problema juridico, estd en determinar la vigencia y aplicacion del régimen de
transicion que el legislador consigné en el inciso segundo del articulo primero del
decreto 1794 de 2000 aplicable unica y exclusivamente a los soldados profesionales
gue fueron soldados voluntarios y que tenian esta condicidon a 31 de diciembre del
afio 2000, en el gue se indica que estos, seguirian percibiendo como salario basico
un salario minimo incrementado en un sesenta por ciento del mismo salario.
Igualmente determinar si mi poderdante tiene derecho a que la Caja de retiro de
las Fuerzas Militares le liguide su asignacién de retiro tomando como base de
liquidacién un salario un salario (sic) minimo incrementado en un 60%.

Como estd demostrado en la demanda mi poderdante fue soldado voluntario de
conformidad a lo establecido en la ley 131 de 1985, y tenia esta condicién a 31 de
diciembre de 2000, y fue promovido a soldado profesional a partir del primero de
noviembre de 2003, cumpliendo con las condiciones establecidas en el decreto
1794 de 2000 para que se le aplique el régimen de transicion y su liquidacién de la
asignacion de retiro se haga tomando como base de liquidacion la asignacion basica
dispuesta en el inciso segundo del articulo primero de la citada norma.

(-..)

B- SEGUNDA PRETENCION (sic)

Mediante Decreto 4433 de 2004 el Gobierno Nacional establecié el Régimen
Pensional para el personal de Soldados Profesionales pertenecientes a las Fuerzas
Militares, estableciendo en el Articulo 16° la forma de realizar la liquidacidn de las
asignaciones de retiro de los soldados profesionales (...)

(.)

Como el Despacho puede apreciar de la lectura del articulo anteriormente citado, de
conformidad con la redaccion del mismo que el legisiador establecié claramente el
procedimiento que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debe seguir para la
liguidacion de las asignaciones de retiro de los soldados profesionales, asi: al 70%
a la asignacion basica se le debe adicionar el 38,5% de la asignacién bédsica como
prima de antigiiedad.

(...)

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares al momento de la liquidacion esta
aplicando un 70% a la sumatoria de la asignacion basica mas la prima de
antigiiedad de que trata el citado articulo 16°, de esta manera esta realizando una
doble afectacion a esta prestacion, procedimiento contrario a lo consignado en la
norma citada. Siendo una operacion aritmética, que al ser aplicada de una u otra
manera afecta directamente el monto de mesada que debe recibir mi poderdante.

Como se encuentra documentado en la Demanda, mi poderdante devengaba la
partida de prima de antigiiedad en un porcentaje def 58,5% hasta el momento de
su retiro y al liquidarie su asignacion de retiro esta fue reducida a un 38,5%, y si
se le aplica el 70% a la mencionada partida, tal como lo viene haciendo la Caja de
Retiro esta prestacién quedaria reducida a un 26% de la asignacién basica
generandose con ello una doble afectacion.

Reijtero al Despacho que lo que se estd solicitando en la demanda es la aplicacion
correcta del articulo 16 del decreto 4433 de 2004 a que tiene derecho mi
poderdante como soidado profesional titular de asignacion de retiro, con elio se
protege el minimo vital, que se ve reducidc al momento con la actual liquidacién
gue viene adelantando la demandada.”

La parte demandada y el sefor agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, guardaron silencio en esta
importante etapa.
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Encontrandose el proceso al Despacho para proferir decisién de
fondo, se profiric auto de fecha 12 de Julio de 2016 (. 136 c.1.),
mediante el cual se decreté de forma oficiosa unas pruebas, de
conformidad 'con la prerrogativa establecida en el inciso segundo del
articulo 213 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; vencido el término concedido y sin que
se hubiere allegado la informacién requerida, el proceso ingreso

nuevamente al Despacho para fallo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la
dignidad humana (art. 1 C.N.) desde aqui debe partir cualquier andlisis o
valoracion a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
conocimiento de funcionario alguno que se precie de administrar

justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
derecho de accién y contradiccién, procede al estudio del tema
central del debate. (en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem), para asi

resolver los extremos de la Litis planteada.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectua el control de legalidad respectivo y al efecto declara gue no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora

actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Problema juridico planteado:

Se trata de determinar si los actos administrativos contenidos en los
Oficios Nos. 2014-29655 del 3 de Mayo de 2014 (por medio del cual se negé
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el reajuste de la asignacion de retiro del sefior Rafael Antonio Rodriguez Obando, relacionado

con la aplicacion e interpretacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004), Y el No.

2014-30973 del 15 de Mayo de 2014 (por medio del cual se negd la

reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Rafael Antonio Rodriguez

Obando, retacionado con la aplicacidn e interpretacion del articulo 10 del Decrete 1794 de

2000 - salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario-), expedidos por el
Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ~“CREMIL"-, se encuentran viciados de nulidad y por
ende es procedente su restablecimiento al demandante que
presuntamente se encuentra afectado; o si por el contrario los
aludidos actos enjuiciados estan acordes con la normatividad que
regula dicha materia.

Medios probatorios allegados al proceso:

.- Constancias de fecha 1° de Septiembre de 2014, expedida por la
Procuraduria 72 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Yopal y 19
de Agosto de 2014, expedida por la Procuraduria 182 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Yopal, por medio de las cuales el sefior
Rafael Antonio Rodriguez Obando agoto el requisito de procedibilidad

de la Conciliacion Prejudicial (fis. 2 - 4 c.1.).

.- Copia del derecho de peticién con fecha de radicado 5 de Mayo de
2014 e identificado con el consecutivo 20140046024 (ante
“CREMIL"), suscrito por el sefior Rafael Antonio Rodriguez Obando y
dirigida a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL"” (fls. 5y 6
c.1), mediante el cual solicita liquidar su asignacion de retiro,
teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el articulo 16° del
Decreto 4433 de 2004, que establece el 70% del salario mensual
indicado en el articulo 1° del Decreto Ley 1794 de 2000, adicionado
con un 38,5% de la prima de antigledad.

.- Copia de! Oficio CREMIL 46024 consecutivo 2014-29655 de! 3 de

Mayo de 2014, expedido por e! Jefe de la Oficina Asesora de luridica
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - "CREMIL", por
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medio del cual se negd la solicitud incoada el 5 de Mayo de 2014 ya

referida (fl. 7y 7 vto. c.1.).

.- Copia del derecho de peticién con fecha de radicado 30 de Abril de
2014 e identificado con el consecutivo 20140044222 (ante
“"CREMIL"), suscrito por el sefior Rafael Antonio Rodriguez Obando y
dirigida a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” (fis. 8 - 10
c1), mediante el cual solicita la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro, tomando como base de liquidacion la asignacion
establecida en el articulo primero (1) inciso segundo (2) del Decreto
1794 del 14 de Septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en un 60%

del mismo salario).

.- Copia del Oficio CREMIL 44222 consecutivo 2014-30973 del 15 de
Mayo de 2014, expedido por el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica
de la CAJA DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES - “CREMIL", por
medio del cual se negd la solicitud incoada el 30 de Abril de 2014 ya

referida (fl. 11y 11 vto. c.1.).

.- Copia de la Hoja de Servicios No. 3-11349022 del 13 de Junio de
2011 (fs. 12y 13 c.1.), expedido por la Direccién de Personal del Ejército

Nacional, correspondiente al sefior Rafael Antonio Rodriguez Obando.

.- Copia de la Resolucién No. 3735 del 02 de Agosto de 2011,
expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —"CREMIL"-,
“Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacion de
Retiro al sefior Soldado Profesional ® del Ejército RAFAEL ANTONIO
RODRIGUEZ OBANDO”, siendo efectiva a partir del 30 de Agosto de
2011 (fis. 14 - 16 c.1.).

.- Certificacién No. 380 CREMIL 45994 de fecha 22 de Mayo de 2014
(fl. 17 c.1.), expedida por "CREMIL”, donde consta:

“Que revisada la némina de asignaciones de retiro se verificé que al sefior Soldado
Profesional (r) del Ejército RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ OBANDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.349.022, le figura liguidada, su
asignacion de retiro con los siguientes porcentajes y partidas computables:
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SUELDO $ 862.400.00
PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.5% $ 332.024.00
SUBTOTAL $ 1.194.424.00
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 70%

TOTAL ASIGNACION DE RETIRO $ 836.097.00

.- Certificacion No. 380 CREMIL 45994 de fecha 22 de Mayo de 2014
(fl. 18 ¢.1.), expedida por "CREMIL", donde consta:

“Que revisada la hoja de servicios militares en el expediente administrativo del
sefior Soldado Profesional (RA) del Ejército RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
OBANDO, identificado con cédula de ciudadania No. 11.349.022, se establec.fo
que la dltima unidad donde presté sus servicios militares fue en el BATALLON DE
INFANTERIA No. 44 RAMON NONATO PEREZ, en TAURAMENA -
CASANARE.”

.- Copia de los antecedentes administrativos de los actos enjuiciados
(fls. 65 - 88 c.1.), allegados por la Apoderada de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL), de lo cual se destaca la Certificacion de
Tiempo de Servicios de fecha 7 Junio de 2011 (fi. 77 c.1.), expedida por
la Jefatura de Desarrollo Humano — Direccion de Personal del Ejercito
Nacional, donde consta aque el sefior Rafael Antonio Rodriguez
Obando prestd sus servicios como “Soldado Voluntario” desde el 18
de Noviembre de 1992 hasta el 31 de Octubre de 2003 y como
“Soldado Profesional” del 1° de Noviembre de 2003 hasta el 30 de

Mayo de 2011 (por tener derecho a la pensién).

Con las anteriores probanzas, nos ocuparemos de determinar si el
demandante tiene derecho al reajuste de su asignacién de retiro, o si
por el contrario la negativa de la entidad demandada se ajusta a la
normatividad vigente sobre dicha materia.

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO

En primer lugar, es dable precisar que en el presente asunto se deben
abordar dos temdticas en particular, la primera relacionada con el
monto de la asignacidn bdsica del ex soldado profesional RAFAEL
ANTONIO RODRIGUEZ OBANDO para efectos de la liquidacion de la

asignacion de retiro, donde se pretende gue se reconozca el salario
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minimo mensual legal vigente incrementado en un 60% de
conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000;
y en segundo lugar, se debe analizar los porcentajes y partidas
computables para liquidar la asignacién de retiro del demandante, de
conformidad con lo normado en el articulo 16° del Decreto 4433 del
2004, con fin de determinar si la formula aplicada por la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares, se ajusta a los parametros legales.

Acorde con lo anterior, abordaremos el primer asunto comenzando
por hacer un recuento respecto de la normatividad relacionada con el
transito efectuado de soldados voluntarios a soldados profesionales y el

régimen salarial y prestacional aplicable a estos servidores pubiicos.

Se considera necesario definir, lo que se interpretaba por soldado
voluntario (acorde con la Ley 131 de 1985) Y por soldado profesional (de
conformidad con el Decreto ley 1793 de 2000), ya que actualmente con la
normatividad que rige en las Fuerzas Militares la figura del soldado
voluntario desaparecid bajo la denominacién unificada de “Soldado
Profesional”; sin embargo, para el caso en concreto es de vital
importancia determinar dicho aspecto para entrar a valorar [o

peticionado en el libelo demandatorio.

En este orden de ideas el Consejo de Estado!, ha sefialado lo siguiente:

"Soldado Voluntario: mediante la Ley 131 de 1985, se establecié el servicio
militar voluntario, para quienes habiendo prestado el servicic militar
obligatorio manifieste el deseo de prestar el servicio militar voluntario.

Soldado Profesional: de conformidad con el articulo 1° del Decreto Ley 1793
de 2000, los soldados profesionales son “os varones entrenados 4
capacitados con /a finalidad principal de actuar en las unidades de combate y
apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucién de operaciones
militares, para la conservacion, restablecimiento dei orden piblico y demés
misiones gue le sean asignadas”.

Como bien puede apreciarse los dos conceptos anteriores son diferentes, ef
soldado voluntario surge deil deseo de este de continuar en el servicio, luego
de haber prestado el servicio militar obligatorio. En cambio el soidado
profesional, es el entrenado y capacitado para actuar en las unidades de
combate independientemente de haber prestado o no el servicio militar
obligatorio.”

! Sentencia del 11 de junic de 2009; Nulidad y Restablecimiento de Prospero Soraca Galvis Vs Armada
Nacional, No. 70001-23-31-000-2000-00692-01{(2311-08); C.P.: Gerardo Arenas Monsalve; Seccién
Segunda, Subseccion B. .
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Ahora bien, en cuanto al régimen prestacional y salarial de esta clase

de empleados publicos, el constituyente dejo establecido en la carta

politica, en su articulo 150, numeral 19, literal e), lo siguiente:
“Articulo 150. Corresponde al Congresc hacer las leyes. Por medio de ellas

ejerce las siguientes funciones:

(...)
19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

(...)
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.”.

()"

La Constitucion Politica en su Art. 189 numeral 11- concedi¢ al
Presidente de la Republica la facultad reglamentaria general dentro
de la cual se encuentra la de expedir los decretos reglamentarios de
leyes marco o cuadro, lo que constituye una facultad reglamentaria
ampliada segun el Consejo de Estado® y la misma Carta en el articulo
189 atribuy6 al primer mandatario fijar las dotaciones y emolumentos

de los servidores pUblicos.

Por tal razén, y en desarrollo de la norma superior antes citada (art.
150 -19 literal “e"), la Ley 42 de 1992 reiterd, en su articulo 19, la
competencia del Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, y a su vez en el articulo 2°

establecio igualmente la siguiente limitante para ésta autoridad:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En _ningun caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”

Por su parte, la Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, habia
establecido algunas normas sobre el servicio militar voluntario dentro
de las cuales en su articulo 49, determind la remuneracion de los

soldados voluntarios de la siguiente manera:

"El que preste el servicio militar voluntario devengarad una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incremepntada en un

sesenta por ciento (60%) _def mismo salario, el cual no podrd sobrepasar los

? Sentedncia del 31 de marzo de 2011 M.P. Marco A. Velilla Moreno Exp- 2005-00096-00; s3entencia del
2 de octubre de 1997 exp. 4262 M.P. Manuel Santiago Urueta Ayola y sentencia del 01/06/2000 exp. 5708
M.P. Eduardo Mendoza Martelo.
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haberes correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico
Cuarto”

De tal manera que esta norma, ademas de vincular a un tipo de
soldados que, independientemente de la denominacién gue en su
momento les fue asignada, también establecié un régimen salarial
que, con independencia de la denominaciéon que recibiera (bonificacién o
salario), cumplia una funcién remuneratoria, por lo que mal podria
desconocerse el derecho que frente a dicha prestacion periddica
habian adquirido, mas auln si se tiene en cuenta que mediante la
vinculacion de un nuevo cuerpo de soldados a través del articulo 19
del Decreto 1794 de 2000, se reiterd el reconocimiento de tal
contraprestacion asignandole ya la denominacién de salarial, de la

siguiente manera:

"Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares
devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente,

quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como

soldados de_acuerdo con ia Ley 131 de 1985, devengardn un salario
minimo leqal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)”

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

De lo anterior puede colegirse gue, si bien es cierto en la primigenia
Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, la remuneracién causada a
favor de los llamados “Soldados Voluntarios”, fue establecida
taxativamente como una bonificacion, igualmente resulta indiscutible
el hecho de que el Decreto 1794 de 2000, al crear el Régimen
Salarial y Prestacional para el Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares, le confirid la denominacidén de salario,
garantizando el derecho adquirido de los soldados voluntarios y
condicionando su reconocimiento exclusivamente a quienes al 31 de
diciembre de 2000, ostentaran dicha calidad, encontréndose dicha
prerrogativa dentro del margen legislativo de configuracién

contemplado en la Constitucion Nacional.

De tal manera resulta imperioso concluir que en cabeza de los antes

denominados Soldados voluntarios -ahora Scldados Profesionales-, existia
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y hoy existe un derecho reconocido legalmente, que se configurd
bajo el imperio de una ley que hasta el momento no ha sido
derogada y que a partir de la Ley 4/92, también se expidid un
decreto que en desarrollo de los preceptos contenidos en aquella,
reiterd la prerrogativa salarial reconocida a su favor, de manera que
la circunstancia de que el personal de soldados voluntarios hubieren
efectuado su manifestacion expresa de incorporarse como soldados
profesionales y que efectivamente dicha decision se hubiere avalado
y/o aprobado por los comandantes de fuerza de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo 2° del Decreto 1794 de 2000,
no los excluye y/o exceptua del derecho de ver incrementado su
salario en el porcentaje del 60% de conformidad con lo sefalado en
el articulo 1° del mencionado Decreto, en donde se establece como
Unica condicién, la acreditacion de haber ostentado la calidad de

soldados voluntarios antes del 31 de diciembre de 2000.

El régimen constitucional y legal de los derechos adquiridos en
materia laboral se encuentra consagrado, entre otros, en los articulos
53, 58 y 215 inciso 9° de la Constitucidn Politica y desarrollado, entre
otras normas, en la Ley 43. de 1992 y en los articulos 11, 36, 272,
279 - paragrafos 3 y 4- y 288 de la Ley 100 de 1993, que implica
que cualquier transito legislativo debe consultar parametros de
justicia y equidad respetando los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, a su vez anclados en los principios de buena fe y

confianza legitima en las actuaciones del Estado.

La garantia de derechos adquiridos ha sido consagrada entre otros
estatutos en el Decreto 2070 de 2003 articulo 2% en el articulo 3 del
Decreto 4443 de 2004, en relacién con todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las
normas anteriores.

Los derechos adquiridos en materia laboral administrativa deben

interpretarse en armonia con los principios de favorabilidad, condicién
mas beneficiosa e interpretacibn mas ventajosa o benéfica para el
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servidor publico que opera no sdlo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una norma que admite varias
interpretaciones, de ahi que se aplique en la solucion de conflictos
normativos, en la hermenéutica de preceptos dudosos y en la
solucién de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de
la relacion laboral, lo cual implica que se aplique el principio de no

regresividad en materia de derechos laborales.

El Consejo de Estado en providencia del 24 de julio de 2008
expediente 2001-071-96 M.P. Gerardo Arenas Monsalve, hizo una
interpretacion mas amplia del principio de favorabilidad al no aplicar
integramente una norma sino dos regimenes normativos distintos
inaplicando el principio de inescindibilidad normativa previsto en el
articulo 288 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, considera este administrador de justicia que la correcta
interpretacion de la norma en comento respalda la posicién de que el
salario mensual del soldado profesional, que inicialmente tuvo el
caracter de soldado voluntario, es el salario minimo legal mensual
vigente para cada afio incrementado en un 60%, pues asi se deduce
en una sana hermeneéutica de lo dispuesto en el articulo 4° de la ley
131 de 1985 y de lo dispuesto en el articulo 1° y en el paragrafo del
articulo 2° del decreto reglamentario 1794 del 2000, ya que se
reitera que el hecho de que los mismos soldados voluntarios hubieren
solicitado el transito o cambio de régimen al soldado profesional (o
cual no se encuentra plenamente demostrado en el expediente), NO iMpide de que se
hagan acreedores del aumento del 60%, ya que tal como estd
contemplada la norma, plantea dicha posibilidad al llenar el (nico
requisito que es haber ostentado la calidad de soldado voluntario
antes del 31 de diciembre de 2000.

En este sentido, se advierte que una interpretacién diferente

atentaria o mejor desconoceria los principios fundamentales de

igualdad, irrenunciabilidad, favorabilidad o condicién mads favorable.
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Sentencia unificatoria del Consejo de Estado’®, sobre Ia materia:

“Régimen salarial para el personal de soldados profesionales

En lo que tiene que ver con el régimen salarial y prestacional de! personal de
soldados profesionales, el Decreto Ley 1783 de 2000,4 en su articulo 38, autorizo
al Gobierno Nacional para su expedicion, en los siguientes términos:

“Articulo 38. Régimen salarial y prestacional. El Gobierno Nacional expedira los
regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto
por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adguiridos.”

Es del caso precisar, que la Ley 42 de 1992,5 a la cual debia cefiirse el Gobierno
Nacional para expedir los regimenes salariales y prestacionales de los soldados
profesionales, consagra el principio de respeto de los derechos adquiridos en su
articulo 2°, literal a), en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. £l respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general. como de los regimenes especiales. En ningin caso podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;(...)" (Subraya la Sala).

Teniendo en cuenta las normas resefiadas, el Gobierno Nacional procedié a
expedir el régimen salarial y prestacional para el personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, mediante el Decreto Reglamentario 1794
de 2000° cuyos articulos 1° y 2° definieron las condiciones y el monto de la
asignacion salarial mensual que devengarian los soldados profesionales, tanto de
los que iban a ingresar por vez primera, como Ios que venian de ser voluntarios.

Sobre este particular, estima la Sala conveniente trascribir los articulos 1° y 2° del
referido Decreto Reglamentario 1794 de 2000:"

*Articulo 1. Asignacion salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran 1 salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de o dispuesto en el paragrafle del articulo siguiente, quienes al 31 de

diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con fa Ley 131
de 1985 devengaran un salatio minimo legal vigente incrementado en un 60%.

Subraya la Sala).

Articulo 2. Prima de antigiedad. Cumplido el segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendré derecho a una prima mensual
de antigiedad equivalente al 6.5% de la asignacién salarial mensual basica. Por
cada aflo de servicio adicional, se reconoceré un 6.5% més, sin exceder del
58.5%.

Paragrafo. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000,
que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y sean

® CE. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda. Consejera Ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Sentencia de 25 de agosto de 2016, No. de referencia: CE-SUJ2
850013333002201300060 01 No. interno 3420-2015. Actor: Benicio Antonic Cruz. Demandada: Nacion-

ylinisterio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Ib.

5 . - . L .
Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno

Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

miembros del Congreso Nacional y de Ia Fuerza Puablica y para la fijacidon de las prestaciones

sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo

establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucidn Politica.

% por el cual se establece el régimen salarial v prestacional para el personal de soldados profesionales de

las Fuerzas Militares.

b
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aprobados por los comandantes de fuerza, serén incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiedad que certifique cada fuerza, expresada en nimero de
meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decrefo respetando el porcentaje de la prima de anfigiiedad gue tuviere al
momento de la incorporacién al nuevo régimen.”

Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 20008 distinguen
claramente que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es
decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en
porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mas un incremento del 60% sobre el mismo
salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional,
al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,9 en aplicacion del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario basico que percibian en vigencia de la Ley 131 de
1985,10 cuyo articulo 4° establecia, que estos Gltimos tenian derecho a recibir
como sueldo, una “bonificacion mensual equivalente al salario minimo fegal
vigente, incrementado en un 60%”.

De esta manera, se constituy6 para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion
tacito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial
conservarian el monto de su sueldo basico que les fue determinado por el articulo
4° de la Ley 131 de 1985,11 es decir, un salario minimo legal vigente aumentado
en un 60%.

En armonia con lo expuesto, para la Sala no es de recibo la interpretacion que
sobre el particular realiza la parte demandada, segun la cual los referidos
Soldados profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo
basico equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su
juicio, ai vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados
profesionales, se les aplica integramente el régimen propio de estos ultimos.

Ello por cuanto, la interpretacién adecuada del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1784 de 2000,12 derivada de la literalidad de dicha norma y de la
aplicacion del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 4% de 1992 y el Decreto Ley 1793 de 2000, " consiste en
que los soldados voluntarios que fuego fueron incorporados como profesionales,
tienen derecho a percibir una asignacion safarial equivalente a un salario minimo
legal aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente
expuestos.

Refuerza la Sala esta conciusién al tener en cuenta que luego de la revision
integral de los Decretos 17931° y 179410 de 2000, en ninguno de sus apartes se

®Ib.
°1b.
::’ Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

Ib.

"> Por el cual se establece el régimen salariai y prestacional para el personal de soldados
%rofesionales de las Fuerzas Militares.

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica.

" Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados
1Psrofesionales de las Fuerzas Militares.

Ib.
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encuentra disposicién aiguna que establezca que los soidados voluntarios que
posteriormente fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como
salario mensual el mismo monto que devengan los soidados profesionales que se
vinculan por vez primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es valido el argumento del Ministerio de Defensa atinente
a que en el caso de los soldados voiuntarios hoy profesionales, no hay lugar a
reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al
reconoceries otro tipo de presfaciones sociales que con anterioridad no percibian
en vigencia de la Ley 131 de 1985.17

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentaric 1794 de 2000,18 les respeta a los soldaos voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucion paséen a ganar la
misma asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985,19 esto
£s, una bonificacion mensual equivalente al salaric minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacion que deber ser vista desde la érbita de la
garant/a de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta s que luego de su
conversion a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de vanas prestaciones
sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a ios
soldados voluntarios gue, desde la creacién de su régimen con ia Ley 131 de
1985,20 solo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que ia
correcta interpretacion del articulo 1°, inciso 2°, del Decreto Reglamentario 1794
de 200021 alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho
a percibir una asignacién salarial mensual equivalente a un salaric minimo legal
vigente incrementado en un 60%.

El Ministerio de Defensa Nacional toma distancia de esta posicion jurisprudencial
con fundamento en la tesis de la inescindibilidad de la norma, de la que se
ocupara esta providencia a continuacion.

Aplicacion del principic de la inescindibilidad normativa

E! denominade principio de derecho laboral de inescindibilidad o indivisibilidad,
tradicionalmente ha sido consagrado en |a legislacion legal laboral colombiana
como complemento del de favorabilidad.?? En efecto, el legislador desarrollé el
principio de favorabilidad en armonfa con el criterio de inescindibilidad en el
articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Normas mas favorables. En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la més favorable al trabajador.
La norma que se adopte debe aplicarse en su infegridad ” (Subraya 1a Sala).

E! principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda
demostrada y fehaciente en el operador juridico sobre cual es la disposicion
juridica aplicable al momento de resoiver un asunio sometido a su conocimiento, al
encontrar que dos 0 mas fextos legislativos vigentes al momento de causarse &l
derecho, gobiernan la solucién dei caso concreto. En estos eventos los canones
protectores de los derechos del trabajador y 1a seguridad social ordenan la
eleccion de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, al
afiliade o beneficiario del sistema de seguridad sociat. El texto legal asi escogido
debe emplearse respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es

'® Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
rofesionales de las Fuerzas Militares.
7 Por Ia cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
'® Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
Pgrofesionaies de las Fuerzas Militares. o _
2 ::;or la cual se dictan normas sabre servicio militar voluntario.
! Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
rofesionaies de Ias Fuerzas Militares.
2 Sobre el particular se pueden consultar las sentencias de la Corte Constitucional T-832A de
2013; C-354 de 2015,
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decir, aplicarse de manera integra en su relacion con la totalidad del Cuerpo
normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones
tomando lo mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando
disposiciones juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido.

En el presente caso no se evidencia la trasgresion al referido principio, puesto que
la situacion normativa que gobierna la controversia juridica no ofrece conflicto o
duda alguna sobre aplicacion de varias normas o regimenes, pues, como se
expuso en precedencia, la situacion salarial de los soldados voluntarios que
posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra regulada de
manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000,‘23 cuyo articulo 1°, inciso 2° se insiste, establece para eilos una asignacion
salarial mensual de un salario minimo incrementado en un 60%.

Agrega la Sala, que al pasar de soldados voluntarios a profesionales, los
uniformados no cambiaron de régimen de carrera al interior del Ejército, pues, su
estatus sigui6 siendo el de soldados, sélo que a partir del afio 2000, por virtud de
los Decretos 179324 y 1794%° de dicha anualidad, fueron profesionalizados para
mejorar fa prestacién de! servicio constitucional que tienen asignado, lo cual
significo ademds, que dicho personal recibiera las prestaciones sociales gue antes
no devengaba.

De manera que con la interpretacion del articulo 1°, inciso 2°, del Decreto
Reglamentaric 1794 de 2000,26 que se prohija en esta sentencia de unificacion,
no se esta generando una nueva norma a través de la combinacion de varios
contenidos normativos enfrentados, ni tampoco se estd escogiendo como
apficable fragmentos legales de diferentes normatividades, pues, Ia regulacion
salarial de fos soldados profesionaies se encuentra contenida en un Gnico
estatuto, que es el mencionado Decreto Reglamentario 1794 de 2000.%7

Concluye la Sala entonces, que la correcta interpretacion del articulo 1°, inciso 2°,
def Decreto Reglamentario 1794 de 200028 es gue ios soldados voiuntarios, hoy
profesicnales, tienen derecho a percibir un salaric basico mensual equivalente a
un minimo legal vigente incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000, se desempefiaban como
soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985,29 ¥ a guienes se les
ha venido cancelando un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%,
tienen derecho a un reajuste salarial equivalente al 20%.

Definido lo anterior, se precisa también la situacién salarial de los soldados
profesionales gue se vincularon por primera vez luego de la creacion de dicho
régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000,% a quienes el inciso 1° del articulo 1°
del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, les determino que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo iegal vigente incrementado en un 40%.

Ahora bien, en atencion a que el Decreto 1794 de 200072 establece que los
soidados profesionales, sin distinge alguno, ademas de la asignacién salarial,
tienen derecho a las primas de antigliedad, de servicio anuai, vacaciones y
navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales prestaciones se
calculan con base en el salario basico; es necesario precisar a continuacion los
efectos prestaciones del reajuste salarial del 20% reclamado.

% por el cual s¢ establece el régimen saiarial y prestacional para el persenal de soldados profestonales de Jas Fuerzas
Militares,

* Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares.

** Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares,

“Tb.

7 I,

* Ib.

# Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

* Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y ¢l Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares.

3! Par el cual se cstablece cl régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares.

b,
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Efectos prestacionales de ordenar el reajuste salarial del 20% a favor de los
soldados profesionales que venian como voluntarios

De acuerdo con lo reglado en los articulos 2°, 3°, 4° 5° 9° y 11° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,33 los Soldados Profesionales tienen derecho al
reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones sociales:

“Articulo 2. Prima de antigiijedad. Cumplido ef segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendré derecho a una prima mensual
de antigitedad equivalente al 6.5% dg la asighacion salarial mensual basica. Por
cada afio de servicio adicional, se reconocerd un 6.5% mas, sin exceder del
58.5%.

Paragrafo. | os soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000,
que expresen su intencidn de incorporarse como soldados profesionales y sean
aprobados por los comandantes de fuerza, serén incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en ntdmero de
meses. A estos soldados les sera aplicable fntegramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de fa prima de antigtiedad que tuviere al
momento de fa incorporacion al nuevo régimen.

Articulo 3. Prima de servicio anual. El soldado profesional de las Fuerzas
Militares en servicio active, tendré derecho al pago de una prima de servicio anual
equivalente al 50% del salaric basico devengado en el mes de junio del respectivo
afo mas fa prima de antigiledad, la cual se pagarad dentro de los 15 primeros dias
del mes de julio de cada afio.

Paragrafo 1. Cuando el soldado a que se refiere este articulo, no haya servido el
afio completo, tendra derecho al pago de esta prima proporcionalmente, a razén
de una doceava parte por cada mes completo de servicio, liquidada con base en el
salario basico devengado en &l Gftimo mes mds la prima de antigiedad.

Paragrafo 2. Cuando el soldado profesional se encuentre en comision mayor de
90 dias en el exlerior, la prima de servicio anual sera pagada de conformidad con
las disposiciones vigentes.

Articulo 4. Prima de vacaciones. A partir de la vigencia de! presente Decreto el
soldado profesional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de
vacaciones equivalente al 50% del salarioc bésico mensual por cada afio de
servicio mas la prima de antigiiedad, la cual se reconocera para las vacaciones
causadas a partir de! 1° de febrero del afio siguiente a la vigencia del presente
Decreto.

Esta prima debera liquidarse en la ndémina correspondiente al mes inmediatamente
anterior a aquel! en el cual el soldado profesional adquiere el derecho a
disfrutarlas, previa autorizacion de la Fuerza respectiva.

Articulo 5. Prima de navidad. £l soldado profesional de las Fuerzas Militares en
servicio activo, tendra derecho a percibir anualmente una prima de navidad
equivalente al 50% del salario bdsico devengado en el mes _de noviembre del
respectivo afo mas la prima de antigiedad, la cual sera cancelada pagara en el
mes de diciembre de cada afio.

Paragrafo. Cuando el soldado profesional no hubiere servido el afio completo,
tendra derecho al pago de la prima de navidad de rmanera proporcional a razén de
una doceava parte por cada mes completo de servicio, liquidada con base en el
ultimo salarioc basico devengado mas la prima de antigliedad.

Articulo 9. Cesantias. £l soidado profesional tendra derecho al reconocimiento de
cesantias, equivalente a un salario basico, mas la prima de antigiiedad por afio de
servicio, las cuales se liquidaran anualmente y se deposifaran en el Fondo o
Fondos que para su efecto seleccionara el Ministerio de Defensa Nacional.

Articulo 11. Subsidio familiar. A pariir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con union marital de hecho
vigente, tendra derecho al reconocimientc mensual de un subsidio familiar
equivalente al 4% de su salario basico mensual mas la prima de antigiedad.

* Ib.
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Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberd reportar
el cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de
conformidad con la reglamentacion vigente.”

La lectura de las disposiciones trascritas revela, que fas prestaciones sociales
enunciadas a que tienen derecho los sofdados profesionales, tanto los que se
vincularon por primera vez, como los que fueron incorporados siendo voluntarios,
se liguidan con base en el salario basico devengado.

Por tal razén se concluye, que el ajuste salarial del 60% a que tienen derecho los
soldados profesionaies que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos
prestaciones y da lugar a que también les sean refiquidadas, en un mismo
porcentaje, las primas de antigliedad, servicio anual, vacaciones y navidad, asi
como el subsidio familiar y las cesantias.

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de
reconocimiento del reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados
voluntarios que posteriormente fueron incorporados como profesionales, v fija las
siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,34 la asignacion salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de
un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de ,'2000,35 la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985,36 es de un safario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor
de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
debera efectuar de manera indexada ios respectivos descuentos en la praporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
gue haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto dei cual se unifica fa
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre
prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 !

y 174> de los Decretos 2728 de 1968°° y 1211 de 1990,%° respectivamente.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden la Sala entrara a revisar el
caso en concreto”

% Por el cual se establece el regimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de
las Fuerzas Militares.

**p,

% Por fa cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario,

*7 "Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los
cuatro (4) afos.”

B Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se
contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago
de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir de ia ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de |as Fuerzas Militares.

% Por el cual se modifica el regimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de
Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares

“’ Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.
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Ahora bien, atendiendo el precedente judicial unificatorio del
maximo ente de lo contencioso administrativo del pais, en igual
forma, dando aplicacion al principio de favorabilidad, derechos
adquiridos y sobre todo dando cumplimiento a una norma de
caracter legal - inciso 29 del articuio 1° del Decreto 1794 de 2000

-, la cual hasta el momento no ha sido derogada y/o declarada
inexequible; ademas, al hallarnos frente a un medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho vy constatar que
probablemente se podrian estar vulnerando garantias y derechos
fundamentales del aqui demandante, no podemos acudir a la
premisa o principio de la “jurisdiccion rogada” en materia
contencioso administrativa, por lo cual es de obligatoria aplicacion
para el caso especifico examinado la mencionada jurisprudencia
unificatoria.

Conclusién al caso concreto:

Asi las cosas y retornando al caso sub-examine, analizando el acervo
probatorio allegado al expediente, y teniendo en cuenta Ilas
acotaciones efectuadas en precedencia, se evidencia que sobre este
punto en particular, las pretensiones de la demanda tienen vocacion

de prosperidad, acorde con las siguientes consideraciones:

Quedd demostrado en el expediente que el sefior RAFAEL ANTONIO
RODRIGUEZ OBANDO ingresé a las filas del Ejército Nacional en
calidad de “Soldado Voluntario” desde el 18 de Noviembre de 1992
hasta el 31 de Octubre de 2003 y desde el 1° de Noviembre de 2003
hasta el 30 de Mayo de 2011 ostentd la calidad de “Soldado
Profesional”; es decir, que se encuentra dentro de la excepcion
contemplada en el inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000 y por ende es acreedor a devengar un salario minimo mensual
legal vigente incrementado en un 60% para efectos de la liquidacidn

de ia asignacién de retiro.
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Asi mismo, se reitera que a pesar de que en la Ley 131 de 1985,
establecié expresamente que los Soldados Voluntarios devengarian
una Bonificacidn Mensual (equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un sesenta por ciento (60%) del mismo salaric), como tal la naturaleza de
dicha prestacién siempre fue salarial, aspecto que fue corroborado
con la expedicion de los Decretos 1793 y 1794 del 2000, los cuales

buscaron garantizar dichos derechos adquiridos de los Soldados
Voluntarios, especificamente a través del inciso final del articulo 1°
del Decreto 1794/00, al conceder la prerrogativa que esta clase de
soldados, mantuvieran las condiciones salariales que venian gozando;
sin embargo, se advierte que la entidad demandada establecié una
interpretacidén diferente que consecuencialmente conllevd a que se
vulnerara dicho mandato constitucional y a que se configure un
detrimento salarial evidente (del 20%), independientemente de que
dicho servidor pablico al estar sujeto a un nuevo régimen, se hizo
acreedor a devengar una serie de prestaciones sociales propias de su
nueva condicion de “Soldado  Profesional”, aspecto que
indiscutiblemente repercute en la liquidacién de la asignacién de
retiro del hoy demandante, que acorde con lo expuesto, deberd
tomarse el salario minimo mensual legal vigente incrementado en un
60%, al ser mas favorable y ajustado a la norma que contempla

dicha prerrogativa.

En este orden de ideas, este Despacho Judicial declarard la nulidad
del Oficio No. 2014-30973 del 15 de Mayo de 2014 (por medio del cual se

negd la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Rafael Antonio Rodriguez
Obando, relacionado con la aplicacion e interpretacién del articulo 1° del Decreto 1794 de

2000 ~ salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario-), expedido por el
Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -"CREMIL al haberse desvirtuado la presuncion de

legalidad que recaia sobre el mismo sobre este aspecto en particular.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra que ia CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL", efectle la reliquidacién de la
asignaciéon de retiro del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
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OBANDO acorde con el inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000; es decir, aplicando el salario minimo legal vigente del
respectivo afio, incrementado en un sesenta por ciento (60%), desde
el 30 de Agosto de 2011, fecha en que se hizo efectiva la primera
mesada pensional de conformidad con Resclucion No. 3735 del 2 de

Agosto de 2011 (fs. 14 - 16 c.1.).

Ahora bien, una vez discernido y resueito el primer aspecto de la Litis
planteada, se procederd a evaluar el segundo item o pretension,
relacionado con los porcentajes y partidas computables para liquidar
la asignacién de retiro del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
OBANDO, para lo cual es preciso traer a colacion lo normado en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 (norma aplicada por la Caja de Retiro de

las Fuerza Militares), que establece:

“Articulo 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte
(20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
se les pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta

por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1,
adicionado con un treinta y ocho punto cin or ciento (38.5%) de Ia

prima de antigiiedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera
inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
{Subraya y Negrilla del Despacho)

Asi mismo, se destaca que el articulo 13 del mencionado Decreto,
sefialo:

"Articulo 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas
Mijlitares. La asignacion de retiro, pensién de invalidez, y de sobrevivencia, se
liquidarén segin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(..)

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del
Decreto-ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antigledad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del
presente decreto.”

En este sentido, tenemos que dentro del expediente se allego
certificacion de fecha 22 de Mayo de 2014, expedida por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” (. 17 c.1.), sefalando los

porcentajes y partidas computables que fueron utilizadas en la
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liquidacion de la asignacién de retiro del hoy; asi mismo, dicho
procedimiento utilizado por la entidad, fue esclarecido en la
contestacion de la demanda (fis. 54 y 54 vto. c.1.), donde ratifica que
dicha posicién se ajusta a la normatividad legal que regula dicho
tema y la simplifica de la siguiente forma:

Sueldo basico del Soldado Profesional (que equivale al s.m.m.l.v. del respectivo
aio), mas el 40% de dicho sueldo bdsico, de conformidad con el
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; a dicho resultado le sumé el
38.5% de la prima de antigliedad; y al resultado de dicha sumatoria
le sacé el 70% de conformidad con lo normado en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, obteniendo asi el monto final que le
corresponde como asignacién de retiro al hoy accionante.

Ahora bien, revisada dicha liquidacién y efectuando una revision
minuciosa de lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, se advierte de forma evidente que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares no estd acatando los pardmetros establecidos en
dicha norma y efectivamente se estd generando un detrimento en el
monto final de la asignacioén de retiro del accionante, acorde con las

siguientes consideraciones:

A continuacién procede el Despacho a efectuar la correcta
interpretacion de la norma ya citada, efectuando la respectiva
reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante, abordando los
porcentajes y partidas computables, asi: El sueldo basico del
Soldado Profesional (que equivale al s.m.m.l.v. del respectivo afio), Mas el 60%
de dicho sueldo basico, de conformidad con el articulo 1° del Decreto

1794 de 2000 y lo discernido en el punto que nos antecedid; a dicho
resultado se le saca el 70% de conformidad con lo normado en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004: y al resultado de dicha
operacion se le debe sumar el 38.5% de la prima de antigtedad;
obteniendo asi el monto final que corresponde a la asignacion de

retiro.
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Realizando el cotejo y confrontacion de las dos liquidaciones, se
ratifica que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL", se
encuentra aplicando de forma indebida lo normado en el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, ya que al afectar el valor de la prima de
antigiledad con el porcentaje del 70%, conlleva a que se disminuya

de forma sustancial el valor de la asignacidon de retiro final.

En consecuencia de lo anterior, se vislumbra que se configura vicio de
nulidad sobre el acto acusado contenido en el Oficio No. 2014-29655

del 3 de Mayo de 2014 (por medio del cual se negé el reajuste de la asignacién de
retiro del sefior Rafael Antonio Rodriguez Obando, relacionado con la aplicacion e

interpretacidn del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004), expedido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
“CREMIL”, razén por la cual se dispondra la nulidad de dicha decision
y en consecuencia se ordenara a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES “CREMIL"” que reliquide y/o reajuste la
asignacion de retiro del sefor RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
OBANDO a partir del 30 de Agosto de 2011 (fecha en la cual se hizo efectiva
dicha asignacion de retiro - ver folios 14 - 16 del cuaderno principal), acorde con los
parametros establecido en la liquidacion que a modo ilustrativo

efectuo el Despacho.

En conclusidn y resumiendo las declaraciones efectuadas a lo largo de
la presente providencia, este Estrado Judicial precisa que la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, debera reliquidar y pagar
la asignacion de retiro del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
OBANDO, identificado con C.C. No. 11.349.022 expedida en
Zipaquird, a partir del 30 de Agosto de 2011 (fecha en la cual se hizo efectiva
dicha asignacion de retiro - ver folios 14 - 16 del cuaderno principal), acorde con las

siguientes consideraciones:

Salario basico (equivalente al salario minimo mensual legal vigente del respectivo afio)
incrementado en un 60% (de conformidad con el inciso final del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000); a dicha sumatoria se le debe sacar el 70%
(contemplado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004); Y a dicha suma se le

debe adicionar el 38 % de la prima de Antigiiedad (de conformidad con el
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articulo 16 del Decreto 4433 de 2004); el resultado que de esta Gltima
operacion se obtenga, serd el monto final de la asignacién de retiro

del demandante.

Igualmente se advierte que la suma que resulte debera ser indexada;
asi mismo, se advierte que se generaran intereses moratorios a

partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

Los valores que arrojen las liquidaciones respectivas deberan ser

indexados mes a mes acorde con la siguiente formula:
Ind. Final
Ind. Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado
Vh = Valor historico o la cifra que se actualiza
Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo

Ind. Inicial = el existente a Agosto de 2011.

Prescripcion:

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho advierte que no hay lugar a declarar
prescripcion alguna, si se tiene en cuenta que la asignacion de retiro
del accionante le fue reconocida el 2 de Agosto de 2011 (con efectos a
partir def 30 de Agosto de 2011), mientras que las peticiones mediante las
cuales se solicitaron el respectivo reajuste de la asignacién de retiro y
que dieron origen a los actos administrativos acusados, fueron
radicadas el 30 de Abril y 5 de Mayo de 2014, interrumpiendo ahi el

término de prescripcion contemplado en el Decreto 4433 de 2004.
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Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacidn del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcional.. y considerando que la parte
demandada no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacidon surtida dentro de este proceso y gue present¢ y sustento
su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable la condena

en costas.

Otras Determinaciones:

En lo concerniente a las Agencias en Derecho solicitadas dentro de las
pretensiones de la demanda, este Operador Judicial dispone conceder
por dicho concepto, DOS (2). SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
C.C. No. 79.110.245 y tarjeta profesional No. 170.560 del C.S.])., de
conformidad con !o normado el numeral 4° del articulo 366 del
Cddigo General de! Proceso, en concordancia con el Acuerdo No.
1887/03, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura, y acorde con las siguientes consideraciones:

Auscultado el expediente se advierte que el aludido profesional del
derecho efectivamente tuvo como actuaciones puntuales dentro del
proceso, la presentacidon de la demanda (fis. 19 - 40 c1.) Yy la
interposicion de los respectivos alegatos de conclusion (fls. 19 - 40 ¢.1.),
va gque a la Audiencia Inicial celebrada en el presente tramite (fls. 112 -
123 ¢.1,), acudid el doctor Zamir Orlando Gonzalez Barrera como
apoderado sustituto (a quien se le confirié poder exclusivo para dicha diligencia - ver
folio 110); acorde con o anterior, se considera procedente reconocer

dicho emolumento al prenombrado abogado.

41 Tesis recientes del Tribunal Adminisirative de Casanare M.P. Néstor Trujilo Gonzalez. Sentencia del 28 de febrero
de 2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Duran Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21
de marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafic Mendivesio Vs. Nacion-Fiscalia Das en supresion en
expediente No. 850013333001-2012-00030-01.
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Por lo anteriormente argumentado, el Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal Casanare - Sistema Oral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos
contenidos en los Oficios Nos. 2014-29655 del 3 de Mayo de 2014 (por

medio del cual se negd el reajuste de la asignacién de retiro del sefior Rafael Antonio
Rodriguez Obando, relacionado con la aplicacién e interpretacion del articulo 16 del Decreto

4433 de 2004); Yy el No. 2014-30973 del 15 de Mayo de 2014 (por medio del

cual se negé la reliquidacién y reajuste de la asignacién de retiro del sefior Rafael Antonio

Redriguez Obando, relacionado con la aplicacion e interpretacidn del articulo 19 del Decreto

1794 de 2000 - salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario-), expedidos
por el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares —"CREMIL, acorde con lo indicado en |a parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL” efectle la reliquidacion, reajuste y pago de la
asignacion de retiro del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
OBANDOQO, identificado con C.C. No. 11.349.022 expedida en
Zipaquirg, a partir del 30 de Agosto de 2011 (fecha en la cual se hizo efectiva

dicha asignacion de retiro - ver folios 14 - 16 del cuaderno principal) Y acorde con los

siguientes parametros:

a) El salario basico del respectivo afio deberd ser incrementado
acorde con el inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; es
decir, aplicando el salario minimo legal vigente del respectivo afio,

incrementado en un sesenta por ciento (60%).
b) Debera dar estricta aplicacién a lo normado en el articulo 16 del

Decreto 4433 de 2004, en el sentido de aplicar el 70%
exclusivamente sobre la sumatoria de las siguientes partidas: el
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salario minimo mensual legal vigente del respectivo afo,

incrementado en un 60%.

Asi las cosas, la operacion matematica quedara distribuida de la

siguiente manera:

Salario basico (equivalente al s.m.m.l.v. del respectivo afio} inCrementado en un
60% (de conformidad con el inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000); Q
dicha sumatoria se le debe sacar el 70% (contemplado en el articuio 16 del
Decreto 4433 de 2004); Y a dicha suma se le debe adicionar el 38% de la
prima de Antigledad (de conformidad con ef articulo 16 del Decreto 4433 de 2004),;
el resultado que de esta Ultima operaciéon serd el monto final de la

asignacion de retiro det demandante.

Igualmente, se advierte que las sumas que resulten deberan ser
indexadas; asi mismo, se indica que se generaran intereses
moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la presente

providencia.

Los valores que arrojen las liquidaciones respectivas deberan ser

indexados mes a mes acorde con la siguiente formula:
Ind. Final
Ind. Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado

Vh = Valor histérico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo

Ind. Inicial = el existente a Agosto de 2011

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: No condenar en costas a la demandada.
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QUINTO: Conceder como Agencias En Derecho, la suma de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, al doctor ALVARO
RUEDA CELIS, identificado con C.C. No. 79.110.245 y tarjeta
profesional No. 170.560 del C.S.]., de conformidad con lo sefialado

en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del

término y reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta sentencia y para su cumplimiento
expidanse copias con destino a las partes, con las precisiones del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Las copias destinadas a
la parte actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando a lo largo del proceso. Librense las demds comunicaciones

de ley.

OCTAVO: Ordenar la liquidacion y devolucién de los valores del

excedente de o consignado para gastos procesales, si lo hublere.

NOVENO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo
que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decisidn,

siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

DECIMO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia, una
vez verificado el cumplimiento de esta sentencia estimatoria
conforme a los términos del articulo 298 del C.P.A.C.A., archivese el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia
Siglo XXI1".

BIER ANIBAL ACOSTA GO
Juez
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