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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reajuste del 20% del salario y prestaciones de un
soldado voluntario, de conformidad con fos Decretos
1793 y 1794 del 2000.
Sentencia de unificacidn del C.E. de 25 de agosto de
2016, que pone fin a confusiones e interpretaciones en
casos anteriores, concluyendo que soldados voluntarios
posteriormente  incorporados como  profesionales,
tienen derecho a ser remunerados mensuaimente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%.

Demandante: ULDARIO LLANTEN PONCE

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 850013333002-2016-00047-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estdn

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano ULDARIO LLANTEN PONCE a traves de apoderado judicial
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
solicitando a esta jurisdiccion que mediante el proceso contencioso
administrativo de rigor se acceda a sus pedimentos que se contraen a

reajuste salarial y prestacional (equivalente al 20%).

PRETENSIONES:

Solicita el actor en el libelo de forma textual:
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“Primera: Se declare la nulidad del Acto Administrativo proferido el 13 de
marzo de 2014 por el Jefe de Procesamiento de Ndmina del Ejército
Nacional, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial equivalente al 20% que sobre el salario minimo se le ha dejado de
suministrar al sefior ULDARIO LLANTEN PONCE desconociendo su derecho
adquirido como soldado voluntario, situacion que se ha venido dando desde el
10 de enero de 2001, asi como las diferencias correspondientes a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de
antigiledad, prima de servicio anual, prima de orden puablico, prima de
actividad militar, subsidio familiar que se han liquidado en indebida forma
teniendo en cuenta que ef factor salarial que se ha cancelado es errado.

Segunda: Que a consecuencia de la anterior declaracion y con el ammo de
restablecer los derechos de mi representado, pido que se ordene a a NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, reconOCer v
pagar efectivamente la diferencia salarial del 20% mensual que sobre ef
safario minimo legal vigente, se le ha dejado de cancelar al sefior ULDARIO
LIANTEN PONCE desde el 1° de enero de 2001, asi como las diferencias
correspondientes a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de antigiiedad, prima de servicio anual, prima de orden
publico, prima de actividad militar, subsidio familiar que se ha .dejado de
suministrar con fundamento en la indebida liguidacion de su salario mensual.

Tercera: Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo
previsto en los articulos 192 y 193 del C.C.A. y se reajuste en su valor desde
la fecha de la fecha de su matrimonio (sic), esto es, desde el 1° de enero de
2001, hasta la ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

Cuarta: Que se ordene la ejecucidon de la sentencia que le ponga fin-a la
demanda, dentro de los términos previstos en los articulos 192 y 193 def
C.C.A”

ANTECEDENTES:

Narra en la demanda que ULDARIO LLANTEN PONCE, se vinculd al
Ejército Nacional como soldado voluntario, época en la cual, percibio
como salario el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 60%, de conformidad con lo normado en
la Ley 131 de 1985.

Sostiene que con la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000 en
enero 1° de 2001, el hoy demandante fue equiparado a soldado
profesional, fecha desde la cual, la entidad demandada comenzé a
cancelarle como asignacion salarial el equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 40% del -mismo,
desconociendo que como soldado voluntario habia adquirid'd el
derecho de que el factor salarial fuera equivalente al salario minimo
incrementado en un 60% como |o indicaba la norma ya referida.
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Sostiene que el demandante se encuentra laborando en Arauca como

soldado profesional.

Afirma que a través de derecho de peticion radicada el 18 de Febrero
de 2014 en la entidad demandada, solicité el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial equivalente al 20% que sobre el salario
minimo se le ha dejado de suministrar desconociendo su derecho
adquirido como soldado voluntario, asi como las diferencias
correspondientes a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de navidad, prima de antigliedad, prima de servicio anual,
prima de orden publico, prima de actividad militar, subsidio familiar
que se le ha liquidado en indebida forma teniendo en cuenta que el

factor salarial que se ha cancelado es errado.

Aduce que mediante oficio del 13 de Marzo de 2014, la entidad
demandada le negd el reconocimiento y pago del derecho laboral
reclamado, argumentando que el sistema de nomina del Ejército
Nacional exclusivamente presupuesta las partidas incluidas en el
sistema de informatica del Ministerio de Defensa, el cual, no
contempla el reconocimiento de dicho salario bajo los pardmetros en

gue fue solicitado.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como normas violadas las siguientes:

- Articulos 4, 53 y 58 de la Constitucion Politica.
- Articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
- Articulos 1, 2, 3, 4, de la Ley 131 de 1985,

- Articulos 38 y 42 del Decreto 1793 de 2000.

En el concepto de violacién concretiza lo siguiente:

“En el presente asunto se ha solicitado al Seflor Juez que declare la nulidad
del Acto Administrativo proferido el 13 de marzo de 2014 por la Jefatura de
Procesamiento de Nérmina del Ejército Nacional, por medio del cual, se negd el
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reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% mensual que sobre el
salario minimo vigente, se le ha dejado de cancelar al sefior ULDARIO
LLANTEN PONCE desde el 10 de enero de 2001, asi como las diferencias
correspondientes a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de antigiiedad, prima de servicio anual, prima de orden
publico, prima de actividad militar, subsidio familiar que se ha dejado de
suministrar con fundamento en la indebida aplicacion de su salario mensual,
toda vez que el mismo estd viciade de nulidad por adolecer de falsa
motivacion y haber infringido por desconocimiento en la aplicacion de las
normas en las que debié fundarse.

(..) :

En el presente caso, el acto administrativo que se pretende nulo, adolece
tanfo de error de hecho como de error de derecho, pues revela la presencia
de una situacion de hecho inexistente, pues la entidad. accionada ha
manifestado en la diligencia de conciliacién prejudicial que se adelanté el 16
de julio de 2014 ante la Procuraduria 64 Judicial I de Arauca que los soldados
voluntarios no tienen derechos adquiridos, ya que la denominacién del cargo,
hos (sic) es equiparable a la que desempefian como soldados profesionales,
maxime cuando el ordenamiento legal que contempla los dos cargos publicos
es diferente, circunstancia que a todas luces escapa de la realidad v
desconoce arbitrariamente el ordenarmiento juridico actual.

Teniendo en cuenta lo anterior, es falsa la motivacion que da origen al Acto
Administrativo objeto del presente asunto, pues mi representado reune las
condiciones normativas para hacerse acreedor al reconocimiento del subsidio
familiar. .

Puestas de este modo las cosas, resulta evidente que el Acto Administrativo
impugnado a través de esta accién es nulo al haberse incurrideo en una falsa
motivacién y al desconocer abiertamente las normas que le sirven de
sustento, por lo gue procedente (sic) resuita su anulacion y a consecuencia de
ello se restablezcan los derechos de mi representado tal y como se soficito
respetuosamente en las pretensiones de la demanda.” '

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que dio origen al proceso contencioso fue presentada en
la Oficina de Apoyo de Servicios Judiciales de Arauca el 5 de Agosto
de 2014 (como consta a folio 9 del cuaderno principal), efectuado el reparto ese
mismo dia (fl. 26 c.1.), le correspondié su conocimiento al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca, quien mediante
proveido del 20 de agosto de 2014 (. 28 y 29 c.1.), dispuso la
ADMISION de la demanda al reunir los requisitos formales
contemplados en el articulo 161 y 162 vy s.s. del CPACA.

Efectuado el respectivo traslado de la demanda, se evidencia que
dentro de la oportunidad legal concedida, el ente demandado
constituy® apoderado y contesto la demanda, presentd prueba
documental y solicitd la practica de otras, propuso excepciones de las

cuales el Despacho de conocimiento corrio el respectivo traslado (f. 64
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c.1.), obteniendo el respectivo pronunciamiento de la parte actora,

quedando asi trabada la Litis.

Contestacion de la demanda por parte del Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional (fis. 37 a 50 c.1.).

La demandada se hace presente al escenario de la Litis, oponiéndose
a las pretensiones planteadas en la demanda; refiriéendose sobre cada
uno de los hechos narrados, formulando excepciones y fijando su

posicién juridica en el siguiente sentido:

“lLas Fuerzas Militares, contaban con un grupo de soldados voluntarios, a
guienes les era aplicable la Ley 131 de 1985 y ef Decreto 370 de 1991, éstos
no tenian la calidad de empleados o servidores y en esa medida sélo recibian
una suma mensual a titulo de BONIFICACION, pero nunca se les reconocié un
salario, y por ello, no tenian derecho a Prestaciones Sociales.

(..)

Mas adelante, para el afio 2000, pensando en la necesidad de /a
profesionalizacion de los soldados en las Fuerzas Militares, fue expedido e/
Decreto 1794 de 2000, por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto
del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, que también
dio la oportunidad a los soldados voluntarios, para que se cambiaran a este
nuevo régimen.

Para lo cual deblan manifestario de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 20 ¢(...)

(...)

En el mismo afto, continuando con ese pensamiento y buscando dar cobertura
a todo el personal de soldados de las Fuerzas Militares, para garantizaries el
reconocimiento de prestaciones sociales, se expidio el Decreto 1794 de 2000,
por ef cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de
soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

En razon a la expedicion de éstas normas, y por conocer las prerrogativas o
garantias que ellas les concedian los soldados voluntarios, solicitaron a la
Fuerza, el cambio de categoria a soldados profesionales (lo cual se hizo a
partir del (01) de noviembre de 2003, quedando en consecuerncia cobijados,
todos los soldados profesionales, por los Decretos aqui mencionados.

(...)

Como se observa y se probard, los soldados voluntarios pasan a ser
profesionales y entraron a devengar un salario junto con todas las
prestaciones sociales establecidas para los profesionales, sin que
hubieren sido en ningun momento desmejorados, por el contrario, al tener
todas las prestaciones sociales se les mejoro sus condiciones tanto personales
como familiares, previo cumplimiento de Jo dispuesto en el paragrafo
precedente, es decir, debieron expresar su intencion de incorporarse como
soldados profesionales, ademds de cumplir con los requisitos para eflo
exigidos por el Decreto 1793 de 2000 (...)

()

En efecto, para resolver el sub-judice, necesario es acudir al término
prescriptivo que se contempla en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990,
norma que regula la prescripcion especial de las acreencias laborales de un
sector especifico de servidores publicos, como son las que perciban los
miembros de la Fuerza Publica. Conforme a lo anterior, haciendo uso de la
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analogia es dable acudir a la regla prescriptiva que se contempla en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, toda vez gque la postura de la parte
actora implicaria admitir que todos los derechos surgidos al amparo de fa Ley
131 de 1985 serian imprescriptibles, aserto que no es de recibo, dado que
solamente los derechos laborales de tracto sucesivo de orden vitalicio, salvo
excepciones legales, gquedan amparados por esta prerrogativa.”

Otras actuaciones:

Con auto del 9 de marzo de 2016 (fis. 72 vy 72 vto. c.1.),-proferido por el
Juzgado de Conocimiento, se establecid que la Nacidén — Ministerio de
Defensa Judicial - Ejército Nacional, habia contestado la demanda
dentro de la oportunidad procesal pertinente; asi mismo, conforme al
articulo 180 del CPACA, se dispuso convocar a la practica de
AUDIENCIA INICIAL seialando fecha y hora para la misma, y se
reconocié personeria al apoderado de la entidad demandada

conforme a memorial y anexos allegados al encuadernamiento.

Por auto del 11 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado de
conocimiento, se dispuso APLAZAR la Audiencia Inicial y se fijo nueva
fecha (n. 79 c.1); igualmente mediante proveido del 22 de junio de

2015, se accedid a un nuevo aplazamiento (1. 87 c.1.).

El dia 14 de septiembre de 2015 (s 92 - 95 c1.), el Juzgado de
conocimiento realizé Audiencia Inicial en la cual se trataron los
temas de: Saneamiento del proceso; resolucién de excepciones
previas; fijacién del litigio; procedencia de la conciliacion; decreto
general de pruebas, dentro de las cuales se destaca que el Déspacho
de forma oficiosa solicitdé requerir al Ministerio de Defensa .N'acion‘al -

Ejército Nacional, para que certificara el Gltimo lugar de p'resté(:!'ép de

servicios del soldado profesional Uldario Llanten Ponce, para el Sde

agosto de 2014 (fecha de radicacién de la demanda); Y finalmente ser".ﬁjé

fecha y hora para la celebracién de la Audiencia de Pruebas.
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El dia 19 de mayo de 2016 (fis. 105 - 107 c.1.), €l Juzgado de conocimiento
lievd a cabo la Audiencia de Pruebas donde se recaudo e incorpord
las pruebas documentales decretadas a peticidon de la parte actora y
de Oficio por el Despacho; asi mismo, al revisar el contenido del
material probatorio el Despacho avizora que carece de competencia
para seguir conociendo dicho asunto, atendiendo el hecho que a la
fecha de presentacion de la demanda, el soldado profesional Llantén
Ponce ejercia el cargo de Auxiliar de Régimen en el BACOT 38
“CENTAUROS” de la ciudad de Yopai; en consecuencia de lo anterior,
y dentro de la misma diligencia se ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Yopal (Reparto) para lo de su

competencia.

Efectuado un nuevo reparto el 12 de febrero de 2016, por parte de la
Oficina de Apoyo Judicial de Yopal - Casanare, el conocimiento del
presente proceso le fue asignado a este Estrado Judicial, siendo
allegadas las diligencias el dia 16 de febrero de 2016 (f. 113 c.1.) €
ingresado al Despacho para proveer el 8 de marzo del mismo afio (f.

114 c.1.).

A través de proveido del 15 de abril de 2016, se avocd conocimiento
del asunto en su estado actual y se declaré que las actuaciones
surtidas por el Juzgado antecesor tenian plena validez por tratarse de
la misma jurisdiccion e instancia del proceso; igualmente y en aras de
continuar con la respectiva actuacién procesal, se dispuso fijar fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento

(fl. 115 c.1.).

El dia 3 de agosto de 2016 (fls. 118 - 120 c.1.), Se realizd la Audiencia de
Alegatos y Juzgamiento, donde las partes y el sefor Agente del
Ministerio publico intervinieron fijando sus posiciones; de igual forma
el Déspacho adujo las razones por las cuales no podia emitir el
sentido de fallo, sefialando a su vez que la sentencia de mérito se

expediria por escrito dentro del término de Ley.
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SINTESIS DE ALEGATOS:

De la parte actora:

"Puestas de este modo las cosas, evidente resulta que la entidad demandada ha
desconocido de manera injustificada los derechos adquiridos por mi representado
ULDARIO LLANTEN PONCE, aduciendo que habiendo tenide la oportunidad para
manifestar su intencién de no vincularse como soldados profesionales bajo fos
parametros contemplados en los Decretos 1793 y 1794 de 2000, no lo hicieron,
pero dicha circunstancia resulta irrelevante frente al contenido de las normas en
comenta, pues de ellas se desprende la proteccion a los derechos laborales que
adquirio como soldado voluntario.

En efecto, valga aclarar al Despacho que si bien es cierto que el articulo 3° del
Decreto 1793 de 2000 establece que la vinculacion de los soldados profesionales se
efectuaria mediante Orden de Personal de los respectivos comando de Fuerza,
también lo es que dicha actuacién, no fue susceptible de ningun recurso ni de
comunicacion personal a cada uno de los soldados profesionales que se desplazaron
al régimen de soldado profesional, asi como tampoco, puede desprenderse de dicha
actuacion, el desconocimiento de fos postulados contemplados en fos articulos 38 y
42 de la misma norma como el establecido en el incise 20 del articulo 1¢ del
Decreto 1794 de 2000, ya gque estas normas fueron insistentes en informar el
respeto por los derechos laborales adquiridos de quienes se venian desempefando
como soldados voluntarios al ingresar al nueve régimen de soldadoe profesional, el
cual destaca la aplicacion de un régimen de carrera del servicio publico militar,

Ahora bien, es pertinente mencionar que en el inciso 29 del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000 se establece que! "Sin perjuicic de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
siguiente (..)", también lo es que ello hace referencia a que el decreto contempla
otra serie de circunstancias que no hacen relacion al salarioc como tal y que deben
aplicarse a los seldados que hicieron transito al grado de soldado profesional, como
lo es el hecho de la creacién de una nueva base para la tasacién de la prima de
antigiiedad, la que en el caso de los voluntarios se mantuvo la antigiedad en
respuesta a la proteccion a los derechos laborales adquiridos y por ende cabe
resaltar que es bastante clara la norma contemplada a renglon seguido cuando
indica que “quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado
en un sesenta por ciento (60%), circunstancia que ha venido siendo interpretada de
manera errénea por el ente accionado, lo que le ha permitide en su sentir,
desconocer arbitrariamente los derechos laborales adquirides por quien represento
en esta accion.

De otra parte, es pertinente resaltar que pese a los requerimientos efectuados al
ente accionado a través de las diferentes misivas, se nego a emitir respuesta a éste
Despacho indicando si la labor de los soldados profesicnales o de los voluntarios
tenia el mismo listado de funciones y operaciones, circunstancias que son evidentes
ya que no hay diferencia alguna entre uno u otro cargo, sino que la denominacion
simplemente cambio ajustadndola a la variacion legal que inicio con la expedicion de
fa Constitucién Politica de 1991.

Puestas de éste modo las cosas, resulta evidente que el Gobierno Nacional, jamas
tuvo fa intencion de desconocer los derechos adquiridos por los soldados
voluntarios al paso de profesionalizarse, como mal lo ha querido hacer interpretar y
valer la parte demandada, quien si ha desconocido de manera técita y expresa, los
derechos laborales adqguiridos por sefior (sic) ULDARIO LLANTEN PONCE, sin que
medie justa causa legal que lo amerite, pues en dltimas y lo que resulta claro, es
qgue injustificadamerite se han negado a reconocer los alcances de lo contemplado
en ef inciso 1° del articulo 10 del Decreto 1794 de 2000 el cual se reitera indica que
quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado
en un sesenta por ciento (60%).”
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De Ia parte demandada:

"Aduce que la falsa motivacion esgrimida por la parte actora en contra del acto
administrativo administrativo acusado, no se encuentra plenamente acreditada, ya
que por el contrario la decisién adoptada por el Ejército Nacional se fundamentd
juridicamente en jos Decretos 1793 y 1794 del 2000 y fue expedido por el Organo
Competente,

Se habla de una desmejora salarial del demandante; sin embargo, se recuerda que
Jos Soldados Voluntarios regidos por la Ley 131 de 1985, solo recibian como
contraprestacion una bonificacion, mientras que con la expedicién de los aludidos
Decretos 1793 y 1794 del 2000, fueron incluidos en un régimen salarial y
prestacional propio, el cual no fue impuesto por el Ejército Nacional, sino que eran
los mismos soldados voluntarios fos que solicitaban dicho cambio a Soldados
Profesionales a través de una peticién formal a través de su Comandante, sin
documentacién adicional, transicién que se efectud entre los afios 2000 y 2003.

En consecuencia de lo anterior, se estima que no le asiste razén a la parte actora,
ya que ef salario de estos soldados voluntarios no fue desmejorado por el contrario
adicional a su salario se le incrementaron varias prestaciones sociales que
anteriormente no tenian derecho con el régimen de la Ley 131 de 1985,

Asi mismo, solicita se respete el principio de inescindibilidad de Iz Ley, ya que la
parte actora pretende que se aplique de forma conveniente apartes de la Ley 131
de 1985 al igual que el Decreto 1794 de 2000; finalmente solicita gue en el evento
de acceder a las pretensiones de la parte actora, se dé aplicabilidad a /a
prescripcién de los derechos laborales, contemplada en el Decreto 4433 de 2004. *

Ministerio Publico:

"Sostiene que en casos de similares caracteristicas el Despacho ha accedido a fas
pretensiones de la demanda, comparte este Agente del Ministerio Publico, algunos
de la parte demandante y otros no, y no sobra recordar gue a pesar de que han
existido muchisimas condenas que acceden a las pretensiones de los diferentes
actores, debido a la controversia sobre el principio de inescindibilidad y las distintas
interpretaciones que al Interior del Consejo de Estado han existido, tengo
conocimiento de un auto en donde dicha Corporacién ha sefalado gue va a ejercer
su facultad de Unificacion de Jurisprudencia, por la trascendencia social del asunto,
mientras tanto este Juzgado se ha caracterizado por acceder a las pretensiones, ha
tenido una linea al respecto y pues es criterio de este Agente del Ministerio Piblico
que como no ha habido un cambio jurisprudencial se debe mantener la misma linea
que hasta ahora ha mantenido este Operador Judicial.”

Estando el proceso al Despacho para proferir decisién de fondo, se
profirié auto de fecha 12 de agosto de 2016 (f. 140 c.1.), mediante el
cual se decretd de forma oficiosa unas pruebas, de conformidad con
la prerrogativa establecida en el inciso segundo del articulo 213 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; vencido el término concedido sin que se hubiera
allegado la documentacién requerida, se ingresd (12 de Septiembre de

2016) nuevamente el proceso para fallo.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la
dignidad humana (art. 1 C.N.) desde aqui debe partir cualquier analisis a
situaciones juridicas de diverso indole puestas en conocimiento de

funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
derecho de accién y contradicciéon, procede al estudio del tema
central del debate. (en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem), para asi

resolver los extremos de la Litis planteada.

De igual forma, en aplicacién al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectla el contro! de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Medios probatorios allegados al proceso:

.- Copia incompleta de un derecho de peticién con fecha de radicado
18 de febrero de 2014, aparentemente suscrito por Uldario Llanten
Ponce (dicho documento carece de firma) y dirigido a la Jefatura de Desarrollo
Humano del Ejército Nacional (fl.12 c.1.).

.- Copia del Oficio No. 20145660252601: MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-NOM del 13 de marzo de 2014, expedido por el Jefe de
Procesamiento Nomina del Ejército Nacional, por medio del cual se
nego la solicitud del sefior Uldario Llanten Ponce, referente al pago
del 20% del salario y reajuste prestacional de la asignacién basica
desde el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro (fi. 11

C.l.). .
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.- Copia de la solicitud de conciliacion prejudicial (con fecha de radicacién 26
de Mayo de 2014), impetrada por la apoderada judicial del sefior Uldario
Llanten Ponce ante la Procuraduria 64 Judicial Administrativa de
Arauca - Arauca (fis. 15 - 19 c.1.); igualmente, se allega copia de la
Audiencia de Conciliacion y Constancia de la misma, de fecha 16 de

Julio de 2014 (fls. 20 - 24 c.1.).

.- Copia de los antecedentes administrativos del acto enjuiciado (fis. 60
- 63 c.1.), allegados por el apoderado de la Nacion - Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

.- Certificacion de Tiempo de Servicios de fecha 29 de Octubre de
2015 (f. 103 c.1.), expedida por la Seccién Atencidén al Usuario DIPER

del Ejército Nacional, que sefiala:

"Que el seftorfa) SOLDADO PROFESIONAL SLP LLANTEN PONCE ULDARIO con CC
76330751, con codigo militar 76330751, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 29-10-2015
NOVEDAD DISPOSICION FECHAS TOTAL
DE HASTA AA-MM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC DIRTRA 150 26-12- 17-06-1997 30-12-1998 010613
1996
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC QAP-EJC 1006 28-02-199%9 01-01-1999  31-10-2003 04 1000
SO0LDADO PROFESIONAL DIPER EJC CAP-EJC 1175 20-10-2003 G1-11-2003 111128
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL 1804 11

.- Oficio No. 0811 /MDN-CGFM-CE-DIV8-BR16-BACOT38-CIM-10.3
del 24 de Noviembre 2015 (fi.. 104 c.1.), expedido por el Comandante
del Batallén de Combate Terrestre No. 38 "CENTAURQS” del Ejercito
Nacional, mediante el cual informa en la parte relevante, o siguiente:
“Para el dia cinco (05) de agosto el (sic}) 2014 el SLP. Uldario Llantén
Ponce se encontraba en Yopal - Casanare en el BACOT 38

“Centauros” ejerciendo su cargo de auxiliar de Régimen.”.

Con las anteriores probanzas, nos ocuparemos de determinar si el
demandante tiene derecho al reajuste de su asignacion mensual y
prestaciones sociales como soldado profesional, o si por el contrario la
negativa de la entidad demandada se ajusta a la normatividad vigente

sobre dicha materia.
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Problema juridico planteado:

Se trata de determinar si el acto administrativo contenido en el Oficio
No. 20145660252601 MDN CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM de fecha 13
de marzo de 2014 en virtud del cual se negd reajuste salarial y
prestacional del 20% a ULDARIO LLANTEN PONCE, expedido por el
Jefe Procesamiento de Nomina del Ejército Nacional, se encuentra
viciado de nulidad y por ende es procedente su restablecimiento al
demandante que presuntamente se encuentra afectado; o si por el
contrario el aludido acto enjuiciado se encuentra acorde con la

normatividad que regula dicha materia y procedimiento.

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO

A manera ilustrativa considera este operador judicial que previo a
analizar de fondo la controversia planteada en precedencia, es
necesario hacer un recuento respecto de la normatividad relacionada
con el transito efectuado de soldados voluntarios a soldados
profesionales y el régimen salarial y prestacional aplicable a estos

servidores publicos.

En primer lugar es dable definir, lo que se interpretaba para la
institucién por soldado voluntario (acorde con la Ley 131 de 1985) Y por
soldado profesional (de conformidad con el Decreto Ley 1793 de 2000), ya que
actualmente con la normatividad que rige en las Fuerzas Militares la
figura del soldado voluntario desaparecid bajo la denominacion
unificada de “Soldado Profesional”’; sin embargo, para el caso en
concreto es de vital importancia determinar dicho aspecto para entrar a

valorar lo peticionado en el libelo demandatorio.

En este orden de ideas el Consejo de Estado’, ha sefialado lo siguiente:

! Sentencia del 11 de Jjuria de 2009: Nulidad y Restablecimiento de Prospero Soraca Galvis 1s Armada Naciondl,
No. 700(-23-31-000-2000-00692-01(231 {-08); C.P.. Gerardo Arenas Monsalve; Seccion Segunda, Subseccion B.
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“Soldado Voluntario: mediante la Ley 131 de 1985, se
establecio el servicio militar voluntario, para guienes habiendo
prestado el servicio militar obligatorio manifieste el deseo de
prestar el servicio militar voluntario.

Soldado Profesional: de conformidad con el articulo 1° del
Decreto Ley 1793 de 2000, los soldados profesionales son “los
varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de
actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las
Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones militares,
para la conservacion, restablecimiento del orden publico y
demds misiones que le sean asignadas”.

Como bien puede apreciarse los dos conceptos anteriores son
diferentes, el soldado voluntario surge del deseo de este de
continuar en el servicio, luego de haber prestado el servicio
militar obligatorio. En cambio el soldado profesional, es el
entrenado y capacitado para actuar en las unidades de
combate independientemente de haber prestado o no el
servicio militar obligatorio.”

Ahora bien, en cuanto al régimen prestacional y salarial de esta clase
de empleados publicos, el constituyente dejé establecido en la carta

politica, en su articulo 150, numeral 19, literal e), lo siguiente:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos
y criterios a fos cuales debe sujetarse el gobierno para los
siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica.”.

()"

La Constitucion Politica en su Art. 189 numeral 11- concedié al
Presidente de la RepuUblica la facultad reglamentaria general dentro
de la cual se encuentra la de expedir los decretos reglamentarios de
leyes marco o cuadro, lo que constituye una prerrogativa ampliada
segln el Consejo de Estado’ y la misma Carta en el articulo 189
atribuy6 al primer mandatario fijar las dotaciones y emolumentos de

los servidores publicos.

? Sentencia del 3! de marzo de 2001 M.P. Marco A. Velilla Moreno Exp- 2005-00096-00, s3entencia del 2 de
octubre de 1997 exp. 4262 M.P. Manue! Santiage Urneta Ayola y sentencia del 0106/2000 exp. 5708 M. P. Eduardo
Mendoza Martelo.
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Por tal razén, y en desarrollo de la norma superior antes citada (art.
150 -19 literal “e”), la Ley 42 de 1992 reiterd, en su articulo 19, la
competencia del Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, y a su vez en el articulo 2

establecid igualmente la siguiente limitante para ésta autoridad:

"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso _se podrdan desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales.”

Por su parte, la Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, habia
establecido algunas normas sobre el servicio militar voluntario dentro
de las cuales en su articulo 49, determind la remuneraciéon de los .

soldados voluntarios de la siguiente manera:

“El que preste el servicio militar voluntario devengara una
bonificaciéon mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementada en un sesenta por cignto (60%) del
mismo _salario, el cual no podra sobrepasar los haberes
correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial
Técnico Cuarto”

De tal manera que esta norma, ademas de vincular a un tipo de
soldados que, independientemente de la denominacién que en su
momento les fue asignada, también establecid un régimen salarial ®
que, con independencia de la denominacién que recibiera (bonificacion
o salario), cumplia una funciéon remuneratoria, por lo que mal podria
desconocerse el derecho que frente a dicha prestacion periddica
habian adquirido, mas aun si se tiene en cuenta que mediante la
vinculacién de un nuevo cuerpo de soldados a través del articulo 19
del Decreto 1794 de 2000, se reiterd el reconocimiento de tal
contraprestacidn asignandole ya la denominacién de salarial, de la

siguiente manera:

"Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas
Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardagrafo del articulo
siguiente, quienes al 31 de diciembre del ano 2000 se

encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131
de 1985, devengardn un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%)" (Subraya y
Negrilla fuera de texto).

De lo anterior puede colegirse que, si bien es cierto en la primigenia
Ley 131 del 31 de diciembre de 1985, la remuneracién causada a
favor de los llamados “Soldados Voluntarios”, fue establecida
taxativamente como una bonificacién, igualmente resulta indiscutible
el hecho de que el Decreto 1794 de 2000, al crear el Régimen
Salarial y Prestacional para el Personal
de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, le confiric la
denominacién de salario, garantizando el derecho adquirido de los
soldados  voluntarios y  condicionande su reconocimiento
exclusivamente a quienes al 31 de diciembre de 2000, ostentaran
dicha calidad, encontrandose dicha prerrogativa dentro del margen

legislative contemplado en la Constitucién Nacional.

En dicho contexto, resulta imperioso concluir que en cabeza de ios
antes denominados Soldados voluntarios - ahora Soldados Profesionales
-, existia y hoy existe un derecho reconocido legalmente, que se
configuré bajo el imperio de una ley que hasta el momento no ha
sido derogada y que a partir de la Ley 43/92, también se expidié un
decreto que en desarrollo de los preceptos contenidos en aquella,
reiterd la prerrogativa salarial reconocida a su favor, de manera que
la circunstancia de que el personal de soldados veluntarios hubieren
efectuado su manifestaciéon expresa de incorporarse como soldados
profesionales y que efectivamente dicha decisidén se hubiere avalado
y/o aprobado por los comandantes de fuerza de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo 2° del Decreto 1794 de 2000,
no los excluye y/o exceptua del derecho de ver incrementado su
salario en el porcentaje del 60% de conformidad con lo sefialado en
el articulo 1° del mencionado Decreto, en donde se establece como
Unica condicién, la acreditacién de haber ostentado la calidad de

soldados voluntarios antes del 31 de diciembre de 2000.
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El régimen constitucional y legal de los derechos adquiridos en
materia laboral se encuentra consagrado, entre otros, en los
articulos 53, 58 y 215 inciso 9° de la Constituciéon Politica vy
desarroilado, entre otras normas, en la Ley 4@ de 1992 y en los
articulos 11, 36, 272, 279 - paragrafos 3 v 4- y 288 de la Ley 100
de 1993, que implica que cualquier transito legislativo debe
consultar parametros de justicia y equidad respetando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, a su vez anclados en los
principios de buena fe y confianza legitima en las- actuaciones del
Estado. '

La garantia de derechos adquiridos ha sido consagrada entre otros
estatutos en el Decreto 2070 de 2003 articulo 29; en el articulo 3°
del Decreto 4443 de 2004, en relaciobn con todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a

las normas anteriores

Los derechos adquiridos en materia laboral administrativa deben
interpretarse en armonia con los principios de favorabilidad, condicion
mas beneficiosa e interpretacion mas ventajosa o benéfica para el
servidor publico que opera no solo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una norma que admite varias
interpretaciones, de ahi que se aplique en la solucion de conflictos
normativos, en la hermenéutica de preceptos dudosos y en la
solucidén de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de
la relacidén laboral, lo cual implica que se aplique el principio de no

regresividad en materia de derechos laborales.

El Consejo de Estado en providencia del 24 de julio de 2008
expediente 2001-071-96 M.P. Gerardo Arenas Monsalve, hizo una
interpretaciébn mas amplia del principio de favorabilidad al no aplicar
integramente una norma sino dos regimenes normativos distintos
inaplicando el principio de inescindibilidad normativa previsto en el
articulo 288 de la Ley 100 de 1993.
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Asi las cosas, considera este Operador Judicial que la correcta
interpretacion de la norma en comento respalda la posicién de que el
salario mensual del soldado profesional, que inicialmente tuvo el
cardcter de soldado voluntario, es el salario minimo legal mensual
vigente para cada afio incrementado en un 60%, pues asi se deduce
en una sana hermenéutica de lo dispuesto en el articulo 4° de |a ley
131 de 1985 y de lo dispuesto en el articulo 1° y en el paragrafo del
articulo 2° del decreto reglamentaric 1794 del 2000, ya que se
reitera que el hecho de que los mismos soldados voluntarios hubieren
solicitado el transito o cambio de régimen al soldado profesional, no
impide de que se hagan acreedores del aumento del 60%, ya que tal
como estd contemplada la norma, plantea dicha posibilidad al llenar
el unico requisito que es haber ostentado la calidad de soldado

voluntario antes del 31 de diciembre de 2000.

En este sentido, se advierte que una interpretacion diferente
atentaria o mejor desconoceria los principios fundamentales de

igualdad, irrenunciabilidad, favorabilidad o condicién mas favorable.

Sentencia unificatoria del Consejo de Estado®, sobre la materia:

“Régimen salarial para el personal de soldados profesionales

En lo que tiene que ver con el régimen salarial y prestacional del personal de
soldados profesionaies, el Decreto Ley 1793 de 2000,* en su articulo 38, autorizo
al Gobierno Nacional para su expedicion, en los siguientes términos:

“Articulo 38. Régimen salarial y prestacional. £l Gobierno Nacional expedira los
regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto
porla Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos.”

Es del caso precisar, que la Ley 4 de 1992,° a la cual debla cefiirse el Gobierno
Nacional para expedir los regimenes salariales y prestacionales de los soldados
profesionales, consagra el principio de respeto de los derechos adquiridos en su
articulo 2°, literal a), en los siguientes términos:

* C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda. Consejera Ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Sentencia de 25 de agosto de 2016. No. de referencia: CE-SUJ2
850013333002201300060 01 No. interno 3420-2015. Actor: Benicio Antonio Cruz. Oemandada: Nacién-
Qflinisterio de Defensa Nacional-Ejército Nacional,
ib.

* Mediante Ja cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Pubiica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiaies y se dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e} y f) de la Constitucion Politica.
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“Articulo 2.- Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulc anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. £l respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general. como _de los regimenes especiales. En ninqin caso podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;(...)” (Subraya la Sala).

Teniendo en cuenta las normas resefiadas, el Gobierno Nacional procedidé a
expedir e regimen salarial y prestacional para el personal de Soldados
Profesmnaies de las Fuerzas Militares, mediante el Decreto Reglamentario 1794
de 2000° cuyos articulos 1° y 2° definieron las condiciones y el monto de la
asignacion salarial mensuai que devengarian los soldados profesionales, tanto de
los que iban a ingresar por vez primera, como los que venian de ser voluntarios.

Sobre este particular, estima la Sala COnvemente trascribir los articulos 1¢y 2° del
referido Decreto Reglamentario 1794 de 2000:7

“Articulo 1. Asignacion salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran 1 salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente,_quienes al 31 de
diciembre del afic 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131
de 1985, devengaran un salaric minimo legal vigente incrementado en un 60%.
Subraya la Sala).

Articulo 2. Prima de antigiiedad. Cumplido el segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual
de antigiledad equivalente al 6.5% de la asignacion salarial mensual basica. Por
cada afilo de servicio adicional, se reconocera un 6.5% mds, sin exceder del
58.5%.

Paragrafo. [os soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000,
que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y sean
aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en numero de
meses. A esfos soldados les seré aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto respetando el porcenfaje de la prima de antigliedad que tuviere al
momento de la incorporacién al nuevo régimen.”

Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000° distinguen
claramente que en relacidn con el primer grupo de soldados profesionales, es
decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensuaimente un salario minimo, mas un incremento sobre el mismo en
porcentaje igual al 40% v, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso gue los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mas un incremente del 60% sobre el mismo
salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacicnal,
al fijar el régimen salaral de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,° en aplicacion del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso conservar, para aguellos gue venian de ser soldados
voluntarlos el monto del salario basico que percibian en vigencia de la Ley 131 de
1985,"° cuyo articulo 4° establecia, que estos Ultimos tenian derecho a recibir
como sueldo, una “bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un 60%”.

® Por el cual se establece el regimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de
las Fuerzas Militares.
. ‘b

ib.
5

® Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
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De esta manera, se constituyo para los soldados voluntarios que posteriormente
fueron incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicién
tacito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el
nuevo estatuto de personal de los soldados profesiocnales, en materia salarial
conservarian el monto de su sueldo basico que les fue determinado por el articulo
4° de la Ley 131 de 1985,"" es decir, un salario minimo legal vigente aumentado
en un 60%.

En armonia con lo expuesto, para ia Sala no es de recibo la interpretacion que
sobre el particular realiza la parte demandada, segun la cual, los referidos
Soldados profesionales, antes voluntarios, no tienen derecho a percibir un sueldo
basico equivalente a un salario minimo incrementado en un 60%, dado que a su
juicio, al vincularse a la planta de personal de las Fuerzas Militares como soldados
profesionales, se les aplica integramente el regimen propio de estos dltimos,

Ello por cuanto, la interpretacion adecuada del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, derivada de Ia literalidad de dicha norma y de Ia
aplicacion del principio constitucional de respeto a los derechos adquiridos
estipulado en la Ley 4% de 1992 y el Decreto Ley 1793 de 2000," consiste en
que los soldados voluntarios que luego fueron incorporados como profesionales,
tienen derecho a percibir una asignacion salarial equivalente a un salario minimo
legal aumentado en un 60%, en virtud de los argumentos anteriormente
expuestos.

Refuerza la Sala esta conclusién al tener en cuenta que luego de la revision
integral de los Decretos 1793' y 1794' de 2000, en ninguno de sus apartes se
encuentra disposicion alguna que establezca que los soldados voluntarios que
posteriormente fueron enlistados como profesionales, vayan a percibir como
salario mensual el mismo monto que devengan los soldados profesionales que se
vinculan por vez primera, es decir, un salario minimo aumentado en un 40%.

En ese sentido, tampoco es valido el argumento dei Ministeric de Defensa atinente
a que en ei caso de los soldados voluntarios hoy profesionales, no hay lugar a
reajustar su salario en un 20%, pues, dicho porcentaje se entiende redistribuido al
reconocerles otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibian
en vigencia de la Ley 131 de 1985.""

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, les respeta a los soldaos voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucién pasen a ganar la
misma asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985," esto es,
una bonificacion mensual equivalente al salarioc minimo legal vigente,
incrementada en un 60%, situacion que deber ser vista desde la orbita de ia
garantia de conservar los derechos adquiridos; y cosa distinta es gue luego de su
conversion a soidados profesionales, empiecen a disfrutar de varias prestaciones
sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de compensar a los

b,
" Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
%rofesionales de las Fuerzas Militares.

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empileados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f} de la Constitucién Politica.

" Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados
f;rofesionales de las Fuerzas Militares.

Ib.

'® Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
%rofesionales de fas Fuerzas Militares. _ .

Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

" Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
Pgrofesionaies de lzs Fuerzas Militares. .
Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
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soldados voluntarios que, desde la creacion de su régimen con la Ley 131 de
1985,%° sélo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y de retiro,

La Sala reitera entonces, que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la
correcta interpretacién del articulo 1°, inciso 2%, del Decreto Reglamentario 1794
de 2000°" alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho
a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salaric minimo legal
vigente incrementado en un 60%.

El Ministerio de Defensa Nacional toma distancia de esta posicion jurisprudencial
con fundamentc en la tesis de la inescindibilidad de la norma, de la que se
ocupara esta providencia a continuacion.

Aplicacion del principio de la inescindibilidad normativa

El denominado principio de derecho laboral de inescindibilidad o indivisibilidad,
tradicionalmente ha sido consagrado en la legislacién legal taboral colombiana
como complemento del de favorabilidad.”® En efecto, el legislador desarrollé el
principio de favorabilidad en armonia con el criterio de inescindibilidad en el
articuio 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Normas mas favorables. En caso de conflicfo o duda sobre la
aplicacicn de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al frabajador.
La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad ” (Subraya la Sala).

El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge duda
demostrada y fehaciente en el operador juridico sobre cudl es la disposicidn
juridica aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento, al
encontrar gue dos o mas texios legislativos vigentes al momento de causarse el
derecho, gobiernan la solucion del caso concreto. En estos eventos los canones
protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la
eleccion de la disposicion jurfdica que mayor provecho otorgue al trabajador, al
afiiado o0 beneficiario del sistema de seguridad social. El texto legal asi escogido
debe emplearse respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es
decir, aplicarse de manera Integra en su relacion con la totalidad del cuerpo
normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones
tomandc lo mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando
disposiciones juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido.

En el presente caso no se evidencia la trasgresién al referido principio, puesto que
la situacion normativa que gobierna la controversia juridica no ofrece conflicto o
duda alguna sobre aplicacidon de varias normas © regimenes, pues, como se
expuso en precedencia, la situacién salarial de los soldados voluntarios que
posteriormente fueron convertidos en profesionales, se encuentra regulada de
manera integra en un solo estatuto que es el Decreto Reglamentario 1794 de
2000,” cuyo articulo 1°, inciso 2°, se insiste, establece para ellos una asignacion
salarial mensual de un salaric minimo incrementado en un 60%.

Agrega la Sala, que al pasar de soldados voluntarios a profesionales, los
uniformados no cambiaron de régimen de carrera al interior del Ejército, pues, su
estatus siguid siendo el de soldados, sdlo que a partir del afic 2000, por virtud de
los Decretos 1793* y 1794 de dicha anualidad, fueron profesionalizados para
mejorar la prestacidon del servicio constitucional que tienen asignado, lo cual
significé ademas, que dicho personal recibiera las prestaciones sociales que antes
no devengaba.

“ b,
' Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
rofesicnales de las Fuerzas Militares.
? Sobre el particular se pueden consultar [as sentencias de la Corte Constitucional T-832A de
2013; C-354 de 2015.
% Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
E)rofesionales de las Fuerzas Militares.
* Por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares.
®* Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares.
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De manera que con la mterpretacuén del articulo 1° inciso 2° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,% gue se prohija en esta sentencia de unificacién, no
se esta generando una nueva norma a través de la combinacion de varios
contenidos normativos enfrentados, ni tampoco se estd escogiendo como
aplicable fragmentos legales de diferentes normatividades, pues, la regulacion
salarial de los soldados profesionales se encuentra contenida en un Gnico
estatuto, que es el mencionado Decreto Reglamentario 1794 de 2000.%7

Concluye la Sala entonces, que la correcta :nterpretamon del articulo 1°, inciso 2°,
del Decreto Reglamentario 1794 de 2000% es que los soldados voluntarios, hoy
profesionales, tienen derecho a percibir un salario basico mensual equivalente a
un minimo legal vigente incrementado en un 60%. En ese orden de ideas, los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000, se desempenaban como
soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 19852 y a guienes se les
ha venido cancelando un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%,
tienen derecho a un reajuste salarial equivalente al 20%.

Definido lo anterior, se precisa también la situacidn salarial de ios soldados
profesionales gue se vincularon por pnmera vez luego de la creacion de dicho
régimen con el Decreto Ley 1793 de 2000, %0 a quienes el inciso 1° del articulo 1°
del Decreto Reglamentario 1794 de 2000,%' les determiné que devengarian un
salario mensual equivalente al minimo legal vigente incrementado en un 40%.

Ahora bien, en atencion a que el Decreto 1794 de 2000% establece que los
soldados profesionales, sin distingo alguno, ademas de la asignacion salarial,
tienen derecho a las primas de antigliedad, de servicic anual, vacaciones y
navidad, asi como al subsidio familiar y a cesantias, y que tales prestaciones se
calculan con base en el salario basico, es necesaric precisar a continuacion 10s
efectos prestaciones del reajuste salarial del 20% reclamado.

Efectos prestacionales de ordenar el reajuste salarial del 20% a favor de los
soldados profesionales que venian como voluntarios

De acuerdo con lo reglado en, Ios articulos 2%, 3° 4° 5° 9° y 11° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,® los Soldados Profes1onales tienen derecho al
reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones sociales:

“Articulc 2. Prima de antigiiedad. Cumplido el segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual
de antigiiedad equivalente al 6.5% de la asignacion salarial mensual basica. Por
cada afio de servicio adicional, se reconocerd un 6.5% mas, sin exceder del
58.5%.

Paragrafo. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000,
que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean
aprobados por los comandantes de fuerza, serén incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiedad que certifique cada fuerza, expresada en nuamero de
meses. A esfos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al
momento de la incorporacion al nuevo régimen.

Articulc 3. Prima de servicio anual. El soldado profesional de las Fuerzas
Militares en servicio activo, tendrd derecho al pago de una prima de servicio anual
equivalente al 50% del salario basico devengado en el mes de junio del respectivo
afio mas la prima de antigliedad, la cual se pagara dentro de los 15 primeros dias
del mes de julio de cada afio.

28

27 b,
2 Ip.

2% por Ig cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

O por el cual se adopta el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares.

3 por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados

g)rofesmnales de las Fuerzas Militares.

33|b
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Paragrafo 1. Cuando el soldado a que se refiere este articulo, no haya servido el
afio completo, tendra derecho al pago de esta prima proporcionalmente, a razoh
de una doceava parte por cada mes completo de servicio, liguidada con base en el
salarip basico devengado en el gitimo mes més la prima de antigtiedad.

Paragrafo 2. Cuando el soldado profesional se encuentre en comision mayor de
90 dias en el exterior, la prima de servicio anual sera pagada de conformidad con
las disposiciones vigentes.

Articulo 4. Prima de vacaciones. A partir de la vigencia del presente Decreto el
soldado profesional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de
vacaciones equivalente a! 50% del salario bésico mensual por cada afio de
servicio mas la prima de antigiedad, la cual se reconocerd para las vacaciones
causadas a partir de! 1° de febrero del afio siguiente a la vigencia de! presente
Decreto.

Esta prima debera liquidarse en la némina correspondiente al mes inmediatamente
anterior a aquel en el cual el soldado profesional acdquiere el derecho a
disfrutarias, previa autorizacion de la Fuerza respectiva.

Articulo 5. Prima de navidad. El soldado profesional de las Fuerzas Militares en.
servicio activo, tendra derecho a percibir anualmente una prima de navidad
equivalente al 50% del salario basico devengado en el mes de noviembre del
respectivo aflo més fa prima de antigiiedad, la cual sera cancelada pagara en el
mes de diciembre de cada afio. .

Paragrafo. Cuando el soldado profesional no hubiere servido el afio completo,
tendra derecho al pago de la prima de navidad de manera proporcional a razén de
una doceava parte por cada mes completo de servicio, liquidada con base en el
tlfimo salario basico devengado méas la prima de antigiiedad.

Articulo 9. Cesantias. El soldado profesional tendré derecho al reconocimiento de
cesantias, equivalente a un salario basico, mas la prima de antigiiedad por afio de
servicio, las cuales se liquidaran anualmente y se depositardan en el Fondo o
Fondos que para su efecto seleccionara el Ministerio de Defensa Nacional.

Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el

soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho

vigente, tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar

equivalente al 4% de su salano_basico mensual mas la prima de antigtiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar

el cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de

conformidad con la reglamentacion vigente.” .

La lectura de las disposiciones ftrascritas revela, que las prestaciones sociales
enunciadas a que tienen derecho los soldados profesionales, tanto los que se
vincularon por primera vez, como los gque fueron incorporados siendo voluntarios,
se ligquidan con base en el salario basico devengado.

Por tal razon se concluye, que el ajuste salarial del 60% a gque tienen derecho los
soldados profesionales que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos
prestaciones y da lugar a que también les sean reliquidadas, en un mismo
porcentaje, las primas de antigiiedad, servicio anual, vacaciones y navidad, asi
como el subsidio familiar y las cesantias.

Reglas jurisprudenciales

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de fa. Seccion

Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de’
reconocimiento del reajuste salarial del 20% reciamado por los. scidados

voluntarios que posteriormente fueron incorporades como profesionales, vy fija las

siguientes reglas Jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
relacionadas con el referido asunto:
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Primers. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,* la asignacidon salarial mensual de los soldados
profesionaies vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de
un salarioc minimo legai mensual vigente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° de! articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,* ia asignacion salarial mensual de los soidados
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soidados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985,% es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor
de los soidados voiuntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada,
debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
gue haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre
prescripcion de derechos contempia el ordenamiento juridico en los articuios 10%
y 174* de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente.

Tenienda en cuenta las caonsideraciones que anteceden la Sala entrara a revisar el
caso en concreto™

Ahora bien, atendiendo el precedente judicial unificatorio del
maximo ente de lo contencioso administrativo del pais, en igual
forma, dando aplicacién al principio de favorabilidad, derechos
adquiridos y sobre todo dando cumplimiento a una norma de

caracter legal -_inciso 29 del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000

-, la cual hasta el momento no ha sido derogada y/o declarada
inexequible; ademas, al hallarnos frente a un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y constatar que
probablemente se podrian estar vulnerando garantias y derechos
fundamentales del aqui demandante, no podemos acudir a la
premisa o principio de la “jurisdiccion rogada” en materia
contencioso administrativa, por lo cual es de obligatoria aplicacién
para el caso especifico examinado la mencionada jurisprudencia

unificatoria.

* Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de
las Fuerzas Militares.

.

% Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

3" “Articulo 10. EI derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los
cuatro (4) afnos.”

* Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se
contaran desde la fecha en gue se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. E!l derecho al pago
de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrative y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

* Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personat de
Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares

2 por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y subcficiales de las fuerzas militares.
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Conclusion al caso concreto:

Asi las cosas y retornando al caso sub-examine, analizando el acervo
probatorio allegado al expediente, y teniendo en cuenta las
acotaciones efectuadas en precedencia, al igual que la jurisprudencia
reciente del maximo ente de lo ;:ontencioso administrativo del pais,
se evidencia que sobre este punto en particular, las pretensiones de
la demanda tienen vocacion de prosperidad, acorde con las siguientes

consideraciones:

- Quedd demostrado en el expediente que el sefior ULDARIO
LLANTEN PONCE prestd su servicio militar obligatorio hasta el
30 de Diciembre de 1998; posteriormente se vinculd como
“Soldado Voluntario” desde el 1© de Enero de 1999 hasta el 31
de Octubre de 2003 y finalmente desde el 1° de Noviembre de
2003 ostenta la calidad de “Sofdado Profesional” y al parecer en
la actualidad continua vinculado con las Fuerzas Militarés, ya
que el Ultimo dato que se tiene es que al 29 de Octubre de
2015, se encontraba en actividad (f. 103 c.1.) ¥ nO reporta que le
hayan dado de baja o que le fuera concedida asignacion de
retiro; es decir, que acorde con lo anterior, se encuentra dentro
de la excepcion contemplada en el inciso final del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 y por ende es acreedor a devengar un

salario minimo mensual legal vigente incrementado en un 60%.

- Igualmente se destaca que dentro del contenido del acto
administrativo acusado, se afirma como argumento para negar
el reconocimiento de dicha prebenda, que “..no es posible
atender de manera favorable su solicitud, debido a que' la Seccion de
Nomina de Ejército, exclusivamente presupuesta las partidas
incluidas en el sistema de informatica del Ministerio de Defensa, el
cual no contempla el reconocimiento de dicho salario bajo los

parametros solicitados por usted”.

- Por su parte en el escrito de contestacidn de la demanda

allegado por el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
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argumenta a su favor, lo siguiente: “(..) pensando en la
necesidad de la profesionalizacion de fos soldados en las fuerzas
militares, fue expedido el Decreto 1794 de 2000, por el cual se
expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, que también dio la oportunidad
a los soldados voluntarios, para que se cambiaran a este nuevo
régimen.(...)En razon de la expedicion de éstas normas, y por conocer
las prerrogativas o garantias que ellas les concedian fos soldados
voluntarios, solicitaron a la Fuerza, el cambio de categoria a
soldados profesionales (/o cual se hizo a partir del primero (01) de
noviembre de 2003, (...)".

- Analizada dicha defensa, se advierte que dicha condicidon en
ningin momento fue contemplada por la Ley, por lo cual no le
era dable a la entidad demandada interpretar y/o adicionar
requisitos para la concesidon de dicho derecho; aunado a lo
anterior, se resalta que dicha exigencia impuesta por el Ejército
Nacional es imposible de acreditar, ya que con la expedicion de
los mismos decretos que contemplaron el incremento
porcentual, implicitamente desaparecid la denominacién de
soldados voluntarios, ya que a partir de dichas normas todos
quedaron cobijados bajo la calificacibn de “Soldados
Profesionales” bien sea por peticibn expresa de dichos
servidores publicos o por orden administrativa de los

Comandantes de la Fuerza Militar.

Ahora bien, en gracia de discusion, se hace necesario precisar que Ssi
bien el hoy accionante hubiere dado su anuencia o solicitado
expresamente el cambio de régimen al de “Soldado Profesional” (lo
cual no estd demostrado en el expediente); se advierte que dicha situacion
no implicaba que se le debia aplicar de forma integra el Decreto 1794
de 2000; es decir, que s6lo se le reconoceria un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por ciento (40%) del mismo salario; lo anterior, si tenemos

en cuenta que el mismo estatuto determind en su articulo 1° lo

siguiente: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardqrafo del
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articulo siguiente*’, quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se

encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengardn un salario minimo legal vigente incrementado en

un sesenta por ciento (60%)."”(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, se reitera que a pesar de que en la Ley 131 de 1985,
establecio expresamente que los Soldados Voluntarios devengarian
una Bonificacion Mensual (equivaiente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario), como tal la naturaleza de
dicha prestacion siempre fue salarial, aspecto que fue corroborado
con la expedicion de los Decretos 1793 vy 1794 del 2000, los cuales

buscaron garantizar dichos derechos adquiridos de los Soldados

Voluntarios, especificamente a través del inciso fina! del articulo 1°
del Decreto 1794/00, al conceder la prerrogativa que esta clase de
soldados, mantuvleran las condiciones salariales que venian gozando;
sin embargo, se advierte que la entidad demandada establecié una
interpretacion diferente que consecuencialmente conllevde a que se
vulnerara dicho mandato constitucional y a que se configure un
detrimento salarial evidente (del 20%), independientemente de que
dicho servidor publico al estar sujeto a un nuevo régimen, se hizo
acreedor a devengar una serie de prestaciones sociales propias de su
nueva condicion de “Soldado Profesional”, ya que lo que se discute

como tal es el monto salarial que devengaba el demandante.

En este orden de ideas, este Despacho Jludicial declarard la nulidad
del Oficio No. 20145660252601 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM
del 13 de marzo de 2014, mediante el cual se negd el reajuste
salarial y prestacional del 20% a ULDARIO LLANTEN PONCE, expedido
por el Jefe de Procesamiento de Nomina del Ejército Nacional, al
haberse desvirtuado la presuncién de legalidad que recaia sobre el

mismo.

gl paragrafo del articuio 2° del Decreto 1794 de 2000 contempla: “Los sofdados vinculados con

anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su infencion de incorporarse como soldados
profesionales y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de
2001, con la anfigtiedad que ceriifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les
sera aplicable integramente lo dispuesto en esfe decreto, respetando el porcentaje de la prima de
antigiiedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.”.
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En consecuencia de lo anterior, se dispondrd que el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, efectle la liquidacion y
pago de las diferencias salariales y prestacionales del sefior ULDARIO
LLANTEN PONCE que resulten de la aplicacién del inciso final del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; es decir, un (1) salario minimo
legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%), en los
periodos comprendidos desde el 1° de noviembre de 2003 (fecha en Ia
cual adquirié el status de Soldado Profesional y se le aplico erréneamente la Ley) hasta la
fecha en que efectivamente se retire del servicio, ya que no consta en
el expediente que se haya presentado dicha novedad a la fecha de la

presente providencia.

Prescripcion:

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho encuentra que estd demostrada la
prescripcion de algunas de las diferencias salariales y prestacionales
que le deben cancelar al demandante; en efecto, se advierte que la
peticién que dio origen al acto administrativo principal por el cual se
negd el derecho del accionante, fue radicado en la entidad
demandada el dia 18 de febrero de 2014 (ver folio 12 del c.1.),
precisando que si bien es cierto dicho memorial se encuentra
incompleto, la parte demandada al contestar la demanda dio por
cierto la aludida fecha; razén por la cual y bajo el principio de la
buena fe, se debe tener en cuenta que interrumpid la prescripcion
cuatrienal de que trata el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, por
derechos no reclamados a tiempo; en consecuencia, se determina
que las diferencias salariales causadas con anterioridad al 18 de

febrero de 2010 estan prescritas.

Lo anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia reciente del Consejo
de Estado, cuyos apartes se transcribieron atrds y que es precisa en
cuanto a que la misma “no es constitutiva del derecho a reclamar el

reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
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A

jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, deberad atenerse a
las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 107 y 174" de los Decretos 2728 de 1968" y 1211

de 1990,% respectivamente”.

Bajo las anteriores precisiones, la demandada - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL deberé‘liquidar y pagar
al demandante las diferencias salariales y prestacionales que resulten
de la aplicacién del inciso final del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000; es decir, un (1) salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%), en los periodos comprendidos desde el
18 de febrero de 2010 (descontando lo efectivamente pagado y acorde con la
prescripcion cuatrienal decretada) hasta la fecha en que efectivamente se
retire del servicio, ya que no consta en el expediente que se haya

presentado dicha novedad a la fecha de la presente providencia.
Igualmente se advierte que la suma que resulte debera ser indexada;
asi mismo, se afirma que se generaran intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

Los valores que arrojen las liquidaciones respectivas deberan ser

indexados mes a mes acorde con la siguiente formula;
Ind. Final

Ind. Inicial
De donde:

Vp = Valor presente ¢ actualizado

2 wArticulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en ef Decrelo, prescribe a los
cuatro (4) afins.”

* Articulo 174. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estaluto prescriben en 4 afios, gue se
contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles. Bl reclamo escnito recibido por autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago
de los valores reconocidos prescribe en 2 afos contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

*“ Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de
Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares

* Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.
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Vh = Valor histdrico o la cifra que se actualiza
Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo
Ind. Inicial = el existente a Febrero de 2010

Se denegaran las demas pretensiones de la demanda, al no poseer

sustento juridico alguno, menos prueba que lo corrobore.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcionalis y considerando que la parte
demandada no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacidn surtida dentro de este proceso y que presentd y sustentd
su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable la condena

en costas.

Por lo anteriormente reseflado, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare - Sistema Oral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 20145660252601 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM
del 13 de marzo de 2014, mediante el cual se negd el reajuste
salarial y prestacional del 20% a ULDARIO LLANTEN PONCE, expedido
por el Jefe de Procesamiento de Nomina del Ejército Nacional, al
haberse desvirtuado la presuncidon de legalidad que recaia sobre el

mismo, acorde con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

% Tesis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencia del 28 de fzbrero de 2013
en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Hervy Durdn Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21 de
marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendivelso Vs. Nacion-Fiscalia Das en supresion en expediente
No. 850013333001-2012-00030-01.

Exp. No. 2016-00047 Nulidad y Restablecimiento de Uldario Lianten Ponce Vs, Nacién - Min Defensa - Ejército Nacional. AR




30

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, liquidar y pagar al sefior
ULDARIO LLANTEN PONCE identificado con C.C. No. 76.330.751
expedida en Popayan (Cauca), las diferencias salariales vy
prestacionales que resulten de la aplicacion del inciso final del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; es decir, un (1) salarioc minimo
legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%), en los
periodos comprendidos desde el 18 de febrero de 2010 (descontando lo
efectivamente pagado y acorde con la prescripcion cuatrienal decretada) hasta la
fecha en que efectivamente se retire del servicio, ya que no consta

en el expediente que se haya presentado dicha novedad a la fecha de

la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR la prescripcion cuatrienal de las diferencias
salariales y prestacionales causadas a favor del sefior ULDARIO

LLANTEN PONCE, que sean anteriores al 18 de febrero de 2010 (de
conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y 10 del decreto 2728 de
1968).

CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: No condenar en costas a la demandada.

SEXTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del
término v reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, expidase primera copia con
las constancias del Art. 114 del Cdédigo General del Proceso al
demandante o su apoderado que ha venido actuando en el proceso.

Librense las demdas comunicaciones de ley.
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OCTAVO: Ordenar la liquidacién y devolucion de los valores del
excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

NOVENO: Desele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo
que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

DECIMO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia, una
vez verificado el cumplimiento de esta sentencia estimatoria
conforme a los términos del articulo 298 del C.P.A.C.A., archivese el

expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia
Siglo XXI”.

\D LUBIER ANIBAL ACOS

Juez

/

Lxp. No. 201 6-00047 Nulidad y Restablecimienta de Uldario Lianten Ponce Vs, Nacign - Min Defensa - Ejércita Nacianal,

\S8

LR



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31

