REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ref.
Medio de control: Reparacion Directa.
Uso de la fuerza por parte de la Policia Nacional para conservar
o restablecer el orden publico debe atender a los principios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad — En el caso
concreto el uso de la fuerza se considera excesiva, desmedida
y desproporcionada —
Sentencia accede parcialmente a pretensiones
Demandante: ANIBAL STIVEN GUTIERREZ GARZON Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00205-00.

Procede este administrador de justicia a proferir sentencial que en derecho
corresponda y coloque fin a la instancia en el asunto de la referencia, una vez
agotadas las etapas contempladas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control, y habida cuenta
gue los presupuestos procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

Los ciudadanos ANIBAL STIVEN GUTIERREZ ALARCON, HEIDY YOLIMA CORTES
CETINA, LUZ MARINA GARZON PINEDA, EDWUARD FABIAN MONTOYA
GARZON, ESBLEIDY LORENA MONTOYA GARZON Y MAIRA ALEJANDRA
MONTOYA GARZON, a través de apoderado judicial, demandan a LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (en adelante Policia Nacional),
solicitando a esta jurisdiccion que mediante el tramite contencioso administrativo se
acceda a las siguientes;

PRETENSIONES:

Estas se contraen a que se declare administrativamente responsable a la Policia
Nacional de todos los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones de que fue victima Anibal Stiven Gutiérrez Garzon (en adelante el
demandante o Anibal Gutiérrez) el 27 de abril de 2014, por parte de algunos
uniformados de la institucion.

A titulo de reparacién del dafio antijuridico causado, piden los demandantes que se
condene a la demandada a pagarles a cada uno de ellos 60 SMLMV por concepto de
perjuicios morales y 50 SMLMV por concepto de dafio a la vida de relacion.
Igualmente se pide a favor de la victima, por concepto de lucro cesante $1.000.000,
monto dejado de devengar por este durante la incapacidad generada por las lesiones.

SUPUESTO FACTICO:

Se extracta de los hechos narrados en la demanda, lo siguiente;

1 El presente proceso se encontraba en turno para sentencia y fue remitido posteriormente en agosto de 2019 al Juzgado
Administrativo de descongestion del Circuito de Yopal, siendo devuelto sin fallo en diciembre de 2020, por la no prolongacion
del sistema de descongestion.



La noche del 27 de abril de 2014 el sefior Anibal Gutiérrez se encontraba vendiendo
chorizos en un puesto ubicado en la parte de afuera del establecimiento de comercio
denominado Flowers Night Club, en el municipio de Mani - Casanare.
Aproximadamente a las 11:00 PM de ese dia, llegaron alli cuatro uniformados de la
Policia Nacional, entre ellos el patrullero Fabio Gilberto Ruiz, quien lo insult6 y golpeo,
agresion ante la cual la victima se defendi6, generando que entre los cuatro
uniformados lo golpearan y lo llevaran a la estacion de policia de la localidad, donde
continuaron golpeéandolo.

El 2 de mayo de 2014 el sefior Anibal Gutiérrez present6 ante la fiscalia denuncia en
contra del patrullero Fabio Gilberto Ruiz aportando fotografias de las lesiones
causadas y copia de la historia clinica en la que se registra su ingreso por urgencias
al entonces Hospital de Yopal.

La denuncia fue remitida a la Justicia Penal Militar, correspondiendo conocer del
asunto al Juzgado 152 de Instruccion Penal Militar con sede en Yopal (en adelante
Juzgado 152 de IPM).

IMPUTACION DEL DANO

Se atribuye responsabilidad a la Policia Nacional por extralimitacion en el
cumplimiento de sus funciones y uso excesivo de la fuerza, derivado de lo cual
aprehendieron injustamente y causaron lesiones personales al sefior Anibal
Gutiérrez, lo que impidi6é que este pudiese laborar durante un periodo de tiempo.

ACTUACION PROCESAL
Admisién de la demanda — Notificacion y traslado a la parte demandada.

Por advertirse que la demanda cumplia todos los requisitos legales, mediante auto de
29 de julio de 2016 se admiti6. Esta providencia fue debidamente notificada a las
partes y en ella se dispuso el respectivo traslado a la parte demandada, para que se
pronunciara al respecto.

Contestacion de la demanda

La Policia Nacional, en relacion con los hechos de la demanda manifiesta lo
siguiente:

Segun documentos obrantes en el expediente, en la atencidn que funcionarios de la
Policia Nacional dieron a una rifia de la que hacia parte el sefior Anibal Gutiérrez, al
ser requerido opuso resistencia y lesiond con una navaja a uno de aquellos, razon
por la cual fue conducido a la estacién de policia y dejado a disposicién de la
autoridad competente por haber causado lesiones a un servidor publico.

En la conduccién del sefior Anibal Gutiérrez se presentd un forcejeo, sin embargo,
causa extrafieza que haya tardado mas de seis dias para presentar la denuncia.

Se adelantaron diligencias derivado de la denuncia presentada por el sefior Anibal
Gutiérrez, no obstante, la autoridad penal militar que tramitaba el asunto dispuso la
cesacion del procedimiento, teniendo en cuenta que el denunciante en su
declaracion manifestd haber agredido a los policiales. Ademas, ante la Fiscalia 32
de Yopal habia indicado que se traté de un caso de intolerancia.
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En cuanto a las pretensiones de la demanda, se opone a ellas, para lo cual propone
la excepcidn de “Culpa exclusiva de la victima”, sustentada en que el 27 de abril de
2014 el sefior Anibal Gutiérrez atac6é a Jairo Anibal Londofio golpeandolo con la
cabeza en una de sus cejas, con lo cual posiblemente se lesioné.

Posteriormente, al ser requerido por unidades de policia, agredié a uno de ellos con
arma blanca, lesionandolo en la parte posterior del cuello, siendo necesario reducirlo
y doblegarlo para ser puesto a disposicion de la autoridad competente, dentro de lo
cual se presento6 un forcejeo.

Aunado a lo anterior, a titulo de “RAZONES DE LA DEFENSA” plantea:

El dia de los hechos Anibal Gutiérrez “estaba fuera de sus cabales” agrediendo a
varias personas que se encontraban en el establecimiento Flowers Night Club,
motivo por el cual fue solicitada la presencia de la Policia Nacional.

Se pretende el pago de perjuicios morales a favor de diferentes familiares de Anibal
Gutiérrez, pero no se aporta prueba de la afectaciéon sufrida.

Si bien el demandante fue capturado y puesto a disposicion de la autoridad
competente, en ese procedimiento no se cometié abuso alguno, se le garantizaron
todos sus derechos y fue dejado en libertad “en el término de la distancia por la

[

fiscalia”. Ademas, a la fecha dicha captura no ha sido declarada ilegal.

No es viable la pretension de reparacion del dafio a la vida de relacion, ya que la
parte demandante no acredito las dificultades que presenta Anibal Gutiérrez para
realizar actividades cotidianas. Tampoco procede el pago de perjuicios materiales
por no acreditarse el monto de lo dejado de devengar por el demandante, y en todo
caso, teniendo en cuenta que se encontraba afiliado a Saludcoop ESP, debi6
reclamar a esta el pago de los dias de incapacidad.

Segun valoracién médica realizada a Anibal Gutiérrez, este no presenta lesiones,
traumatismos, limitaciones o secuelas.

Las fotografias allegadas como prueba presentan una serie de falencias, como no
indicarse quien las tomd, quien aparece en ellas, que autoridad las autorizé, la fecha
en que se tomaron y que se pretende demostrar con ellas.

La audiencia inicial.

Mediante auto de 02 de junio de 2017 se fij6 el 06 de octubre de la misma anualidad
como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. En esta fecha se dio curso a la
audiencia, en la cual, entre otras cosas, se realizé control de legalidad a la actuacién;
se dio a las partes la posibilidad de conciliar; se fijo el litigio; se realizo el decreto de
pruebas y se fijo fecha para llevar a cabo su practica.

La audiencia de pruebas.

Esta se llevo a cabo los dias 19 de febrero y 26 de abril de 2018. En la primera fecha
se recibi6 uno de los testimonios decretados y se incorporaron al proceso las pruebas
documentales recaudadas: respecto de los cuatro testimonios faltantes, de dos de
ellos se aceptd el desistimiento y de los otros dos se aceptd la solicitud de sefalar
nueva fecha para su practica.
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En la segunda fecha indicada se practicaron los dos testimonios faltantes.
Seguidamente, y atendiendo a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, el Despacho se abstuvo de realizar la audiencia de alegaciones y
juzgamiento por considerarla innecesaria. En su lugar ordend a las partes presentar
sus alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez dias siguientes, indicando
que el Ministerio Publico, dentro del mismo término, podria rendir su concepto, si a
bien tenia.

Alegatos de conclusion.

Oportunamente las partes del proceso presentaron sus alegatos finales, mientras
que el Ministerio Publico se abstuvo de rendir su concepto.

LA PARTE DEMANDANTE, menciona como hechos que considera probados dentro
del proceso, sefialando las pruebas que los acreditan, entre otros, los maltratos y
lesiones causados al demandante por parte de la Policia Nacional y su
desplazamiento hacia otro municipio por amenazas de muerte que le fueron
realizadas por parte de los policias que lo agredieron.

A continuacion, reitera y refuerza apartes de lo expuesto en la demanda, transcribe
jurisprudencia que considera aplicable al caso y solicita se acceda a las pretensiones
de la demanda, por hallarse acreditado la extralimitacién de funciones y uso excesivo
de la fuerza por parte de la Policia Nacional.

LA POLICIA NACIONAL, luego de hacer una sintesis de los hechos y pretensiones
de la demanda, transcribe apartes de la contestacion a la demanda, para finalmente
anotar a titulo de conclusion, que la Policia Nacional se encuentra facultada “para
contrarrestar las agresiones que ponen en peligro los derechos y bienes de las
personas”, sujetandose a los principios de proporcionalidad y razonabilidad del uso
de la fuerza.

Solicita se denieguen las pretensiones de la demanda ‘“toda vez que no existe
material probatorio para proferir sentencia condenatoria contra la entidad
controlada’.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1.- Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la dignidad
humana @t 1 cn), como atributo esencial del ser humano, desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diversa indole puestas en conocimiento
de funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

2.- Competencia. Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (articulo 155 numeral 6° del cPACA), demanda en forma, capacidad
para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, procede a resolver los extremos
de la litis planteada, en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA, efectua el control
de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno que conlleve a la
nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

3.- Problema juridico. El tema medular para el caso especifico se contrae a
determinar si la Policia Nacional, a través de uno o varios de sus agentes, excediendo
el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales o bajo un uso excesivo
de la fuerza, causo lesiones al sefor Anibal Gutiérrez el dia 27 de abril de 2014. De
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ser el caso, habra de determinarse si dichas lesiones se produjeron o no por causa
exclusiva de la victima y si con ocasion de ello la entidad demandada debe o no
responder administrativamente por los dafios reclamados en la demanda.

Para resolver el problema juridico se hara referencia a la normatividad y
jurisprudencia aplicable al asunto bajo analisis, para luego analizar el caso concreto
segun los hechos que se encuentran probados dentro del expediente.

4.- Normatividad y jurisprudencia aplicable al caso.

4.1.- Establece el inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, que “El
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”.

4.2.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha ensefiado que existen tres titulos
juridicos a través de los cuales se puede imputar responsabilidad al Estado por los
dafios causados, siendo estos la falla en el servicio, el dafio especial y el riesgo
excepcional. Igualmente ha indicado que en virtud del principio lura Novit Curia,
corresponde al juez resolver los asuntos sometidos a su conocimiento bajo el titulo
de imputacion que corresponda, conforme a lo que se encuentre probado dentro del
proceso, aun si la parte demandante ha invocado un titulo diferente?.

4.3.- En relacién con las funciones de la Policia Nacional y sus facultades o
limitaciones en el uso de la fuerza, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

4.3.1.- Establece el articulo 2° inciso 2° de la Constitucion Politica, que “las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades”. Por su parte, el articulo 218 ibidem sefiala que la institucion policial “es
un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz’.

4.3.2.- Parala época en que ocurrieron los hechos materia del proceso estaba vigente
el Decreto 1355 de 1970 (Cdodigo Nacional de Policia), norma de la cual se extrae lo
siguiente:

La Policia Nacional “esta instituida para proteger a los habitantes del territorio
colombiano en su libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y
con los limites estatuidos en la Constitucion Nacional, en la ley, en las convenciones
y tratados internacionales, en el reglamento de policia y en los principios universales
del derecho”. (Art. 1).

Es competencia de la Policia Nacional “la conservacion del orden publico interno. El
orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y la eliminacion de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad
publicas.” (Art. 2)

Los medios que utilice la Policia Nacional para el cumplimiento de sus funciones
deben ser compatibles con los principios humanitarios (art. 4).

2 Al respecto constltese la sentencia de 19 de abril de 2012, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, bajo ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincén, dentro del proceso
con radicacion 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515)
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Al cumplir sus funciones de impedir la perturbacion del orden publico o restablecerlo,
la Policia Nacional puede utilizar la fuerza, en caso de ser estrictamente necesario.

En especial podra utilizarla:

“a) Para hacer cumplir las decisiones y las 6rdenes de los jueces y demas autoridades;
b) Para impedir la inminente o actual comision de infracciones penales o de policia;

c) Para asegurar la captura del que debe ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba cumplirse
inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta contra la persona,
su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves.” (Art. 29).

De entre los medios de que dispone la Policia Nacional para preservar el orden
publico, debe escoger, de entre los mas eficaces, “aquellos que causen menor dafio
a la integridad de las personas y de sus bienes” (art. 30).

4.4.- En cuanto a la responsabilidad del Estado en aguellos casos en que un miembro
de la Policia Nacional utiliza en forma excesiva la fuerza con el propésito de preservar
o restablecer el orden publico, el Consejo de Estado, en sentencia de 05 de junio de
20203 explico que ello tiene cabida

“...cuando resulte plenamente demostrado que, al tener aquel una posicién de garante
frente a la proteccion de los derechos de los ciudadanos por mandato constitucional, con
sus actuaciones, en principio legales, desborde el marco de sus competencias, generando
una desigualdad material o inmaterial de tal magnitud frente al administrado, que al
contrario de proteger el goce efectivo de sus derechos produzca un cercenamiento o
menoscabo de los mismos, generando con su proceder un dafio antijuridico que el
ciudadano no esta llamado a soportar, porque no existe un titulo que asi lo justifique.

Asi las cosas, a efectos de establecer si en cada caso en particular se incurrié en una falla
del servicio o dafio especial o riesgo excepcional, por el uso desproporcionado de la fuerza
publica, es imperativo precisar que el uso de la misma debe someterse a un juicio de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, para determinar si se ajusté o no a los
parametros legales y constitucionales, para establecer si la reaccion de la fuerza puablica,
en aras de garantizar los mandados para los cuales cual fue instituida, fue adecuada
respecto de la agresion que pretendia conjurar4.”

Més adelante, en la misma providencia, luego de rememorar jurisprudencia sobre el
tema, concluye asi la alta corporacion:

“... se debe declarar la responsabilidad del Estado por falla en la prestacién del servicio,
en los casos en los que se acredite que agentes de la Policia Nacional agredan o maltraten
a la poblacién civil, siempre y cuando se establezca que ello no ocurrié con ocasién de
una legitima defensa o por un estado de necesidad.”

4.5.- Respecto de la culpa exclusiva de victima, cuando es alegada por la parte
demandada para exonerarse de responsabilidad, el maximo tribunal de esta
jurisdiccion ha sefialado que para que esta tenga plenos efectos liberatorios

“... resulta determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del
menoscabo, es decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada,

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion A. Consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico. Radicacion numero: 05001-23-31-000-2007-01548-01(44739). Sentencia de 19 de julio de 2018

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 30 de enero de 2013,
Rad.: 24.587, actor: Maria Hermelinda Ciro y otros.
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decisiva y determinante en la producciéon o resultado del hecho lesivo o que haya
contribuido a su propia afectacion debiendo o pudiendo evitarla. ™

5.- El caso concreto.
5.1.- Acervo probatorio - Hechos probados.

El Despacho dara a las pruebas trasladas de la investigacion penal con radicado N°
457, adelantado por el Juzgado 152 de IPM, el valor probatorio que merezcan,
conforme a lo previsto en el articulo 174 del CGP, toda vez que tales actuaciones
fueron aportadas por ambas partes tanto con la demanda como con su contestacion,
surtiéndose en debida forma su contradiccidn, sin que las partes hayan presentado
objecion alguna o solicitado la ratificacion de las declaraciones alli recibidas.

En lo que respecta a la tacha presentada por el apoderado de la Policia Nacional
frente a los testimonios decretados y practicados en la audiencia de pruebas a
instancia de la parte demandante, la misma sera tenida en cuenta al momento de
establecer la verdad procesal, segun la credibilidad que puedan tener las
declaraciones vertidas, teniendo en cuenta una eventual parcialidad derivada de los
vinculos de parentesco, amistad y dependencia existentes entre los testigos y la parte
actora, y atendiendo a su conformidad con las demas pruebas obrantes en el
expediente.

Revisado el acervo probatorio, el Despacho hace la siguiente sintesis de las pruebas
que considera de importancia para resolver el asunto bajo andlisis (las transcripciones
de textos y de declaraciones se hacen con todos los errores que puedan contener o
se modifican a fin de hacer més entendible el texto):

[).- Segun copia del libro de anotaciones policiales (minuta de poblacion) de la
estacion de policia de Mani, vista a paginas 177 a 181 del cuaderno principal, tomo 1
(en adelante C01), el 27 de abril de 2014, aproximadamente a las 11:10 PM se recibio
informacion acerca de una rifia en el bar Flowers ubicado en la zona de tolerancia de
esa localidad, asunto que fue atendido por los patrulleros Fabio Gilberto Ruiz y Victor
Urrea Pico, quienes llegaron al lugar y entrevistaron al sefior Carlos Rivera, quien les
coment6 que mientras se encontraba bailando con una de las trabajadoras del lugar,
un sujeto se habia acercado y los amenaz6 con un arma de fuego; indicé que a su tio
lo golped con la cabeza causandole un hematoma en la cara.

Ubicado el agresor, los policiales le solicitaron un registro corporal, a lo cual hizo caso
omiso “mostrando un comportamiento agresivo y retador, fue entonces cuando esta
persona sacé del cinto de su pantal6n un arma corto punzante hoja acerada (navaja)’,
con la cual realizaba “lances” contra el patrullero Ruiz, por lo que fue necesario
“utilizar la fuerza y medios coercitivos” para neutralizarlo, no obstante, en medio del
forcejeo este logré causar una lesién al patrullero en la nuca con la navaja, derivado
de lo cual se procedio a su captura por la presunta comision de los delitos de violencia
contra servidor publico y homicidio en grado de tentativa.

El capturado fue llevado a la Estacién de Policia de Mani, luego al centro de salud
local para valoracion meédico legal y prueba de embriaguez, y posteriormente fue
entregado al fiscal de turno.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera —
Subseccion C. Consejero ponente: Nicolas Yepes Corrales. Sentencia de 13 de agosto de 2021. Radicacién nimero: 73001-
23-31-000-2010-00636-01(49571).
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I1).- Segun copia del libro de minuta de retenidos de la Estacion de Policia de Mani —
Casanare, el sefior Anibal Gutiérrez fue retenido el 27 de abril de 2014 a las 11:40
PM por “VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO” (pag. 174 CO01).

[).- El 27 de abril de 2014 a las 11:26 el sefior Jairo Abril Londoiio rindi6é entrevista
(pags. 285 — 286 C01) ante Policia Judicial en las instalaciones de la estacién de
policia de Mani, relatando lo siguiente:

Se encontraba esa noche departiendo unos tragos con su sobrino Carlos Rivera en
el Bar Flowers Night Club. Solicitaron la compafiia de dos damas quienes accedieron
a ello; al rato su sobrino salié a bailar con una de ellas, cuando aparecio un sujeto
que empez6 a agredir a la dama y a amenazar con un arma de fuego a su sobrino,
quien salié del lugar. El entrevistado también salié a la calle, al igual que el agresor,
quien lo golped con su cabeza en una de las cejas, luego de preguntarle por su
sobrino.

Una vez el agresor observo a su sobrino, se fue a buscarlo para continuar con la rifia,
por lo que el entrevistado le dijo a su sobrino que se subiera a la camioneta. Se
dirigieron a la estacion de policia y regresaron al lugar en compafia de una patrulla.
Al llegar al lugar el agresor estaba mas violento por lo que un patrullero lo tomé por
el cuello, pero en el procedimiento aquel le caus6 una herida en la nuca con una
navaja o pufaleta blanca. Posteriormente el agresor fue llevado a la estacion de
policia.

IV).- El 27 de abril de 2014° a las 11:50 PM el sefior Carlos Stivens Rivera rindi6
entrevista ante Policia Judicial en las instalaciones de la estacién de policia de Mani
(pags. 283-284 CO01), relatando los hechos de forma similar a como lo hizo su tio, el
sefior Jairo Abril Londofio.

V).- Segun acta de la captura del demandante, esta se llevo a cabo el 27 de abril de
2014 alas 11:20 PM. Se anota que el capturado tiene la calidad de indiciado del delito
de violencia contra servidor publico y que aquel suscribe el acta “con el fin de
manifestar el buen trato fisico, psicolégico y moral que ha recibido por parte del
personal que realizo el procedimiento de captura; que le han comunicado y respetado
sus derechos y ha sido tratado con dignidad y respeto.”. (pag. 16 C03)

VI).- En “FORMATO ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS” obrante a pagina
18 del CO03, se consigna que el 27 de abril de 2014 a las 11:16 PM se incauto al
demandante un “Arma Blanca segun caracteristicas cacha de hueso olor blanco y
hoja acerada’.

VII).- A solicitud de la Policia Nacional (pags. 143 C01), el centro de salud de Mani
practicé “DICTAMEN MEDICO LEGAL POR LESIONES PERSONALES” (pag. 142
ibidem) y examen de embriaguez (pags. 144 y 280 ibidem) a Anibal Gutiérrez el 28
de abril de 2014, en el primero se anotan los siguientes hallazgos que se pueden
entender:

“Edema en parpado derecho, edema en tabique nasal, escoriaciones en cuello, cara...,
parpado superior, dolor sin evidencia... en hemitorax derecho, pequefias escoriaciones en
miembros superiores.”

Se dio al examinado una incapacidad de 4 dias.

5 En el documento se anota 26 de abril de 2014, pero es evidente el error.
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Como “ANAMNESIS” se anoto: “Yo estaba peleando por una hembra, ellos me dijeron
que yo lo chucé, eso si me lo tiene que demostrar con huella y todo, me cogieron a
pata en la camioneta, en la estacion me dieron en la cara, me dieron cachetadas, el
otro muchacho me amenazd’.

El dictamen sobre embriaguez da cuenta de: “Paciente con aliento alcohdlico, por
pruebas motoras realizadas, paciente en aparente estado de alicoramiento... se cree
que presenta grado Il de alcoholemia’.

VIIl).- En escrito con constancia de haber sido recibido el 28 de abril de 2014 a la
01:55 AM, el patrullero Ruiz solicita al comandante de la estacién de policia de Mani
el ingreso a la sala temporal de privacién de la libertad al sefior Gutiérrez por la
presunta comision del delito de violencia contra servidor publico. Se anota que se hizo
necesario trasladar al capturado al hospital local para valoracibn médica, ya que
‘presentaba lesiones producto de una rifla que sostuvo antes del procedimiento
policial” (pag. 304 C01).

IX).- En escrito fechado de 27 de abril de 2014 (es evidente el error en la fecha, ya
gue esta diligencia solo pudo ser llevada a cabo al dia siguiente), suscrito por el fiscal
32 URI, Anibal Gutiérrez y el patrullero Ruiz, consta que llegaron a un acuerdo
conciliatorio relativo a que ninguno de los dos presentaria denuncias ni quejas en
relacion con los hechos en que ambos resultaron lesionados (fl. 287 CO01).

X) En formato “ORDEN DE LIBERTAD EXPEDIDA POR EL FISCAL?”, vista a pagina
47 del C03, consta que esta fue expedida el 28 de abril de 2014 a las 08:00 AM,
disponiendo la libertad de Anibal Gutiérrez, en razén a que el delito a investigar,
“Lesiones Personales contempladas en el articulo 112 inciso 1ero”, dado su Cuantum
punitivo, no comporta medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

XI).- En historia clinica elaborada por el entonces Hospital de Yopal ESE (pags. 103-
104 CO01) en relacion con la atencion brindada a Anibal Gutiérrez con ocasion de su
ingreso a la institucion por urgencias el 28 de abril de 2014 a las 08:53 PM. Como
“‘ENFERMEDAD ACTUAL” se anota: “Cuadro clinico de aproximadamente 14 hrs de
evolucion consistente en mdltiples traumas contundentes en toda la superficie
corporal REFIERE fue golpeado con bolillos, patadas y pufios por personal
uniformado de la policia. Actualmente refiere dolor en todo el cuerpo.”

Luego de examinado el paciente se consigno:

“Aceptable estado general, alerta.

Normocefalo herida superciliar de 0.2 cm, hemorragia subconjuntival ojo izquierdo,
equimosis en dorso nasal con edema y septodesviacion, rinoscopia normal, equimosis en
cuello; dolor a la palpacion de reja costal anterior y posterior, ventilada sin agregados, rscs
ritmicos sin soplos; abdomen blando no doloroso sin signos de irritacién peritoneal; dorso
dolor a la palpaciéon de espinas lumbares; extremidades edema con limitacién a los
movimientos de mufieca izquierda; neuroldgico sin déficit.”

El diagnéstico fue de “Policontusion” y el “ANALISIS Y PLAN: Paciente con
policontusion con sospecha de compromiso 0seo en la nariz, mufieca izquierda y reja
costal por lo cual ingresé para manejo del dolor y estudio radiolégico...”

XIl).- El sefior Anibal Gutiérrez presentd por escrito, ante la Fiscalia General de la
Nacion, denuncia penal en contra del patrullero Gilberto Ruiz. El escrito tiene
constancia de haber sido recibido, sin anotacién de la autoridad que lo recibid, el 29
de abril de 2014 (pags. 90 -95 CO01).
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Con base en la denuncia presentada la Oficina de Asignaciones de las fiscalias de
Yopal diligencié “FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL” anotando como fecha
de recepcion el 02 de mayo de 2014 (pags. 82 — 89 C01). Tanto de la denuncia
presentada como de dicho formato se extrae el siguiente relato de los hechos
denunciados:

El 27 de abril de 2014, a eso de las 11:00 PM se vio involucrado en un problema en
el establecimiento Flowers Night Club del municipio de Mani, lugar donde tiene un
puesto de venta de chorizos.

Con ocasion del problema llegaron al lugar 4 policias, entre ellos el agente Fabio
Gilberto Ruiz, quien lo agredi6 verbal y fisicamente, incluso le apreté la garganta de
modo que no podia respirar, razén por la cual tuvo que defenderse, logrando que el
mencionado agente lo soltara.

Seguidamente entre los cuatro policias lo sacaron del establecimiento esposado
mientras le daban patadas y pufios por todas partes del cuerpo, lo subieron al platén
de una camioneta y continuaron golpeandolo y amenazandolo hasta llegar a la
estacion de policia, donde le realizaron actos de tortura.

Luego lo llevaron al hospital donde lo atendié un médico. Su sefiora madre hizo
presencia alli, pero no le permitieron verlo para que no se diera cuenta del estado en
gue se encontraba. Una vez realizados los procedimientos médicos requeridos, fue
regresado a la estacion de policia donde le hicieron firmar un documento que daba
cuenta del buen trato recibido.

A las 09:00 AM fue sacado de la celda para que firmara otro documento en el que se
anotaba que él le habia causado una lesion al policia Gilberto Ruiz con un arma corto
punzante. A las 11:00 AM fue conducido a Yopal, donde fue llevado ante un fiscal que
lo intimidé con una pena de 40 afios de prision y el cierre del establecimiento de
propiedad de su sefiora madre si no firmaba un documento en el que desistia de
cualquier denuncia o queja sobre los hechos ocurridos. También le prometié que si
firmaba el documento lo dejaria libre. Debido al miedo que le produjo lo mencionado
por el fiscal y temiendo que le pasaran cosas peores si no salia pronto de alli, aceptd
firmar varios documentos.

XIIl).- En formato “SOLICITUD DE VALORACION MEDICO LEGAL”, fechado de 29
de abril de 2014 (pag. 105 CO01) la Fiscalia General de la Nacién (“Oficina de
Asignaciones” de Yopal) pidi6 al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses sede Yopal (en adelante INMLCF) realizar valoracion médico legal al
demandante para determinar lesiones personales, “Descripcion de aquellas,
instrumento con el que fueron causadas, determinacion de la incapacidad y secuelas
que se generen, si se sugieren exadmenes especificos y demas que considere
importante en su reconocimiento.”

XIV).- El 29 de abril de 2014, a solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, a Anibal
Gutiérrez le fue realizado por parte del INMLCF un “Primer Reconocimiento Médico
Legal” (pags. 132 — 133 CO01). Del relato de los hechos alli anotado se extrae que
cuando un policia lo estaba ahorcando, €l lo hirié con una navaja en la nuca. Los
demas hechos son similares a los ya comentados.

De la “Descripcion de hallazgos” consignada bajo acapite “EXAMEN MEDICO
LEGAL”, se destaca:

“ Organos de los sentidos: Hemorragia subconjuntival severa en ojo izquierdo, en todos
los cuadrantes;
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Cara, cabeza, cuello: Hematomas subgaleales en regiones bitemporales, lesion costrosa
de 0.8 x 0.4 centimetros en cuero cabelludo temporal derecho: lesién costrosa de 1.5 x 0.8
centimetros en region ciliar derecha externa; equimosis moderada en resolucion
biparpebral izquierda inferior:

- Cavidad oral: Diente No. 11 con corona grisacea en tercios proximal y medio, con 'dolor"
y movimiento (Concusién), equimaosis en resolucién de 6 x 2 centimetros un boca, labio
superior, mucosa vestibular a nivel de diente(s) No(s). 13 al 23

- ORL: Laterorrinia derecha, septodesviacién derecha con codgulos a astigmas de
sangrado en fosa nasal izquierda.

(...

-Miembros superiores: Hematoma de 15 x 13 centimetros en antebrazo izquierdo distal
total. (...)

- Piel y Faneras: Equimosis en resolucion en nimero de 13, de 12 x 8 centimetros la mayor
(cuello anterior infrahiohideo con predominio izquierdo) y de 4 x 2.5 centimetros la menor
(mano derecha dorsal en 5° metacarpiano), en cara 3, cuello 1, miembros superiores 7,
espalda 1 y pierna derecha 1.”

En acapite “ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES” se consigno:

“Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los hechos.
Mecanismo traumatico de lesién: Contundente y Asficticio.

Incapacidad médico legal PROVISIONAL VEINTICINCO (25) DIAS...”

XV).- El “Segundo Reconocimiento Médico Legal” fue realizado el 25 de marzo de
2015 (pags. 230 — 231 C01). En este se anota como hallazgos:

“. Cara, cabeza, cuello: CICATRICES EN CARA, NO OSTENSIBLES; DIENTE No 11
CON CORONA GRISACEA ANTIGUA.

-. Miembros superiores: TUMEFACCION FIRME EN MANO DERECHA, 5°
METACARPIANO MEDIO”.

Bajo acapite “ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES” se consigno:

“Mecanismos traumaticos de lesion; Contundente; Generadores de asfixia.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA VEINTICINCO (25) DIAS.
Sin secuelas medico legales al momento del examen...”

XVI).- Mediante oficio fechado de 07 de mayo de 2014, la Oficina de Asignaciones de
las Fiscalias de Yopal, remitié a la Oficina homologa de Mani, por competencia, la
denuncia presentada por Anibal Gutiérrez (pag. 106 C01).

XVII).- La Fiscalia 06 Local de Mani, mediante proveido de 07 de julio de 2014,
advirtiendo su falta de competencia, remitid la noticia criminal a las fiscalias
seccionales de Yopal (pag. 112 - 113 CO01).

XVIII).- Habiendo sido asignado el asunto a la Fiscalia 13 Seccional de Yopal, esta,
mediante proveido de 25 de julio de 2014, se abstuvo de avocar su conocimiento y
dispuso su remision a la Justicia Penal Militar (pags. 116 — 117 C01)).

XIX).- El 28 de julio de 2014 el Juzgado 152 de IPM asumi6 el conocimiento del caso
(pags. 120 — 121 C01) asignandole el radicado N° 457.
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XX).- A pags. 128 — 130 CO01 obra copia del acta de la diligencia de ratificacion y
ampliacion de denuncia rendida por Anibal Gutiérrez ante el Juzgado 152 de IPM el
27 de octubre de 2014, en la que el denunciante relata nuevamente los hechos en
forma similar a lo expuesto en la denuncia inicial.

Del acta se extrae, en cuanto no fue relacionado en la sintesis de los hechos
denunciados inicialmente, lo que sigue:

Los hechos derivaron de una rifia que habia protagonizado con otra persona. Cuando
estaba peleando con la otra persona, los policias lo cogieron de los brazos y luego
del cuello sin dejarlo respirar, razon por la cual, al sentir ahogarse tuvo que
defenderse, para lo cual agredi6 al policia que lo sostenia, con el cuchillo que utiliza
para cortar los chorizos.

Ese dia no estaba bajo efectos del alcohol o sustancias estupefacientes.
Después de la rifia y antes de ser agredido por los policias, no tenia lesion alguna.

Las agresiones recibidas consistieron en patadas en la cara, “bolillo por todo el
cuerpo” y lo ahorcaban hasta dejarlo sin respiracion.

Las lesiones que le fueron causados consisten en fractura en la mufeca derecha;
nariz torcida; boca, ceja derecha y labios rotos; y dolor en la columna y en el
estomago.

XXI).- Dentro del tramite de la investigacion penal, el Juzgado 152 de IPM recibio las
siguientes declaraciones:

a).- Patrullero Victor Alfonso Urrea Pico (14 de enero de 2015, pags. 207-210 CO01):

El 27 de abril de 2014 se encontraba de patrulla de vigilancia cuando dos personas
solicitaron apoyo policial por haber sido amenazados con arma de fuego por un sujeto
dentro del bar Flowers. Comentaron que el sujeto al parecer era el novio de la
trabajadora sexual con la que estaba bailando uno de ellos.

La patrulla se dirigié al mencionado bar, donde hallaron al sujeto agresor, quien se
dirigié en tono insultante contra ellos y escupi6 al patrullero Ruiz. Al ver a las personas
gue anteriormente habia amenazado, se lanz6 a agredirlos por lo que debieron hacer
uso de la fuerza para reducirlo, sin embargo, en el forcejeo sacé una navaja y con
ella le caus6 una herida en la nuca al patrullero Ruiz.

Luego de ello se procedid a la captura del agresor por violencia contra servidor
publico. Antes de ingresarlo a la estacién de policia, lo llevaron al centro de salud de
Mani para que le realizaran dictamen médico legal. Al otro dia fue entregado a la
autoridad competente.

El sefior Anibal Gutiérrez no fue agredido fisicamente dentro de la estacion de policia,
de pronto dentro del forcejeo para reducirlo.

No escucho al patrullero Ruiz agredir fisica ni verbalmente al sefior Gutiérrez.

b).- Intendente Jhon Fredy Martinez Lozano (14 de enero de 2015, pags. 211 214
CO01):
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Para el 27 de abril de 2014 ejercia como comandante de la estacion de policia de
Mani.

Luego de resefiar los hechos tal como le fueron referidos por el patrullero Ruiz, sefiala
que no permitio el ingreso del capturado hasta tanto le hicieran la respectiva
valoracion médico legal y le solicitaran por escrito su ingreso por parte de los policias
gue conocieron el caso.

Vio que el capturado, antes de su ingreso a la estacion de policia, presentaba golpes
y laceraciones, tenia el buzo untado de sangre y se observaba embriagado.

No tuvo conocimiento acerca de lesiones causadas al capturado por parte de los
policiales una vez ingresé aquel a la estacion.

El comportamiento del capturado frente a los policias era agresivo y grosero y
forcejeaba con ellos.

Escuchd que las lesiones que presentaba el capturado le fueron causadas en la rifia
que protagonizo antes de la captura.

c).- Patrullero Beyer Joya Fiaga (29 de enero de 2015, pags. 216 - 218 C01):

Para la época de los hechos trabajaba como integrante de patrulla de vigilancia en la
estacion de policia de Mani, en una seccion diferente a la del patrullero Ruiz.

En ese dia estando de servicio acudieron al lugar de los hechos ante un llamado de
apoyo; alli observoé que la patrulla ya tenian reducido a un sujeto, luego lo trasladaron
a la estacién porque se iba a capturar por haber causado lesiones al patrullero Ruiz,
pero antes de ingresarlo lo llevaron al hospital para valoracién médica.

En el momento que fue a apoyar a la otra patrulla observd que el sefior Anibal
Gutiérrez se encontraba exaltado y no se dejaba reducir porque tenia un arma blanca
en la mano. En ese momento tenia ensangrentada la cara.

No observé que algun policial hubiese agredido al capturado.

Al capturado no lo llevaron en el platén de la camioneta, sino dentro de esta.

d).- Subintendente German Gabriel Leqguizamon (06 de febrero de 2015, pags. 219 -
221 C01):

Para la época de los hechos era el subcomandante de la estacion de policia de Mani.
En ese dia atendio un llamado de los patrulleros Ruiz y Urrea, quienes requerian
apoyo de un vehiculo para transportar a una persona que habia sido capturada por
haber causado lesiones al patrullero Ruiz.

No le consta nada de las lesiones del capturado, ya que no ocurrieron en su
presencia.

Observo que el capturado estaba exaltado, tenia aliento alcohodlico y presentaba
algunas laceraciones.

e).- Sefiora Natalia del Pilar Bravo Valoi (25 de marzo de 2015, pags. 223 - 225 C01):
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Labora como trabajadora sexual del establecimiento Flowers Night Club del municipio
de Mani, del cual es propietaria la mama de Anibal Gutiérrez.

El dia de los hechos vio que cuatro policias estaban agrediendo al demandante,
dandole pufios y golpes en la cara y agarrandolo del cuello; después llegaron mas
policias, lo subieron a una camioneta y continuaron golpeandolo. Cuando lo soltaron
llego todo desfigurado.

No supo cual fue el motivo de la detencion del demandante.

Para esa época el demandante se dedicaba a vender chuzos, chorizos y mazorca
afuera del establecimiento.

Observé que el demandante trataba de soltarse del policia que lo tenia agarrado del
cuello porque lo estaban ahorcando, ya que tenia la cara morada.

No mir6é que el demandante hubiese tenido algiin arma con la que se haya defendido.

f).- Sefora Maira Alejandra Gutiérrez Garzén (25 de marzo de 2015, pags. 227 - 229
C01):

Es hermana del demandante.

Alas 11:00 PM del 27 de abril de 2014 su hermano iba a tener un problema con un
muchacho afuera del establecimiento, por lo que llamaron a la policia. Llegaron 6
policias en una camioneta y entre todos lo golpearon y lo subieron a las sillas de la
parte de atrds de la camioneta para llevarselo para la estacion.

Mas tarde ella fue sola y posteriormente con su sefiora madre a la estacién de policia,
pero en ambas ocasiones les negaron ver a su hermano. En la segunda oportunidad
les dijeron que su hermano estaba en el hospital en un procedimiento de rutina.

Hasta el otro dia pudo ver a su hermano, quien presentaba varias lesiones en su
cuerpo, las cuales describe.

Antes de la captura su hermano “estaba tomado pero no estaba borracho”, no tenia
morados, golpes ni lesiones en ninguna parte.

La rifia protagonizada por su hermano se originé porque un muchacho no le queria
pagar un chuzo.

Su hermano tenia una navaja con la que abria los chuzos, y fue con esta que agredi6
al patrullero Ruiz en la nuca por defenderse de los golpes que le estaban propinando.

XXII).- En diligencia de indagatoria rendida por el patrullero Fabio Gilberto Ruiz ante
el Juzgado 152 de Instruccion Penal Militar el 09 de noviembre de 2015, aquel refirid
los siguientes aspectos que no habia mencionado en oportunidad anterior (pags..
276- 282 CO01):

Al demandante solo lo requerian para solicitarle su hombre y niumero de cedula,
informacion solicitada por las personas que habian sido agredidos por él, para
entablar la denuncia correspondiente.

Como advirtieron que el agresor se encontraba dentro del Bar Flowers y que la
propietaria del mismo es su sefiora madre, esperaron afuera del establecimiento para
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ver si obtenian la informacion requerida de manera voluntaria, no obstante, tan pronto
salio el agresor, este lo empujd, no atendié a la solicitud de la cedula y se dirigié en
forma grosera frente a los policias, razon por la cual solicité apoyo de una camioneta
para trasladarlo a la estacién. Una vez llegd la camioneta le solicité al agresor
acompanfarlos a la estacion, ante lo cual este intenté ingresar al local. Su reaccion fue
cogerlo del cuello, pero este con su mano derecha tomo un arma blanca que tenia en
la pretina del pantalon y le causé una lesién en la nuca. En vista de la agresion
procedieron al uso de la fuerza para reducirlo y conducirlo a la estacion.

Debido al forcejeo dentro de la camioneta, se golpe6 varias veces en la cara con el
mismo vehiculo.

El agresor tenia multiples laceraciones y hematomas en el rostro debido a la rifia que
habia protagonizado.

El agresor fue llevado a la guardia de la estacion para identificarlo y materializar los
derechos del capturado; posteriormente se llevé al hospital y luego de regreso a la
carceleta de la estacion.

Ante el fiscal 32 hicieron un acuerdo con el agresor acerca de que ninguno de los dos
presentaria denuncia por los hechos ocurridos.

XXII).- En diligencia de declaracién rendida por el sefior Emiliano Ramirez ante el
Juzgado 76 de IPM (Comisionado por el Juzgado 152 de IPM) el 27 de octubre de
2015, aquel manifesto (pags. 314 — 316 C01):

El 27 de abril de 2014 se encontraba prestando el servicio militar en la estacion de
policia de Mani.

Esa noche fue informado por la patrulla de vigilancia acerca de un procedimiento
relacionado con un sujeto que presentaba diferentes hematomas en su rostro, debido
a que habia tenido una riia momentos antes. Como este sujeto se neg6 a identificarse
y a permitir una requisa, y antes bien agredié con arma blanca al patrullero Ruiz, fue
conducido a la estacion de policia. EI comandante de la estacion ordend llevar al
capturado al hospital para el dictamen de embriaguez y médico legal, luego fue
llevado a la carceleta de la estacion. A él se le asignoé la tarea de pasar revista
constantemente al capturado. Este posteriormente fue llevado a la URI de Yopal.

XXIV).- El 14 de mayo de 2015 se dio tramite a audiencia de conciliacién dentro de la
investigacion N° 457 (pags. 238 — 239 C01), por ser ello requisito de procedibilidad
acorde con la naturaleza del delito. La diligencia fracas6 por falta de &nimo
conciliatorio de las partes.

XXV).- Mediante proveido de 07 de diciembre de 2015 (pags.. 326 — 344 CO01), el
Juzgado 152 de IPM resolvio la situacion juridica del patrullero Ruiz disponiendo la
cesacion del procedimiento en su favor, decisién que sustenté en que teniendo en
cuenta que el delito investigado es el de lesiones personales que causaron
incapacidad menor de 30 dias, se trata de un delito querellable en el que es
procedente la conciliacion, y como quiera que las partes (Anibal Gutiérrez y el
patrullero Ruiz) ya habian conciliado ante la Fiscalia 32 de Yopal, non era procedente
dar inicio a la investigacion.

Anota que en todo caso, “no existe certeza que el PT RUIZ FABIO GILBERTO, u otros
policiales hayan sido los autores de las lesiones personales al sefior GUTIERREZ
GARZON"’.

Exp. No. 2016-205, reparacion directa de Anibal Stiven Gutiérrez Garzédn y otros vs Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional.



16

XXVI).- En “FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL” (pags. 108 — 111 CO01)
fechado de 28 de abril de 2014, consta que Fabio Gilberto Ruiz, denuncié los
siguientes hechos:

El 27 de abril de 2014, aproximadamente a las 11:00 PM, dos sujetos solicitaron
apoyo policial por haber sido intimidado y agredido fisicamente uno de ellos por otro
sujeto que portaba un arma de fuego, en el establecimiento de comercio denominado
“Flowers”.

Se dirigieron hacia el establecimiento donde advirtieron que el sujeto agresor es
familiar de la propietaria de aquel, por lo que esperaron a que se calmara la situacion.
Al rato salio el sujeto muy alterado y en aparente estado de alicoramiento, y se dirigié
a tratar de agredir a una de las personas que habian pedido el apoyo policial, ante lo
cual le solicitaron que se calmara, pero el agresor se dirigio en forma ofensiva al
policial, lo escupid y dirigi6 su mano como tratando de coger algo que tenia en su
espalda, ante lo cual el policial reacciond buscando reducirlo toméandolo del cuello,
pero el sujeto logré sacar un arma cortopunzante y causarle una lesion en la parte
posterior del cuello, por lo que fue necesario hacer uso de la fuerza causandole
lesiones a aquel.

XXVII).- En “DICTAMEN MEDICO LEGAL POR LESIONES PERSONALES” (pag.
295 CO01) realizado en el centro de salud de Mani al patrullero Ruiz, se consigna como
hallazgos: “Herida longitudinal de 2,5 cm bordes limpios compromete piel, tejido
celular subcutaneo”. Se da incapacidad de cinco dias.

XXVII).- Las diligencia adelantadas en relacion con la investigacion penal en contra
de Anibal Gutiérrez fueron archivadas por haberse logrado un acuerdo conciliatorio
entre las partes (pags. 50-51 C03).

XXIX).- Segun consulta al sistema SPOA de la Fiscalia General de la Nacion (pags.
247 — 249 CO01), el proceso penal adelantado en contra del sefior Anibal Gutiérrez por
el delito de violencia contra servidor publico se encuentra en estado “Archivo por
conducta atipica...”.

XXX).- Edwuard Fabian Montoya Garzén, hermano del demandante, presenté ante la
Personeria Municipal de Mani, el 28 de abril de 2014, queja relacionada con los
hechos materia del proceso (pag. 364 C02) , exponiendo que estando en su casa,
donde funciona le bar Flowers Night Club, su hermano habia tenido un problema con
su pareja y un sefior habia intervenido en defensa de ella, por lo que entre los dos
hombre tuvieron un “encontrén”; luego llegaron seis policias y se lo llevaron a la fuerza
golpeandolo y ahorcandolo. Manifiesta que en la estacion de policia continuaron
maltratandolo hasta que otro policia les dijo que ya no mas porque lo iban a matar.
Luego de ello lo llevaron al hospital.

XXXI).- La queja fue remitida a la Procuraduria Regional de Casanare (pag. 362 C02),
quien a la vez la remitié a la Oficina de Control Interno del Departamento de Policia
Casanare (pags. 361y 371 ibidem).

XXXII).- Mediante auto de 06 de julio de 2015 (pags. 373 — 376) la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Policia Casanare dispuso inhibirse de
iniciar actuacion alguna, decision que fundamenté en el paragrafo 1 del articulo 150
de la Ley 734 de 2002, atendiendo a que la queja “carece de elementos probatorios
y de juicio”, y ademas, plantea hechos inconcretos y difusos, lo que implicaria un
desgaste al aparato sancionatorio dar tramite a la misma.
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Aunado a lo anterior, expone que las partes involucradas en los hechos materia de la
queja llegaron a un acuerdo conciliatorio ante la fiscalia.

XXXIIN.- En la audiencia de pruebas llevada a cabo llevada a cabo los dias 19 de
febrero y 26 de abril de 2018, se recibieron declaraciones de testigos, quienes
manifestaron lo siguiente, entre otras cuestiones de menor importancia:

NATALIA DEL PILAR BARVO VALOL.

Trabajo como dama de compaiiia en el establecimiento Flowers aproximadamente
en los afos 2014 y 2015. Sus empleadores eran Marina Garzén y a Edward Montoya.

Del dia de los hechos recuerda que mientras Stiven (el demandante) y su mujer
estaban discutiendo como pareja, entré al bafo, y al salir se dio cuenta que habia
cuatro policias agrediendo a Stiven, tratando de sacarlo del establecimiento. Después
llegaron mas policias, entre todos le pegaban, lo subieron a la camioneta y siguieron
golpeandolo con “bolillo”. Lo llevaron a la estacion de policia de Mani.

Cuando sali6é del bafio ya estaba formado el problema; no supo porque agredian a
Stiven.

Cuando Stiven salio del calabozo tenia el tabique partido, la cara hinchada, golpes en
las costillas, el labio reventado e hinchado, parte del ojo hinchado y brutalmente
golpeado.

Stiven tenia montado un negocio de venta de chuzos y chorizos afuera del
establecimiento.

Escuchd que en la estacién de policia le siguieron pegando a Stiven entre varios
policias y también lo metieron entre un tanque con agua.

Stiven no tenia un sueldo fijo, segun él le contd ganaba entre $80.000 y $90.000 los
fines de semana y de $30.000 a $40.000 entre semana; aproximadamente
$1.000.000 mensuales.

Después del incidente Stiven no pudo seguir trabajando y se fue del municipio por
miedo de que de pronto los policias lo volvieran a agredir

Lo que paso6 generé mucho dolor en la familia, las hermanas. La mama se enfermo,
“decayd”; los hermanos sufrian de verlo golpeado y de ver que tenia que irse de Mani
por temor de que le volvieran a hacer dafio.

Antes del encuentro con los policias Stiven estaba bien, sin ningan rasgufio en su
cuerpo.

Vio que Stiven estaba forcejeando con los policias, queria soltarse, no dejarse
esposar ni sacar del establecimiento, pero no vio que les pegara.

Los policias estaban como transformados pegandole a ese muchacho, no eran
policias sino otras personas.

No vio que Stiven estuviera peleando con otro muchacho.
Antes del suceso Stiven nunca habia tenido altercados con los policias.
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Actualmente se encuentra desvinculada del establecimiento (Flowers Night Club).

ALCIRA VEGA CARDENAS.

Trabaja en Villavicencio administrando una discoteca.

Conoce a la familia demandante hace cinco afios porque eran vecinos en
Villavicencio.

Sabe de lo ocurrido el dia de los hechos porque Anibal (el demandante) se lo contd
personalmente. Le contd que se habia presentado un problema en el negocio Flowers
en el que se vio involucrado. Con ocasion de ello llegaron policias a golpearlo, a
maltratarlo, casi lo ahorcan, luego lo llevaron al patio de la estacion de policia, donde
también lo golpearon.

Vio a Anibal a los ocho dias de ocurridos los hechos y todavia se miraba maltratado.
El iba a Villavicencio a realizarse exdmenes por causa del maltrato.

El se fue de Mani por amenazas de muerte de parte de los que lo golpearon.

Anibal le cont6 lo que le habian hecho, pero no por qué habia resultado involucrado
en eso.

Le observo lesiones en la espalda, la cara la tenia inflamada, tenia moretones por
todas partes, se veia ultrajado.

La madre de Anibal lloraba y mantenia preocupada por la situacion; los hermanos
también mantenian preocupados por lo que habia pasado, lo ayudaban
econdémicamente con los examenes, los cuidados y lo que necesitaba; el duré6 meses
que no podia trabajar ni depender de si mismo.

En ocasiones Anibal iba a Villavicencio y le contaba que le estaba yendo bien con la
venta de chorizos, que se ganaba en promedio $1.000.000.

En relacién con secuelas derivadas las lesiones sufridas, Anibal le ha comentado que
presenta un dolor en la espalda que le molesta para trabajar.

JORGE ANDRES ARDILA GARCIA

Es amigo de los demandantes. Primero conocié a Stiven, y como frecuentaba el
negocio de la familia, conocio6 a los demas. En alguna ocasién trabajo para ellos.

El dia de los hechos estaba afuera del negocio hablando con Stiven, quien tenia un
puesto de comidas al frente del negocio. El entré porque estaba discutiendo con la
mujer y ahi aparecieron los policias; entonces el opuso resistencia y ya ellos se
pusieron agresivos, lo fueron a esposar y a subirlo a la patrulla.

Al oponerse a las esposas ellos actuaron de forma agresiva, diferente a un
procedimiento comun. Utilizaron golpes pufios y “los garrotes”; tampoco habia
necesidad de esposarlo.

Eran tres o cuatro policias; todos lo golpeaban, pero habia uno que estaba mas
ensafiado con él. Le volvieron nada la cara, las costillas, la cabeza y le rompieron el
tabique.

Exp. No. 2016-205, reparacion directa de Anibal Stiven Gutiérrez Garzédn y otros vs Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional.



19

Después que lograron esposarlo lo siguieron golpeando para poder subirlo a la
camioneta. Luego lo llevaron a la estacion.

Cuando Anibal recuperé la libertad contdé que dentro de la estacion lo habian
amarrado, golpeado, mojado; de los golpes alcanz6 a defecarse en la ropa, por eso
lo lavaron.

De los policias que golpearon a Stiven recuerda a uno mono de nariz perfilada de
apellido Ruiz.

Con ocasion de lo ocurrido Stiven no pudo seguir trabajando con los chorizos y se fue
de Mani por miedo a que los policias tuvieran prejuicios con él.

Por la venta de comidas el demandante devengaba aproximadamente entre
$1.000.000 y $1.100.000.

No supo de la ocurrencia de una rifia en el lugar, solo de la discusién entre Stiven y
la mujer.

5.2.- Conclusiones del Despacho.

5.2.1.- Conforme a las pruebas relacionadas en precedencia y al marco normativo y
jurisprudencial expuesto, es claro para el despacho que se establece el uso excesivo
de la fuerza en cabeza de los policiales, por lo cual debe accederse a las
pretensiones, al menos parcialmente, por haber actuado la Policia Nacional, a través
de sus agentes, utilizando excesiva y desproporcionadamente la fuerza al momento
de atender la alteracion al orden publico que estaba causando el sefior Anibal
Gutiérrez con su comportamiento en la noche del 27 de abril de 2014 al interior del
Bar Flowers Night Club del municipio de Mani.

Aungue son varias las versiones dadas por el sefior Anibal Gutiérrez, el patrullero
Ruiz y quienes rindieron testimonio tanto dentro de la investigacion penal N° 457
como dentro del presente proceso, en relacion con la forma como sucedieron los
hechos, todos son coincidentes en cuanto a que con ocasién de una rifia 0 una
discusion marital protagonizada por aquel, dos o mas policias trataron de conducirlo
de manera coercitiva a la estacién de policia de Mani en desarrollo de lo cual se
produjo un forcejeo.

Si bien los testigos que declararon dentro de este proceso manifestaron no haber
visto que Anibal Gutiérrez agrediera a los policias, este mismo si expuso en la
diligencia de ratificacién y ampliacion de su denuncia ante el Juzgado 152 de IPM,
que para poder defenderse cuando uno de los policias lo agarré del cuello sin dejarlo
respirar, tuvo que agredirlo con el cuchillo que utilizaba para cortar los chorizos.

No existe duda en cuanto a las diferentes lesiones, hematomas, edemas,
escoriaciones, heridas o equimosis, que presento el sefior Anibal Gutiérrez luego de
Su captura y retencion por parte de miembros de la estacion de Policia de Mani
(Casanare), toda vez que de ello dan cuenta el “DICTAMEN MEDICO LEGAL POR
LESIONES PERSONALES” emitido por el centro de salud de Mani y la historia clinica
del Hospital de Yopal, ambos del 28 de abril de 2014, lo mismo que el primer
reconocimiento médico legal realizado por el INMLCF al dia siguiente. Segun este
altimo, se encontraron en el examinado 13 equimosis en total en piel y faneras,
ademas de otras lesiones.
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Ahora, sobre la forma en que se produjeron o la autoria de esas lesiones, no existe
claridad o uniformidad al respecto, ya que quienes rindieron testimonio dentro de este
proceso y las dos sefioras que declararon ante el Juzgado 152 de IPM, aseguraron
que fueron los policias quienes lo golpearon tanto al momento de reducirlo como
dentro de la camioneta en la que lo condujeron a la estacion de policia, al igual que
en el interior de esta, segun les cont6 el mismo demandante. Por su parte, los
policiales que declararon dentro de la investigacion penal, sostuvieron que las
lesiones no fueron causadas por ellos o por algun policia en particular, sino que las
mismas le habian sido generadas dentro de la rifia que habia protagonizado o al ser
necesario utilizar la fuerza para dominarlo.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que dichas lesiones si fueron
causadas al demandante por parte de la Policia Nacional, toda vez que de no haber
sido asi, ninguna razén habria tenido el patrullero Ruiz para suscribir un acuerdo
conciliatorio con aquel, en el que se comprometiera cada uno a no presentar
denuncias ni quejas en relacién con las lesiones por ellos sufridas. En ningun aspecto
beneficiaba al patrullero, en caso de que él no hubiese sido autor o coautor de las
lesiones causadas al demandante, celebrar dicho acuerdo, menos si como es natural,
debia sentirse ofendido por haber sido agredido con un arma blanca que le caus6 una
lesion en la parte superior de su cuello.

Debe tenerse en cuenta que el delito que se atribuia al demandante, y por el cual fue
capturado, fue el de violencia contra servidor publico (art. 529 del CP, Ley 599 de
2000), el cual, conforme a lo previsto en el articulo 74 del CPP (Ley 906 de 2004), no
es querellable, por tanto, no es susceptible de conciliacion en los términos del articulo
522 ibidem. El hecho de que se haya archivado la investigacién penal con base en
un acuerdo conciliatorio que se consider6 procedente por el delito de lesiones
personales (que causaron incapacidad menor de 30 dias), hace presumir al Despacho
que el patrullero Ruiz no estaba interesado en lograr que su agresor fuese procesado
por el delito de violencia contra servidor publico (el cual debia ser aplicado de
preferencia por su especialidad frente a las lesiones personales) sino en evitar que
este pudiera libremente denunciar los hechos relativos a las lesiones personales de
que habia sido victima o que las investigaciones penales o disciplinarias que
promoviera con base en esos hechos pudiesen prosperar.

De hecho el acuerdo conciliatorio produjo el efecto esperado, ya que con fundamento
en él tanto la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia
Casanare como el Juzgado 152 de IPM se abstuvieron de iniciar o continuar con las
investigaciones disciplinaria y penal, respectivamente, adelantadas con ocasion de
los mismos hechos sobre los cuales se concilié entre las partes.

En cuanto a que las lesiones del demandante pudieron haber sido causadas dentro
de la rifia por el protagonizada por él, debe anotarse que segun las declaraciones del
sefior Jairo Abril Londofio y su sobrino Carlos Rivera, quienes pusieron en
conocimiento de la Policia Nacional la alteracion del orden publico que estaba
causando el demandante, ellos no agredieron a este, sino que al contrario, fue este
quien los agredio y los intimidd, presuntamente con un arma de fuego, lo cual resulta
verosimil, ya que no es comun que quien ha agredido violentamente a otra persona,
en la forma en que fue dejado el demandante, acuda a las autoridades a denunciar
el hecho, buscando acompafiamiento policial.

Ahora, es cierto que ante el grado de exasperaciéon y agresividad en que al parecer
se encontraba el demandante, por su falta de colaboracién y respeto a la autoridad,
y derivado del hecho de haber agredido a uno de los policiales que atendian el caso,
debio ser sometido mediante la fuerza, no obstante, la cantidad de lesiones sufridas
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por aquel indican un uso desproporcionado de la fuerza, pues el mismo fin habria
podido ser logrado sin causarle tanto dafo.

Aunado a lo anterior, el primer reconocimiento médico legal practicado al demandante
por el INMLCF da cuenta que las lesiones que este presentaba eran consistentes con
el relato de los hechos, es decir, con los multiples golpes que este manifestaba haber
recibido de parte de algunos policias.

De otra parte, es de indicar que no hay lugar a presumir que haya sido el mismo
demandante, durante el traslado en la camioneta, posterior encierro en el calabozo,
carceleta o sala de reflexion de la estacion de policia de Mani (Casanare), quien se
haya autolesionado, ya que de haber sido asi, de ello se hubiese dejado registro en
los libros de anotaciones de dicha estacion o se hubiese puesto en conocimiento de
alguna autoridad, o los policiales que rindieron declaracion dentro de la investigacion
penal N° 457 hubieran dado testimonio al respecto, lo cual no sucedio.

En lo que respecta a los testimonios de Natalia del Pilar Bravo Valoi y Jaime Andrés
Ardila Garcia, decretados y practicados a solicitud de la parte demandante, estos no
resultan del todo creibles por cuanto a pesar de que manifiestan haber estado
presentes en el momento de los hechos materia del proceso, niegan haber tenido
conocimiento de la rifia que el demandante protagoniz6 con los sefiores Carlos Rivera
y Jairo Abril, y de la lesion que aquel causé al patrullero Ruiz con una navaja.

Tampoco merece mayor valor probatorio el testimonio de la sefiora Alcira Vega
Cardenas, ya que no tuvo conocimiento directo de alguno de los hechos materia del
proceso, sino que todo lo declarado por ella se traté simplemente del conocimiento
que tuvo de ellos segun lo que a ella le coment6 el demandante, por lo tanto es un
testigo de oidas.

En todo caso, la conclusion a que llega el Despacho, consistente en que las lesiones
que presentaba el demandante y que fueron objeto de valoracion médico legal, las
causaron miembros de la Policia Nacional, incluido el patrullero Ruiz, no se sustenta
en estos testimonios, sino como ya se explico, en hechos indicadores que permiten
llegar a esa conclusion.

Es cierto que las declaraciones de todos los miembros de la Policia Nacional que las
rindieron dentro de la investigacion penal N° 457 y los documentos elaborados por
esta misma institucion, dan cuenta de que en los procedimiento de capturay retencién
del demandante no se le causé a éste lesion alguna, salvo las que se hayan producido
en el forcejeo necesario para someterlo, no obstante, conforme a la valoracion del
INMLCF en su dictamen de lesiones dejan sin piso dicha version de los policiales y
en consecuencia el Despacho no da mayor valor probatorio a estas pruebas dado el
interés que le asistia a la instituciébn en ocultar lo realmente sucedido, ya que se
desdibujaria su buena imagen, amén de las investigaciones penales y/o disciplinarias
gue se derivarian de la confesion de esa conducta reprochable por parte de su autor
0 quienes probablemente hayan sido coautores o codmplices o ayudaron a encubrirla.

5.3.-Laexcepcion de mérito y las “RAZONES DE LA DEFENSA” propuestas por
la parte demandada.

Al haberse considerado que fueron miembros de la Policia Nacional quienes causaron
las lesiones que present6 el demandante el 28 de abril de 2014, corresponde estudiar
las excepciones y/o ‘“RAZONES DE LA DEFENSA” propuestas por la parte
demandante.
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5.3.1.- La Unica excepcion de mérito propuesta formalmente fue la de culpa exclusiva
de la victima, la cual prospera, pero solo parcialmente, ya que si bien el demandante
le dio un cabezazo al sefior Jairo Abril, no es posible considerar que esto haya
contribuido de manera significativa a la causacién de la cantidad de lesiones que
presento con posterioridad a su detencion por parte de la Policia Nacional.

Ahora, si bien el demandante fue renuente a colaborar con la Policia Nacional ante el
requerimiento que le hacian por su alteracion al orden publico, adoptando una actitud
agresiva e incluso agrediendo a uno de los policias, ello no permite concluir que las
13 equimosis en la piel y demas lesiones descritas en el primer reconocimiento
meédico legal, fueran necesarias para poder someterlo por la fuerza; antes bien
permiten concluir que se trato de un uso excesivo, desmedido o desproporcionado de
la fuerza en cabeza de los policiales.

Ante la actitud tan agresiva del demandante, la alteracidon mayor de los animos que

pudo ser el detonante de la paliza que posteriormente recibio (no justificable desde ningdn
punto de vista conforme a los derechos humanos y sus tratados internacionales suscritos por el pais)

el Despacho establece que ello es dable encuadrarlo como una concausa o
concurrencia en el resultado nefasto presentado, pero jamas se puede catalogar
como culpa exclusiva de la victima como lo pretende la demandada, por lo que se
considera adecuado asignar a la propia victima una participacion del 30% en la
causacion de las lesiones sufridas, pues era necesario utilizar la fuerza para
doblegarlo, lo cual no podria llevarse a cabo sin resultar totalmente indemne, dada su
radical, torpe y enfermiza resistencia a ser conducido a la estacion de policia de Mani
(Casanare).

5.3.2.- Frente a los demas argumentos defensivos planteados por la parte
demandada al contestar la demanda, y en especial en el acapite “RAZONES DE LA
DEFENSA”, en cuanto no se encuentran subsumidos en la excepcion ya analizada,
se anota lo siguiente:

a).- Indica la demandada que causa extrafieza que el demandante haya presentado
la denuncia por las lesiones personales de que fue victima, seis dias después de
ocurridos los hechos. Aunque no se menciona expresamente, entiende el Despacho
gue se insinda que las lesiones pudieron no haberse presentado durante el
procedimiento policial o la detencién en las instalaciones de la estacion de policia de
Mani, sino después.

Sobre este particular ha de sefalarse que si bien en el “FORMATO UNICO DE
NOTICIA CRIMINAL” diligenciado por la Oficina de Asignaciones de las fiscalias de
Yopal, se anotd que la fecha de recepcién de la denuncia fue el 02 de mayo de 2014,
el demandante habia presentado la misma por escrito desde el 29 de abril del mismo
afo, lo cual se infiere no solo de la constancia de recibido que figura en el escrito,
sino por el hecho de haber sido expedido ese mismo dia, por dicha oficina,
“SOLICITUD DE VALORACION MEDICO LEGAL” para que el demandante fuese
valorado por el INMLCF a fin de determinar, respecto de las lesiones denunciadas
“Descripcion de aquellas, instrumento con el que fueron causadas, determinacion de
la incapacidad y secuelas que se generen, si se sugieren examenes especificos y
demas que considere importante en su reconocimiento.”

Con todo, el mismo 28 de abril de 2014, aun estando el demandante bajo la custodia
de la Policia Nacional, fue llevado al centro de salud de Mani donde se le practico
“‘DICTAMEN MEDICO LEGAL POR LESIONES PERSONALES”, en el que se
relacionan las lesiones que presentaba, por tanto, no existe ningun factor exdgeno o
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situacion que cause extrafieza que pueda dar lugar a considerar que las lesiones no
fueron causadas por parte de la Policia Nacional.

b).- El hecho de que el Juzgado 152 de IPM haya decidido cesar la investigacion
penal N° 457 en favor del indiciado, ello en nada beneficia a la Policia Nacional en
relacion con la responsabilidad administrativa y extracontractual derivado del uso
excesivo de la fuerza por parte de miembros de la estacion de Policia de mani, tal
como se ha expuesto.

c).- Respecto de la improcedencia del pago de perjuicios morales, el dafio a la vida
de relacion y el lucro cesante reclamados por los demandantes, por no aportarse
prueba de las afectaciones sufridas o los ingresos dejados de percibir, el Despacho
se pronunciara mas adelante al analizar la viabilidad de cada una de las pretensiones
de la demanda.

d).- Conforme a lo inferido por el material probatorio analizado, se desvirtta asi la
tesis expuesta en el sentido que la Policia Nacional no haya cometido abuso alguno
frente al demandante en el procedimiento de su captura, retenciébn y puesta a
disposicion de la autoridad competente, tal como ya se expuso lineas atras.

En cuanto a la legalidad de la captura y retencion del demandante, el Despacho no
observa irregularidad alguna en esos procedimientos, ya que aquel fue capturado en
flagrancia, una vez cometido el delito de violencia contra servidor publico; fue puesto
a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién dentro de las 36 horas siguientes y
fue dejado en libertad una vez verificado que el delito de lesiones personales, del cual
derivdé una incapacidad para trabajar menor de 30 dias, no comporta detencion
preventiva. Todo lo anterior resulta acorde con lo previsto en el articulo 302 del CPP
(Ley 906 de 2004), sin perjuicio de la irregularidad advertida por haberse adecuado
la conducta del demandante al delito de lesiones personales, cuando en virtud del
principio de especialidad en materia penal, debié sindicarsele de la conducta de
violencia contra servidor publico que - se reitera- N0 €S delito querellable. No obstante,
esa mutacion, cambio o modificacion no afect6é al demandante, sino que antes —-ensu
momento - |0 beneficid, ya que produjo su libertad inmediata por no tratarse - lesiones con
incapacidad menor a 30 dias - de un delito que permita la aplicacion de medida de
aseguramiento.

e).- Se verifica ademas que al demandante le fueron realizados dos reconocimientos
medico legales; en el primero se determind, con base en las lesiones que presentaba,
que ameritaba una incapacidad de veinticinco (25) dias; en el segundo se verificd que
para la fecha del examen no presentaba secuelas medico legales, dejandose como
definitiva la incapacidad de veinticinco (25) dias.

Lo anterior sera tenido en cuenta al momento de establecer el monto de los perjuicios
a gque haya lugar, de ser el caso.

f).- Las fotografias aportadas con la demanda, en efecto no dan cuenta de quien las
tomo, quien aparece en ellas, ni la fecha en que fueron tomadas, por lo tanto debieron
ser sometidas a reconocimiento y testimonio de quien las tomd; sin embargo, es facil
inferir que se trata del demandante mostrando las distintas lesiones de que fue victima
la noche del 27 de abril de 2014 y la madrugada del dia siguiente, las cuales son
coincidentes con las descritas en la valoracion medico legal realizada por el INMLCF.

Con todo, dichas fotografias no son factor determinante para establecer que el 28 de
abril de 2014 el demandante presentaba un sinnimero de lesiones, luego de ser
capturado y retenido por la Policia Nacional, desde cerca de la media noche del dia
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anterior, ya que obran en el expediente otras pruebas con las cuales se acredita ello,
de manera que en nada afecta la eventual prosperidad de las pretensiones de la
demanda el hecho de no haberse aportado en debida forma las fotografias allegadas
con la demanda.

5.4.- Las pretensiones de la demanda.

5.4.1.- A la pretension declarativa se accede, toda vez que algunos miembros de la
Policia Nacional, al momento de restablecer el orden publico que estaba siendo
alterado por Anibal Gutiérrez la noche del 27 de abril de 2014 en el municipio de Mani,
us6 excesiva y desproporcionadamente la fuerza, por lo que dicha entidad es
administrativamente responsable de los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de ello.

5.4.2.- En cuanto a los perjuicios morales reclamados, estos se presumen, tal como
lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que es a la parte
demandada a quien corresponde desvirtuar esa presuncién, no simplemente limitarse
a sefialar que no se aporté prueba de la afectacion sufrida, como ocurrio en este caso.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion jurisprudencial de 28 de agosto de
2014 establecio la siguiente tabla para efectos de liquidar el perjuicio moral en los
casos de lesiones personales:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva [Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En el presente caso, acorde con las pruebas obrantes en el expediente, la victima
directa no sufrid una pérdida de capacidad laboral de caracter permanente derivado
de las lesiones causadas por la Policia Nacional, ni le produjeron secuelas de ese
mismo caracter, sino que tan solo le produjeron una incapacidad para trabajar de 25
dias.

Con base en lo anterior, considera el Despacho que la levedad de la lesién permite
calificarla en la categoria de “Igual o superior al 1% e inferior al 10%”, por lo que se
reconocera este perjuicio a los demandantes, conforme a la tabla en cuestién, segun
la calidad o grado de parentesco acreditado de acuerdo a los registros civiles de

nacimiento y las declaraciones extrajuicio aportadas con la demanda, asi:
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VR PERJUICIOS
CALIDAD O VR MORALES -
PARESTESCO | PERJUICIOS | PORCENTAJE (30%)
DEMANDANTE CON LA MORALES DE PARTICIPACION
VICTIMA (SMLMV) DE LA VICTIMA
(SMLMV)
Anibal Stiven Victima 10 7
Gutiérrez Garzon
Heidy Yolima Compafiera
. 10 7
Cortes Cetina permanente
Luz Marina Madre 10 7
Garzén Pineda
Edward Fab|a!1 Hermano 5 3.5
Montoya Garzén
Esbleidy Lorerla Hermana 5 35
Montoya Garzon
Mglta AIeJandrfa Hermana 5 35
Gutiérrez Garzon
TOTAL 45 315

5.4.3.- Si bien en la demanda se solicita el reconocimiento de indemnizacién por
concepto de dafio a la vida de relacion, en cuantia de 50 SMLMV para cada uno de
los deméas demandantes, el Despacho, en aplicacion del principio iura novit curia
reconocera el perjuicio alegado en la modalidad de dafio a la salud, atendiendo a que
aguella tipologia de dafio fue abandonada por el Consejo de Estado desde la
sentencia de unificacion de 14 de septiembre de 2011, reiterada por la misma
corporacién’ en sentencia de 28 de agosto de 2014, mediante la cual unificé su
jurisprudencia en torno a la liquidacion de este tipo de dafio. En dicha providencia
expuso asi el maximo tribunal de esta jurisdiccion:

“En relacion con el perjuicio fisiolégico, hoy denominado dafio a la salud..., la Sala
reitera la posicién acogida en las sentencias 19.031 y 38.222, ambas del 14 de
septiembre 2011, en las que se sefialo:

“De modo que, el “dafio a la salud” —esto es el que se reconoce como proveniente
de una afectacion a la integridad psicofisica— ha permitido solucionar o aliviar la
discusién, toda vez que reduce a una categoria los ambitos fisico, psicolégico,
sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista en una lesién a la salud,
sera procedente determinar el grado de afectacién del derecho constitucional y
fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una indemnizacion por ese aspecto,
sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion
de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

“Se reconoce de este modo una valoracién del dafio a la persona estructurado sobre
la idea del dafio corporal, sin tener en cuenta categorias abiertas que distorsionen
el modelo de reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dafio a la
integridad psicofisica s6lo podra reclamar los dafios materiales que se generen de
esa situacion y que estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los
parametros jurisprudenciales de la Sala y, por dltimo, el dafio a la salud por la
afectacion de este derecho constitucional.

" Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.
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“Lo anterior, refuerza aun mas la necesidad de readoptar la nocién de dafio a la
salud, fisioldgico o biolégico, como lo hace ahora la Sala, pero con su contenido y
alcance primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacion a la integridad
psicofisica de la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias
o denominaciones que sirven para identificar perjuicios autbnomos y que han sido
reconocidos en diferentes latitudes, como por ejemplo la alteracion a las condiciones
de existencia (v.gr. Francia), se modificd su proposito que era delimitar un dafio
comun (lesion a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor 0 menor
medida, a partir de parametros objetivos y equitativos, con apego irrestricto a los
principios constitucionales de dignidad humana e igualdad.

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas
categorias de dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de
existencia -antes denominado dafio a la vida de relacion— precisamente porque
cuando la lesién antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado
de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio
moral y el dafio a la salud. (...)

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la
persona, razén por la que no sélo esta circunscrito a la interna, sino que comprende
aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion serd mucho mas sencilla
puesto que ante lesiones iguales correspondera una indemnizacion idéntica. Por lo
tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o perjuicio fisioldgico
en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estético, dafio sexual,
dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio
es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en el
porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.

“De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion
corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos
componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez
decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada
proporcién el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada.

“Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la
maxima “a igual dafio, igual indemnizacion”.

“En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud, como perjuicio
inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en
gue el dafo provenga de una lesién corporal, puesto que el mismo no esta
encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por
la afliccion o el padecimiento que se genera con aquél, sino que esta dirigido a
resarcir econémicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una
lesion o alteracién a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion del
derecho a la salud del individuo.

“Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio corporal),
s6lo se podran reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de
perjuicios —siempre que estén acreditados en el proceso —:

‘i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

“ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero
tendiente a compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio,
mientras que el Ultimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatomica o
funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal (...).

De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dafio a la salud, la
Sala Plena de la Seccién Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y
alcance de este tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a
continuacion:
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Para la reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad
y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté
debidamente motivado.

Lo anterior, en ejercicio del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para tal efecto se utilizaran —a modo
de parangon- los siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% | 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% | 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% | 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV”

Conforme al criterio unificado, y atendiendo a la levedad de las lesiones sufridas por
el demandante, que se clasifican en “Igual o superior al 1% e inferior al 10%”, por
cuanto no le produjeron secuelas ni incapacidad permanente para trabajar, sino
Gnicamente una incapacidad temporal de 25 dias, se reconocera a Anibal Gutiérrez,
a titulo de dafio a la salud, la suma equivalente a 10 SMLMV, la cual se reduce a 7
SMLMV luego de descontar el 30% de su participacion en los hechos causantes del
dano.

No se reconoce este tipo de dafio a favor de los demas demandantes, como se solicita
en la demanda, toda vez que la Unica persona que demostrd haber sufrido una lesion
o0 alteracion transitoria a su integridad psicofisica fue Anibal Gutiérrez.

5.4.4.- Por concepto de lucro cesante se reclama el pago de $1.000.000, por ser el
monto dejado de devengar por el demandante durante la incapacidad generada por
las lesiones sufridas.

Para acreditar el monto de este perjuicio se solicitd la declaracion de testigos, quienes
en la audiencia de pruebas manifestaron en efecto que el demandante devengaba en
ejercicio de la venta de chorizos, aproximadamente $1.000.000, segun el mismo
demandante les habia comentado, sin embargo no dieron cuenta si esta suma de
dinero correspondia a los ingresos brutos o a las utilidades netas, por lo que la prueba
no es suficiente para establecer el monto del lucro cesante, debiéndose entonces
presumir que por encontrarse aquel en edad productiva, devengaba por lo menos 1
SMLMYV que le asegurare unas condiciones dignas de supervivencia®.

Aungue dentro del expediente obra copia de una autorizacion de servicios emitida por
Saludcoop en la que se indica que el demandante es afiliado cotizante, nada indica
gue en efecto el demandante percibié suma alguna por concepto de incapacidad
laboral (diferente de incapacidad meédico legal) o que tuviera derecho a ello, ya que
segun se probd dentro del proceso, el demandante no tenia la condicion de
asalariado, sino de trabajador independiente, ejerciendo la venta de chorizos.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de abril de 2012. Exp. 23901. Consultar también las sentencias del 23
de mayo de 2012, Exp. 24.861 y sentencia del 19 de julio de 2001, Exp. 13.086 M.P. Alier E. Hernandez, entre otras.
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El salario minimo para el afio 2014 era de $616.000, suma que debidamente
actualizada corresponde a $ 896.837.97, de manera que siendo inferior al salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de esta providencia ($1.000.000), en virtud
del derecho a la reparacion integral y al principio de equidad, se tendra en cuenta
este ultimo para la liquidacion del lucro cesante, al que se le aplicara la operacion de
adicion del 25% por prestaciones sociales, arrojando como resultado la suma de
$1.250.000.

Como la incapacidad médico legal fue de 25 dias, sin que se encuentre acreditado
gue por causa de las lesiones padecidas por el demandante, este no haya podido
trabajar por un periodo mayor, solo se reconocera el valor proporcional a ese periodo,
esto es, $1.041.667, el cual se reduce a $729.167, una vez aplicado el 30%
correspondiente a su participacion en los hechos de los cuales derivé el dafio.

7.- Costas.

Considerando que no se observo en la parte demandada conducta alguna temeraria,
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida en este proceso, se dispondra no
condenar en costas a la parte vencida, acorde con los lineamientos consagrados en
el articulo 188 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo de del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Retomar conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarar la concurrencia de causas en el resultado final, entendiéndose
que la victima participd en un treinta por ciento (30%) en el resultado de los hechos
que dieron lugar a la causacién de los dafios reclamados en la demanda. En
consecuencia, declarar no probada la excepcion presentada por la demandada
denominada “Culpa exclusiva de la victima”, conforme a lo analizado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar administrativamente responsable a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por los dafios causados a los demandantes
con ocasién de las lesiones sufridas por el sefior ANIBAL STIVEN GUTIERREZ
GARZON en hechos ocurridos en el municipio de Mani (Casanare) la noche del 27
abril de 2014 y la madrugada del dia siguiente; por lo mencionado en la parte motiva
de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la Qeclaraci(’)n anterior, condenar a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes a
titulo de reparacion del dafio, lo siguiente:
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1.- Por concepto de dafio moral, el monto equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (31.5 SMLMV)
para ser distribuidos asi:

CALIDAD O VR
PARESTESCO | PERJUICIOS
DEMANDANTE CON LA MORALES
VICTIMA (SMLMV)
Anibal Stiven -
Gutiérrez Garzon Victima !
Heidy Yolima Cortes Compafiera 7
Cetina permanente
Luz Marma Garzon Madre 7
Pineda
Edward Fablap Hermano 35
Montoya Garzon
Esbleidy Loreqa Hermana 35
Montoya Garzon
'V'a.'fa Alejandrf';\ Hermana 35
Gutiérrez Garzon
TOTAL 315

2.- Por concepto de dafio a la salud, la suma equivalente a SIETE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (7 SMLMV) para ANIBAL STIVEN
GUTIERREZ GARZON.

3.- Por concepto de lucro cesante, la suma de SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
CIENTO SESENTA Y SISTE PESOS ($729.167) para ANIBAL STIVEN GUTIERREZ
GARZON.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: No condenar en costas en esta instancia.

SEPTIMO: Ordenar la devolucion del excedente de lo consignado para gastos
procesales, si lo hubiere.

OCTAVO: Ejecutoriada y en firme esta providencia, a efectos de su cumplimiento,
expidanse copias de la misma con constancia secretarial de ejecutoria, en los
términos del Art. 114 del CGP. Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas a quien ha venido actuando como su apoderado judicial. Por Secretaria,
dese cumplimiento al inciso final de los articulos 192 y 203 del CPACA.

NOVENO Notifiquese esta providencia a las partes, lo mismo que al sefior Agente del
Ministerio Publico, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.
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DECIMO: En firme esta decision, archivese el presente expediente, previas
anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”, en “Samai” o en el software
gue disponga la Direccion Ejecutiva de Administracion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUBIER ANIBAL ACOSTA GONZALEZ
Juez

&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notific6 por
anotacién en el estado electrénico nim. 024
del 29 de junio de 2022.

o
C—Ecretarag?
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