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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Ref.:

Medio Constit.: TUTELA
Derechos  fundamentales  varios que  considera
amenazados (Familia, intimidad y otros).
Algunas restricciones de fos centros carcelarios que
constitucional y legalmente son viables, deben valorarse
bajo una delgada linea para establecer de acuerdo a
cada situacion particular hasta qué punto pudieran ser
violatorias de derechos fundamentales.,

Accionante: JHON FLORENTINO SOLER PEDREROS

Accionado: INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE YOPAL
“EPC. YOPAL"

Radicacién: 850013333002-2017-00001-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el asunto de
la referencia, una vez concluido el trdmite especial establecido en
el Decreto 2591 de 1991 que desarrolia el articulo 86 de la
Constituciéon Nacional y recaudados informes de la accionada en
lo posible, en razén a que no se observa causal de nulidad que

invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA

El sefor JHON FLORENTINO SOLER PEDREROS, acude a esta
figura de rango constitucional a fin de que se amparen y protejan
sus derechos fundamentales a la familia, a la intimidad,
recreacion y otros, que segln sefiala en su escrito han sido
conculcados vy/o violados por la autoridad accionada
(Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad
de Yopal) al modificar el régimen de visitas restringiendo de
manera abrupta el ingreso de familiares, lo que considera no
acorde con los reglamentos internos que sefalan otros

estandares para estas eventualidades.
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PRETENSIONES

Conforme a lo sefialado en el escrito de tutela, el objetivo
principal que busca la presente accion es que se protejan los
derechos fundamentales del accionante y consecuencialmente, se
ordene a la Direccion del EPC Yopal, colocar en conocimiento de
los internos las respectivas y probables modificaciones que se
hagan al régimen interno conforme a la reglamentacion
existente, igualmente se garantice la practica de actividades
deportivas y/o recreativas necesarias para sobrellevar el

encierro. b

No adjunta documento alguno o similar que soporte sus

argumentos y/o pedimentos.

ANTECEDENTES:

Del escrito inicial que origina este medio de control
constitucional, se deduce y extrae con meridiana dificultad que
intempestivamente la Direccion General del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal “EPC Yopal” en el mes de
diciembre de 2016 produjo modificacion en el régimen de visitas,
lo que le ha ocasionado al accionante muchos tropiezos y
dificultades, considerando que con ello se le estd vulnerando
derechos fundamentales y para ello acude a este medio

constitucional.

Menciona apartes del reglamento interno que interpreta como

aplicables a la situacién presentada.
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ACTUACION PROCESAL

La presente accién de tutela fue presentada ante la Oficina de
Servicios Judiciales de Administracién Judicial de esta ciudad el
dia 12 de enero de 2017, se efectud el correspondiente reparto,
se ingres6 al Despacho e igualmente se admitié la demanda en
esa misma fecha, conforme se constata a foliog 7 y 8 de las
diligencias; dentro del proveido admisorio se le concedié a la
accionada un término de tres (3) dias para que informara lo
correspondiente a lo anunciado por el interno que invoca le sean

tutelados sus derechos fundamentales.

Mediante correo electrénico remitido por este Despacho Judicial
el dia 13 de enero de 2017 (nora 10:23 a.m), Se notificd por este
medio a la entidad demandada . 9); de igual forma, se comunicé
al sefior agente del Ministerio PUblico delegado ante este

Despacho judicial.

Manifestacion de Ia entidad accionada:

A través del Director del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de mediana seguridad de Yopal “EPC YOPAL” y dentro
del término legal concedido, se hace presente al escenario donde
se discuten derechos fundamentales de un interno, sefiala que
efectivamente el accionante se encuentra recluido en dicha
institucién desde el 6 de septiembre de 2016,

Indica respecto al pedimento del accionante que este manifiesta
que se produjo cambios abruptos en el cronograma de visitas
ademas que los expendios de productos no son suficientes para
atender la visita y que las actividades deportivas y Itudico

recreativas son insuficientes.
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Seguidamente transcribe apartes de la ley 1709 de 2014 que
establece el régimen de visitas en establecimientos carcelarios;
sefialando mas adelante que para el caso concreto se verificd el
reporte de visitas efectuadas al interno JHON FLORENTINO
SOLER PEDREROS y se evidencié que desde el momento del
ingreso al establecimiento no ha sido visitados en ninguna
oportunidad, desconociendo los motivos por los cuales impetra
esta accion, tampoco ha presentado solicitud alguna al respecto
0 que relacione actuacion alguna que se le haya amenazado o

vulnerado los derechos del mismo.

Finamente hace referencia al reglamento interno de la institucion
relacionado con el expendio de articulos de primera necesidad a
las personas que se encuentran privadas de la libertad y que los
costos de los mismos dependen de la contratacion que se realiza
de acuerdo con las normas establecidas para tal fin, aumentada
en un 10% que va dirigido a programas de reinsercién social

para la poblacién reclusa.

Para sustentar lo manifestado, adjunta:

- Copia de acta No. 593 DD.HH. de fecha noviembre 30 de 2016,
dando a conocer a los representantes de DD.HH. de los
diferentes patios el nuevo cronograma de visitas a partir del 1°
de diciembre de 2016 que habian sido informados previamente
a Comités de DD.HH. y seguridad (fis. 18 y 19).

- Copia de memorando No. 306 del 10 de noviembre de 2016
dirigido a personal de vigilancia e incluso a internos DD. HH.
EPC Yopal, refiriendo el nuevo cronograma de visitas a los patios
de dicho establecimiento (fis. 20 a1 23).

- Copia de oficio de Directrices remitidas por el INPEC Bogota de
fecha 12 de diciembre de 2016, respecto a medidas de
seguridad con motivo de las fiestas decembrinas de 2016 (fs 24 al

32).
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- Oficio del 14 de diciembre de 2016 suscrito por el Director,
subdirector y comandante de vigilancia del EPC YOPAL, dirigido
a los comandantes de guardia y a los internos representantes de
DD. HH. Teniendo como asunto “Socializacién visitas de fiestas
decembrinas 2016" (. 33).

- Copia de reporte y salida de visitas a internos del EPC YOPAL
durante el mes de diciembre de 2016 (fis. 34 al 80).

- Copia de reporte de actividades deportivas en diciembre de 2016
y relacidn de existencia de productos en las instalaciones del

EPC YOPAL (fis. 81 al 88).
- Cartilla biogrdfica del sefior SOLER PEDREROS JHON

FLORENTINO (fis. 89 al 90).

Concepto del sefior agente del Ministerio Publico Delegado: (fis. 91 al 99).

En escrito allegado en oportunidad, el sefior Procurador 182
Judicial I delegado ante este Despacho, emite pronunciamiento
respecto al medio constitucional mencionado, haciendo énfasis
en los antecedentes que originan la solicitud de amparo, andlisis
y conclusiones, procedencia de la accién de tutela, las visitas
conyugales en establecimientos carcelarios (consignando apartes
jurisprudenciales sobre dicho tema); la probable vulneracién de derechos

fundamentales y conclusidn.

Refiere en este ultimo capitulo que en el evento en que se
demuestre que las condiciones del centro pénitenciario y
carcelario de Yopal son las narradas por el accionante, se hace
necesario otorgar el amparo solicitado y ordenar a ias
autoridades del INPEC que modifiquen los horarios de visitas de
tal manera que se adeclen a las previsiones establecidas en la
ley 65 de 1993.

Exp. No. 2017-00001 Tutela de Jhon Florentino Soler Pedreros Vs. INPEC - EPC YOPAL

103



CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
a la dignidad humana (art. 1 cN.), desde aqui debe partir cualquier
andlisis a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
conocimiento de funcionario alguno que se precie de administrar

justicia.
Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional - para
el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho judicial es competente para proceder a proferir
sentencia dentro de la accidbn especialisima de la tutela, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de
1991, pues la Constitucién Politica de 1991 instituyo la
jurisdiccidn constitucional en los Jueces de la Republica;
igualmente, de acuerdo a lo sefalado en el Decreto 1382 de
2000 vy al factor territorial por el lugar donde presuntamente se
pudieren estar poniendo en peligro, amenazando o quizas

vulnerando derechos fundamentales.

Procedibilidad de Ia Accion de Tutela:

La Constituciéon Politica de 1991 que cuenta entre sus grandes
aportes la institucibn de la tutela o amparo a derechos
fundamentales, - opinion de especialistas en derecho constitucional que este
administrador judicial comparte como un todo - que en sentido estricto es un
derecho subjetivo pulblico de la persona o individuo, un
mecanismo excepcional disefado en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en peligro, o

efectivamente violados, amenazados o desconocidos por alguna
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autoridad o por un particular que tenga la obligacion de prestar
el servicio publico, y especialmente para evitar que las personas
encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que se
ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un

servicio urgente.

Sin embargo, transcurridos 25 afios de la puesta en marcha de
esta atil herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de esa figura principalisima, utilizdndose equivocadamente
para defender derechos econémicos de grandes emporios,
terratenientes y empresas multinacionales que sin asomo de
escrupulos han intentado por intermedio de esta noble figura
lograr objetivos que no alcanzaron a través de otros medios
juridicos dispuestos para ello, intentando de esta forma esquivar
y dejar de lado los fines altruistas que buscé el constituyente,
aunado a la aquiescencia de algunos servidores a favor de
grandes empresas y otras de similar corte, sacrificando de paso
en no pocas ocasiones derechos de trabajadores, campesinos
despojados de sus tierras, pequefias minorias, indigenas,
comunidad afrodescendiente y en general personas del comtn.
Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de voces que sin
sonrojarse piden acabar y/o modificar tan especial instrumento
juridico, sin valorar los grandes beneficios que le ha prestado al
conglomerado social en especial de las clases menos favorecidas
que han visto en él una tabla de salvacidn a situaciones en las
cuales se ha visto comprometido hasta el don mas preciado de la
vida. Una aspiracién de dificil trénsito ante los estamentos
gubernamentales de hacienda nacional que han propuesto
muchos servidores judiciales ha sido la creacién de la jurisdiccién
constitucional a la que se le establezcan facultades especiales
para adelantar y fallar todas las acciones de dicha estirpe y que
tuvieran connotaciones especializadas en tal materia, que

pudiere afianzar aun mas esta practica como herramienta de
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amparo y solucion a problemas medidticos y que contribuyera de
alguna forma a la descongestion de los Despachos judiciales y

consecuencialmente una pronta solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que
esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: /a
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto solo resulta
procedente cuando el perjudicado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y, el segundo, porque se trata de un instrumento
juridico de proteccién inmediata que es viable cuando se hace
preciso disponerla en guarda efectiva, concreta y actual del

derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Legitimacién por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los jueces
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicd que: “a accion de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas “nacionales
o extranjeras, naturales o juridicas, (...) independientemente de si es
ciudadano o no. De manera que pueden interponeria los nacionales,

los extranjeros, los que se encuentran privados de su libertad,

los indigenas e inclusive los menores de edad. No hay diferenciacion
por aspectos tales como raza, sexo o condicion social, lo que indica
qgue todo ser humano gue se halle en territorio colombiano puede
ejercer la accién, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando

la autoridad o particular con cuya accion u omision se vulnera el
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derecho fundamental se halle en Colombia” (subrayado y resaltado del

despacho).

En consecuencia, el accionante JHON FLORENTINO SOLER PEDREROS
como titular de los derechos fundamentales invocados, se encuentra
habilitado para interponer esta clase de accién constitucional especial
al considerar que la accionada le estd violando derechos de estirpe

fundamental.
Legitimacion por pasiva:

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) a
traveés de la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
mediana seguridad de Yopal “EPC”, en calidad de entidad publica que
regenta las carceles del pais, esta legitimado como parte pasiva en el
présente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, debido a que se le atribuye la violacién de los
derechos fundamentales en discusidén, por lo cual estd sujeto al
ordenamiento juridico y se encuentra legalmente supeditado por su
condicion a ser receptor de o6rdenes judiciales, en caso de ser
necesario, para proteger los derechos de cualquier persona que los

considere violados 0 amenazados.

DERECHOS INVOCADOS, NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

De la situacion puesta en conocimiento de este administrador
judicial con funciones constitucionales otorgada por la méaxima
Carta - para el caso especifico -, s& extrae de manera tangencial la
posibilidad de puesta en peligro especialmente del derecho a la
intimidad (art. 15) y los derechos sociales, econémicos vy culturales
para proteccion de la familia y otros que establecen los articuios
42 al 47 del capitulo II de nuestra Carta Politica y cuya
proteccion y aplicacion de derechos la enmarca el capitulo IV de

dicha norma de normas.
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Referente al tema especifico que nos ocupa es viable considerar
que todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar, ello de acuerdo a lo consagrado en el articulo 15 de la
Constitucion Politica que establece: “Todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarios y hacerlos respetar.” Dicho derecho no puede ser
desconocido por la administracién para aquellas personas que se
encuentran privadas de la libertad, sin embargo quien por
circunstancias de la vida se encuentre en dicha situacion si se
encuentra sujeto a una serie de restricciones propias del régimen
carcelario, al igual que el régimen disciplinario al interior de cada
establecimiento, con el propdsito de cumplir con todas las

normas de seguridad.

Ha reiterado la maxima guardiana de nuestra Constitucién!, en lo
referente a las visitas intimas en los centros carcelarios al
analizar la relacién con los derechos fundamentales, precisando

lo siguiente:

"El derecho a la intimidad comprende una tematica amplia
que cobija muchos aspectos de la vida publica y privada de
las personas, entendiendo ésta ultima como aquel espacio
personalisimo que por su naturaleza no le atafe a terceros.
La vrealizacion personal y el libre desarrollo de la
personalidad exigen de parte de los particulares y del
Estado, el reconocimiento y el respeto de las conductas que
la persona realiza, para vivir de manera sana y equilibrada,
fisica y emocionalmente. La vida afectiva con el cényuge o
compafiera permanente, dentro de la que se encuentran,
légicamente, las relaciones sexuales, es uno de los aspectos
principales de ese ambito o circulo de la intimidad.

(...)

Como se expuso iniciaimente nuestro texto constitucional no
excluye a los reclusos en establecimientos carcefarios de los
derechos y libertades consagradas para las demas personas,
pero es necesario que el reconocimiento de las libertades
constitucionales se realice sin perjuicio de las limitaciones
propias de la sancion que se les impone.

(...)

! Sentencia T- 424 de 1992, ponencia del Magistrado Fabio Morén Diaz
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Las libertades y derechos de los reclusos deben someterse a
disposiciones legales que atiendan las limitaciones a la
libertad de locomocibn, y a las caracteristicas de la sancién
impuesta por la autoridad judicial. Se permite el goce y
ejercicio de los derechos relacionados con fos sentimientos,
la conducta interior, la filiacién, el libre desarrollo de Ia
personalidad fisica y espiritual de los reciusos, pero por otra
parte deben encauzarse dentro de unas reglas de Jjuego
orientadas a establecer condiciones de salubridad, orden y
seguridad que permitan cumplir con el objetivo de
rehabilitacién en los centros penitenciarios, aspectos todos
que estan regulados por el llamado Cédigo de Régimen
Penitenciario”

Conforme a la situacién examinada, se establece que la ley 65 de
1993, como noma macro que regula los diferentes aspectos al
interior de los centros penitenciarios del pais, sefialando entre

otras:

ARTICULO 50. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. Modificado por
el art. 4, Lley 1709 de 2014. En los establecimientos de reclusion
prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos.
Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica o moral.

(.-)

ARTICULO 52. REGLAMENTO GENERAL. El INPEC expedira el
reglamento general, al cual se sujetaran los respectivos reglamentos
internos de los diferentes establecimientos de reclusion.

Este reglamento contendra los principios contenidos en este Cadigo,
en los convenios y en los tratados internacionales suscritos y
ratificados por Colombia.

Establecera, asi mismo, por lo menos, las normas aplicables en
materia de clasificacion de internos por categorias, corisefos de
disciplina, comités de internos, juntas para distribucion y adjudicacion
de patios y celdas, visitas, "la orden del dia™ y de servicios, locales
destinados a los reclusos, higiene personal, vestuario, camas,
elementos de dotacién de celdas, alimentacion, ejercicios fisicos,
servicios de salud, disciplina y sanciones, medios de coercion,
contacto con e/ mundo exterior, trabajo, educacion y recreacion de
fos reclusos, deber de pasarse lista por lo menos dos veces al dia en
formacion ordenada. Uso y respeto de los simbolos penitenciarios,

Dicho reglamento contendrd las directrices y ofientaciones generales
sobre seguridad. Incluiré asi mismo, un manual de funciones que se
aplicara a todos fos centros de reclusion.

Habra un régimen interno exclusivo y distinto para los
establecimientos de rehabilitacion y pabeliones psiquiatricos.
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ARTICULO 53. REGLAMENTOQO INTERNO. Cada centro de reclusion
tendra su propio reglamento de régimen interno, expedido por el
respectivo Director del centro de reclusién y previa aprobacion del
Director del INPEC. Para este efecto el Director debera tener en
cuenta la categoria del establecimiento a su cargo y las condiciones
ambientales. Asi mismo tendrd como apéndice confidencial, los
planes de defensa, seguridad y emergencia. Toda reforma del
reglamento interno, debera ser aprobada por fa Direccion del INPEC.

()

Por su parte el articulo 112 de la Ley 65 de 1993, reza:

“la visita intima seréd regulada por el reglamento general,
sequn principios de higiene, seguridad y moral”.

En desarrollo de la ley 65 de 1993, el Consejo Directivo del ®
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “"INPEC”, expidié el
Acuerdo No. 011 de 1995, “por el cual se expide el reglamento general
al cual se sujetaran los reglamentos internos de los Establecimientos

Penitenciarios y Carcelarios”, cuyos articulos 29 y 30 sefalan:

“Articulo. 29. “Visitas intimas-Previa solicitud del interno
o interna al director del centro de reclusién se concedera a
aquel una visita intima al mes, siempre que se den los
requisitos sefialados en el articulo siguiente”.

Art. 30. “"Requisitos para obtener el Permiso de Visita
intima.

1. Solicitud escrita del interno al director del establecimiento
en el cual indiqgue el nombre, numero de cédula de
ciudadania y domicilio del conyuge o companero (a)
permanente visitante.

2. Para personas sindicadas, autorizacion del juez o fiscal. En
caso de que la visita i/ntima requiera de traslado de un
interno a otro centro de reclusion donde se encuentre su
cényuge o compafiero(a), se hard constar este permiso gue
concede la autoridad judicial. El director del establecimiento
v el comandante de vigilancia dispondran lo necesario para
garantizar la seguridad en el traslado, siempre y cuando ello
sea posible.

3. Para personas condenadas, autorizacion del director
regional.

En caso de gue se requiera traslado de un interno a otro
centro de reclusion el director regional podra conceder este
permiso, previo estudio de las circunstancias. El director del
establecimiento y el comandante de vigilancia dispondran lo
necesario para garantizar la seguridad en el traslado.
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4. El director de cada establecimiento verificaréd el estado
civil de casado (a) o la condicion de compafiero (a)
permanente del visitante”.

La honorable Corte Constitucional ha expresado de manera
reiterada que, si bien algunos derechos fundamentales de los
reclusos son suspendidos o restringidos desde el momento en
que éstos son sometidos a la detencidn preventiva o son
condenados mediante sentencia, muchos otros derechos se
conservan intactos y deben ser respetados integramente por las
autoridades publicas que se encuentran a cargo de los presos.
De modo que, derechos tales como la libertad fisica y la libertad
de locomocién, se encuentran suspendidos, otros derechos como
la intimidad personal y familiar, reunién, asociacién, libre
desarrollo de la personalidad y libertad de expresién, se
encuentran restringidos, en razén misma de las condiciones que
impone la privacién de la libertad. Sin embargo, lo anterior no
se predica de derechos como /a vida, la integridad personal, la
dignidad, la igualdad, la Ilibertad religiosa, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud, al debido
proceso, y el derecho de peticion, los cuales se mantienen
incélumes, y por ende, no pueden ser limitados en medida

alguna.

Bajo dicho contexto esa alta Corporacién, con ponencia del
Doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA en sentencia del 17 de
febrero de 2005, expediente T-1000367, accidon de tutela de
Ferney Gutiérrez Galvédn Vs. Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de la Dorada Caldas,

ilustro:

"...3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
visitas conyugales o intimas en establecimientos
carcelarios.
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La Corte en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre
el régimen de visitas Intimas en los centros de reclusion y
sus relaciones con los derechos fundamentales.

Asi, en Sentencia T-424 de 1992, con ponencia del
Magistrado Fabio Mordn Diaz, confirmé el fallo proferido por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Calarcd Quindio, en
el sentido de considerar que la requlacion juridica contenida
en la reglamentacion interna del centro carcelario que
impuso la utilizacion de carnés para los visitantes al centro
de reclusion, no contraria el derecho a la intimidad; por el
contrario tiende a garantizarfo, sin perjuicio de consultar las
necesidades de disciplina propia de la naturaleza de las
penas.

Luego, en sentencia T-222 de 1993, la Corte protegio los
derechos a la intimidad y a la igualdad de una persona que
solicitd proteccidn a la visita conyugal, por cuanto en el
establecimiento en donde se encontraba recluida en forma
transitoria, no habia regulacion de las visitas intimas.

Al respecto la Corte realizo las siguientes consideraciones
sobre las visitas intimas de los internos:

“El derecho a las visitas conyugales de quienes se
encuentran recluidos en establecimientos carcelarios, es un
derecho fundamental limitado, y esta limitado por las propias
caracteristicas que involucra el permitir las Vvisitas
conyugales: contar con instalaciones fisicas adecuadas,
privacidad, higiene, sequridad. Es claro gque en algunos
establecimientos carcelarios del pais se dan las condiciones
convenientes para permitir las visitas conyugales y en otros
no. Pero no por esto se puede predicar que, en este aspecto,
se esté vioclando el derecho a la igualdad de los reclusos que
se encuentren en jos que no cuentan con tales visitas. Se
trata de asuntos coyunturales, segun se trate de una
actividad ilicita que se estd investigando, o sobre la cual la
justicia ya tomd una decisidn. El Estado debe buscar, gue
todos los centros de reclusién del pais, asi se trate de
establecimientos para internos transitorios o condenadoes,
estén en capacidad de permitir las visitas conyugales.”

Esta jurisprudencia obedece al reconocimiento de /os
derechos de los internos y a los diferentes tipos de
afectacion que estos pueden legitimamente soportar. Esta
Corporacion en sentencia T-023 de 2003 (MP Clara Inés
Vargas Hernandez) lo resumio asi:

"La cdrcel no es un sitio ajeno al derecho. Las personas
recluidas en un establecimiento penitenciario no han sido
eliminadas de la sociedad. La relacidn especial de
sometimiento que mantienen con el Estado no les quita su
calidad de sujetos activos de derechos. En vista del
comportamiento antisocial anterior, el prisionero tiene
algunos de sus derechos suspendidos, como la libertad por
ejemplo, otros limitados, como el derecho a la comunicacién
0 a la intimidad; pero goza de otros derechos de manera
plena, como el derecho a la vida, a la integridad fisica v a la
salud."(T-596, del 10 de diciembre de 1992).
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Dentro de este contexto, es valido afirmar que el derecho a
las visitas conyugales de quienes se encuentran recluidos en
establecimientos carcelarios, es un derecho fundamental
limitado, y esta limitado por las propias caracteristicas que
involucra el permitir las visitas conyugales: contar con
capacidad del centro de reclusién, numero de internos,
infraestructura adecuada para programar las visitas,
duracién de las mismas, privacidad, condiciones de higiene,
seguridad, fechas las mismas, etc..

De otro lado, desde un punto de vista normativo, la Ley 65
de 1993 en el dltimo inciso de su articulo 112 dispone que
“La visita intima seré regulada por el reglamento general,
segun principios de higiene, seguridad y moral”.

Cada establecimiento penitenciaric y carcelario deberd
establecer un registro con la informacién suministrada por el
interno acerca de la identidad del visitante, a efectos de
controlar que la visita se efectue en todo caso por la persona
autorizada.

Si bien las visitas conyugales en los establecimientos de
reclusion hacen parte del derecho a la intimidad personal y
familiar, y al respeto de la dignidad humana, como uno de
los principios rectores del Estado social de derecho, su
realizacion esta limitada por las condiciones establecidas en
la normatividad general de los establecimientos carcelarios,
especificamente en el Acuerdo 11 de 1995, en desarrolio del
articulo citado.

Estas condiciones limitativas obedecen a su relacién de
especial sujecion en la que estan situados los internos”,

Por razén de lo anterior, en la perspectiva puramente formal, la
accion impetrada es viable en cuanto a su trdmite y andlisis; la
misma se encamina a establecer desde un punto de vista
material o sustancial si los derechos fundamentales del
accionante, han sido conculcados o estdn amenazados por la
probable omision del INPEC a través de su EPCMS de Yopal -
Casanare, en cuanto a que restringe de manera dramdtica el
ingreso de visitas a los diferentes pabellones o patios donde!se
hayan recluidos los que se encuentra condenados o investigados

por conductas descritas en nuestro cédigo penal colombiano.
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Planteamiento concreto del caso:

Conforme a escrito introductorio y que da inicio a este medio
Constitucional, el accionante JHON FLORENTINO SOLER
PEDREROS presenta inconformidad en primer lugar con relacion
al que califica de abrupto cambio en el régimen de visitas en el
mes de diciembre de 2016, por parte de la Direccion General del
EPC de Yopal - Casanare; en segundo término refiere que en el
area de expendios no se encuentran los productos para atender
la visita y por ultimo las limitantes que encuentra para la practica
de deportes; lo que en conjunto a su criterio desemboca en un

atropello a sus necesidades basicas.

Al manifestarse la accionada a través de la Direccién del
establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, senala que el
accionante ingres6é a dicho centro resocializador el 6 de
septiembre de 2016, enfatiza que no es cierto que se estén
violando derechos fundamentales del interno accionante, por
cuanto las regulaciones realizadas en el mes de diciembre de
2016 fueron de acuerdo a la disponibilidad de espacio en los
patios de visita y habitaciones para visita intima. Mas adelante
refiere que se verifico el reporte de visitas efectuadas al sefior
JHON FLORENTINO SOLER PEDREROS y se evidencié que desde
el momento del ingreso al establecimiento no ha sido visitado en
ninguna oportunidad, desconociéndose los motivos por los cuales
impetra esta accion, sin que el mismo haya presentado solicitud
alguna a! respecto o actuacién alguna especifica en la que se le

haya podido vulnerar los derechos fundamentales del accionante.

En dicho contexto y bajo las premisas enunciadas, debe este
operador judicial - investido de constitucionalidad para el caso especifico -
evaluar la prueba arrimada para la situacién que se presenta y

colegir si se demuestra la puesta en peligro, amenaza o0
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vulneracion de derechos fundamentes constitucionales del

demandante.

Conclusion al caso especifico:

Interpretando armoénicamente los preceptos antes citados vy
aplicables al caso sub-judice, encuentra este administrador de
justicia en sede constitucional que, en primer lugar se encuentra
debidamente probado que el accionante - al momento de interponer la
accion constitucional de amparo - S encuentra privado de su libertad en
el establecimiento penitenciario y carcelario de mediana
seguridad de la ciudad de Yopal “EPC”, purgando alli una
condena gque le fuera impuesta; en consecuencia, se reitera, que
por el hecho de estar alli recluido no pierde sus derechos

fundamentaies.

Conforme a lo expuesto a lo largo de esta providencia, se infiere
que la accion de tutela enmarca un contenido inter partes y para
ello debe demostrarse la vulneracion de los derechos
fundamentales, pero para el caso, no se demostré que el sefior
JHON SOLER PEDREROS le haya sido negada alguna situacion de
visita conyugal o similar, pues no aparece tan siquiera registros
de qgue haya solicitado tal beneficio, tampoco que familiares
suyos hayan resultados atropellados por disposiciones internas
del penal que se considere deban retrotraerse. Seguidamente no
se demostro escasez de productos en los expendios
internamente autorizados y/0 que su precio sea diametralmente
fuera del alcance de los consumidores. En lo relacionado a
actividades deportivas se demostrd que para el mes de diciembre
de 2016 se dedicé mas tiempo del que cita el accionante a la

cultura, el deporte y la recreacion.
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Por lo tanto, no percibe este operador judicial que dichas
situaciones puestas en conocimiento sin sustento probatorio
especifico alguno, de manera global y plural, sea violatoria de los
derechos fundamentales que invoca en el libelo, pues las
personas recluidas en un establecimiento penitenciario tienen
ciertas restricciones y deben someterse al reglamento
establecido por la administracion y que es consonante a lo

autorizado por la ley.

La anterior perceptiva tiene su fundamento en que si bien el
principal objetivo de la pena privativa de la libertad es la
resocializacién de quien por diversas circunstancias ha cometido
un delito, el Estado como garante impone el acatamiento de
ciertos controles y limitaciones disciplinarias y administrativas a
los internos, y quien se encuentre purgando una pena o con
medida de detencién sufre un impacto y resquemor por el
sometimiento a un régimen al cual no estaba acostumbrado, alli
es donde en su psiquis considera quée cualquier tipo de control le
esta vulnerando derechos fundamentales, sin considerar que
algunos de ellos pueden ser restringidos y otros hasta
suspendidos como consecuencia légica de una pena que le ha
sido impuesta y que tiene su justificacién en la ley y en la

Constitucion.

Caso muy diferente sucede cuando se demuestra
fehacientemente vulneracion o puesta en peligro de derechos
fundamentales de la persona privada de la libertad y que se
derivan de la dignidad del ser humano y que han sido calificados
de intocables (derecho a la vida, a la salud, igualdad, libertad de cultos,
libertad para escoger profesion u oficio, debido proceso judicial, peticion
entre otros); sin embargo en el presente asunto puesto éen
conocimiento de este operador de justicia investido de

constitucionalidad, considera que ninguno de los mencionados o
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similares le han sido vulnerados al accionante, pues con las
medidas tomadas por el INPEC no se ha demostrado que haya
transgredido alguno de los mencionados derechos o que exista
una desproporcidon o restriccion excesiva o inadecuada que
pudiere considerarse lesiva para que se avizore la posibilidad de

amparar un derecho amenazado.

La Corte Constitucional guardiana de la Carta Magna ha sefalado
en innumerables ocasiones que el juez de tutela solo podra
proteger derechos fundamentales de una persona, cuando exista
la certeza de que hubo una accién u omisién violatoria de tales

derechos; es decir, como es logico, el amparo constitucional serd

procedente sélo si se estd frente a circunstancias facticas

comprobadas o efectivamente ocurridas, lo que no acontece en el

caso examinado.

Por las anteriores probadas razones, se declarard improcedente
la tutela instaurada por el ciudadano JHON FLORENTINO SOLER
PEDREROS, al considerar que el hecho que origina su
reclamacion no encuentra soporte alguno en demostraciones y
que sean contrarias a la Constitucion o a la ley; por lo tanto, al
menos por esta instancia judicial no se demostré vulneracién a
los derechos fundamentales invocados, pues por lo que se
vislumbra se ha garantizado por parte del instituto demandado
las condiciones bdésicas y respeto a los derechos, con las
limitaciones y/o restricciones que le acarrea su condicién de
interno y alli radica en esencia la razén para que la presente
accion no pueda prosperar. Consecuencia de este analisis es que

se negara la tutela solicitada.

No habra lugar a condena en costas al no estructurarse las

causales para ello.
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Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del Pueblo vy

por mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE en este momento
procesal el amparo requerido por el sefior JHON FLORENTINO
SOLER PEDREROS, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta sentencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decisién por la via
mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al sefior
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE YOPAL.

Igualmente, notifiquese el presente fallo al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este estrado; y al accionante

por intermedio de la Oficina Asesora Juridica EPC-YOPAL.
CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase en
el momento oportuno a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision.

Se termina y firma siendo las 5:00 P.M.

P A

BIER ANIBAL ACOSTA GONZ
Juez
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