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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete
(2017)

Ref.

Medio Constit.: TUTELA
Derechos a la salud, a la vida, igualdad,
dignidad humana e integridad personal.
Suministro de medicamento con exigencias
gue no competen al usuario.

Accionante: JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA )

AcCionados: CAPRESOCA E.P.S. y SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE

Radicacion: 850013333002-2017-00022-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido
el tramite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991
que desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional vy
recaudados informes de la accionada en lo posible, en razén
a que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA:

Mediante escrito, el ciudadano JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA
acude a esta figura de rango constitucional a fin que se
ampare y proteja los derechos fundamentales a la salud, a la
vida, a la dignidad humana, a la igualdad y otros,
establecidos en la Constitucion Nacional, que considera le
estan siendo amenazados, por las entidades accionadas -
CAPRESOCA EPS y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE -, manifestando que el médico tratante ordené el
suministro de un medicamento esencial para controlar la
hipertensién, muy a pesar de CAPRESQOCA haber autorizado
la IPS SAMEDIQ le ha puesto inconvenientes con miras a la
entrega de dicha medicina lo que le afecta sus derechos.

Lo




PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccién de la demanda, el
accionante, solicita al Despacho:

1. “.. le solicito muy respetuosamente al sefior Juez Constitucional
se sirva TUTELAR DIRECTA LOS DERECHOS A LA SALUD EN
CONEXIDAD A LA VIDA, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

2. Ordenando a las accionadas que en lo sucesivo se haga lo
necesario a fin de autorizar y verificar la realizacion de las
O6rdenes médicas tendientes a recuperar mi salud hasta donde la
ciencia médica lo permita. De forma integral, sucesiva, sin
dilaciones, es decir, se despachen las formulas médicas, se
autoricen los procedimientos entre otros.

Como respaldo a su solicitud de amparc adjunta los
siguientes documentos:

- Fotocopia de formato de autorizacién de servicios por
parte de CAPRESOCA EPS a nombre de JUAN DE JESUS
BEDOYA SIERRA de fecha 28 de noviembre de 2016,
donde se lee el codigo, el nombre del medicamento la
especialidad y el diagndstico entre otros (f 2).

- Fotocopia de férmula médica extendida por médico
tratante de fecha 3 de noviembre de 2016, del paciente
JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA (fl 3).

- Fotocopia de apartes de historia clinica por atencién
brindada al sefior JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA en
“SERV CARDIOLOGICO DEL LLANO” con fecha de
ingreso del 3 de noviembre de 2016 y de egreso la
misma (fis 4 al 8).

ANTECEDENTES:

Refiere el tutelante gue hace mas de quince (15) afios es
paciente hipertenso, por lo que requiere estar tomando
medicamentos esenciales para el tratamiento de la
enfermedad.
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Seguidamente menciona que el médico tratante ordenod el
medicamento Valsartan + amlodipino + hidroclorotiazida 160
mg + 10 mg + 25 mq.

Dicha medicina fue autorizada por la EPS CAPRESOQOCA, sin
embargo al ir a reclamarla a la IPS SAMEDIQ, le manifiestan
que no la pueden entregar porque no acompafia la
autorizacion de la Secretaria de Salud Departamental y en
esta ultima le indican que actualmente no hay convenio

Concluye que lo anterior es una flagrante violacion vy
desconocimiento de sus derechos fundamentales, por lo cual
acude a este medio constitucional.

ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuestc ante la Oficina de Apoyo
de Servicios Judiciales de Yopal el 26 de enero de 2017,
repartida y allegada a este Despacho en la misma fecha,
siendo admitida mediante auto de esa fecha que obra a folio
11 del cuaderno principal; ordenandose a las entidades
accionadas que en el término de tres (3) dias informasen lo
correspondiente a la solicitud de la accionante y se
manifiesten sobre la demanda impetrada, igualmente y
dentro del mismo término deberan remitir copia auténtica del
expediente administrativo o la documentacion donde conste
los antecedentes que guarden relacion directa con lo
peticionado.

El auto admisorio proferido por este Despacho judicial, fue
notificada y comunicada a las accionadas via electrénica el
dia 27 de enero de 2017 en horas de la tarde a los
representantes de las accionadas y al sefior agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado (ns. 12y 13).

Pronunciamiento de la Secretaria de Salud de Casanare: (fis
14y 15).

A través de apoderado debidamente constituido por poder
otorgado por la jefe de la oficina de Defensa Judicial del
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Departamento de Casanare, con memorial allegado a la
Secretaria del Juzgado el 31 de enero del presente afio, se
hace presente al escenario constitucional que se le ha
planteado, indicando que se opone a las pretensiones de la
demanda, lo anterior en razén a que los medicamentos que
reclama el sefior BEDOYA SIERRA efectivamente estan
excluidos del POS y sin necesidad de tutela los viene
entregando la Secretaria de Salud; la Gltima autorizacion
data del 28 de noviembre de 2016 cuando al paciente se le
entregaron medicamentos para los 30 dias siguientes,
debiendo el paciente acercarse el 28 de diciembre de 2016 a
reclamar la autorizacion para los siguientes 30 dias, sin
embargo el tutelante hizo presencia hasta el mes de enero
de 2017 cuando ya los recursos del contrato de suministro de
medicamentos se habian agotado. Esto ha dificultado la
nueva entrega por cuanto por inicio de vigencia fiscal hasta
ahora se adelante el nuevo tramite de contratacion.

Alude que a pesar de lo anterior, la Secretaria de Salud
Departamental le emitié nueva autorizacion al usuario para la
entrega de medicamentos por 30 dias, encontrandose a la
espera que el sefior BEDOYA SIERRA se presente a |a
Secretaria de Salud a retirar la autorizacion.

Adjunta como soporte a su manifestacion copia de
autorizacion de servicios expedida por la Secretaria de Salud
Departamental de Casanare, de fecha 30 de enero de 2017 a
nombre de JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA

Manifestacion de CAPRESOCA EPS: (fis. 23 al 27)

La representante legal de esta EPS, allega escrito de fecha 1°
de febrero de 2017, en el cual refiere que en el entendido
que el diagnéstico del paciente es NO PQOS, por lo que el
medicamento solicitado no se encuentra incluido en el plan
de beneficios de salud, el usuario realiz6 la respectiva
radicacion ante el comité técnico de CAPRESOCA EPS., dicho
comité emitidé concepto favorable bajo acta de fecha 4 de
noviembre de 2016, por lo que corresponde a la Secretaria
de Salud Departamental proceder al suministro del
medicamento NO POS.
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Seguidamente transcribe apartes jurisprudenciales de la
maxima guardiana de la Carta Politica respecto al tema de la
incapacidad economica para sufragar gastos de servicios NO
POS.

Concluye solicitando declarar improcedente respecto a
CAPRESOCA el presente medio constitucional.

Concepto del seflor agente del Ministerio Publico Delegado: (fs. 34
al 38).

En escrito allegado en oportunidad, el sefior Procurador 182
Judicial I delegado ante este Despacho, emite
pronunciamiento respecto al medio constitucional
mencionado, haciendo énfasis en los antecedentes que
originan la solicitud de amparo, analisis y conclusiones,
procedencia de la accidn de tutela, la probable vulneracion de
derechos fundamentales y conclusion.

Refiere en este Ultimo capitulo que se encuentra demostrada
la afectacion a derechos fundamentales del accionante, a la
salud en conexidad con la vida y la dignidad humana, 0 que
amerita la intervencion del Juez Constitucional: Por lo tanto,
atendiendo |os soportes probatorios es necesario brindar el
amparo requerido por el actor que es una persona con
padecimientos de hipertension, con nivel I de sisbén y que
requiere de manera continua el suministro de medicamentos
indispensables para el tratamiento de su dolencia a efectos
de evitar futuras complicaciones que comprometan en mayor
grado su estado de salud.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto a la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe
partir cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso
indole puestas en conocimiento de funcionario alguno que se
precie de administrar justicia.
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Competencia:

Este operador judicial investido de la funcidon constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accién especialisima de la tutela, de conformidad
a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
pues la Constituciéon Politica de 1991 instituyd la jurisdiccidon
constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo senalado en el Decreto 1382 de 2000 y al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren
estar poniendo en peligro, amenazando o quizas vulnerando
derechos fundamentales.

Procedibilidad de este medio constitucional:

La tutela como uno de los logros - sino el mayor - de nuestra
Constitucion de 1991 (conforme a opinién de expertos en temas de
raigambre constitucional que este operador judicial comparte en un todo), €S
en sentido estricto un derecho subjetivo publico de la
persona o individuo, un mecanismo excepcional disefiado por
el constituyente del 91 para proteger los derechos
fundamentales, cuando estos han sido efectivamente
violados, amenazados o desconocidos por alguna autoridad o
por funcionario particular que tenga la obligacién de prestar
el servicio publico, y especialmente para evitar que las
personas encargadas de dispensario no abusen de los
particulares que se ven obligados a acudir a esas entidades
en procura de un servicio urgente; en sintesis es un
mecanismo de tipo residual al que acude el ciudadano
cuando no avizora otra salida para su inconveniente.

Sin embargo, trascurridos 25 afos de la puesta en marcha
de esta Otil herramienta se ha decantado de manera
paulatina el abuso de esta figura principalisima, utilizandose
equivocadamente para defender derechos econOmicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas que sin asomo
de escripulos han intentado por intermedio de esta noble
figura lograr objetivos que no alcanzaron a través de otros
medios juridicos dispuesto para ello, intentando de esta
forma esquivar y dejar de lado los fines altruistas que buscé
el constituyente, aunado a la aquiescencia de algunos
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servidores publicos no probos cuya reputaciéon queda en duda
por sus actuaciones de tipo constitucional a favor de
multinacionales y otras de similar corte, sacrificando de paso
en no pocas ocasiones derechos de trabajadores, campesinos
despojados de sus tierras y en general personas del comun.
Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de voces que
sin sonrojarse piden acabar y/o modificar tan especial
instrumento juridico, sin valorar los grandes beneficios que le
ha prestado al conglomerado social en especial de las clases
menos favorecidas que han visto en él una tabla de salvacién
a situaciones en las cuales se ha visto comprometido hasta el
don mads preciado de la vida. Una aspiracién de dificil
transito en hacienda nacional que ha propuesto este servidor
judicial ha sido la creaciéon de la jurisdiccién constitucional
que se encargara de todas las acciones de dicha estirpe y
que pudiera ser dotado de unas connotaciones especializadas
en tal materia, que pudiere afianzar aun mas esta practica
como herramienta de amparo y solucibn a problemas
medidticos y que contribuyera de alguna forma a la
verdadera descongestion de los Despachos judiciales vy
consecuencialmente una pronta solucién de futuros litigios.

En otro contexto, ha reiterado en pronunciamientos
anteriores el Despacho gque esta accidn tiene dos
particularidades esenciales, a saber: /a subsidiariedad y la
inmediatez; el primero por cuanto sblo resulta procedente
cuando el perjudicado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable
y, el segundo, porque se trata de un instrumento juridico de
proteccién inmediata que es viable cuando se hace preciso
disponerla en guarda efectiva, concreta y actual del derecho
fundamental sujeto a vulneracién o amenaza.

Legitimacion por activa;

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accidén de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica.
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Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30
de octubre de 2003, indicd que: “la accion de tutela es un
medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las
personas “nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que
se encuentran privados de su libertad, los indigenas e
inclusive los menores de edad. No hay diferenciacion por
aspectos tales como raza, sexo o condicion social, lo que
indica que todo ser humano que se halle en territorio
colombiano puede ejercer la accion, o, en el evento en que
no se encuentre alli, cuando la autoridad o particular con
cuya accion u omjsion se vuinera el derecho fundamental se
halle en Colombia”,

En consecuencia, JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA quien
solicita el amparo a través de esta figura, quien fuera
diagnosticado como hipertenso, se encuentra habilitado para
interponer esta clase de accion constitucional especial; por
cuanto asi lo determina el articulo 109 del Decreto 2591 de
1991.

Legitimacion por pasiva:

CAPRESOCA EPS en calidad de entidad promotora de salud
de caracter publico, y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE estédn legitimadas como
parte pasiva en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, debido
a que se les atribuye la violacion de los derechos
fundamentales en discusidén, por lo cual estan sujetas al
ordenamiento juridico y pueden Illegado el caso, ser
receptoras de oOrdenes judiciales para proteger los derechos
de cualquier persona que los considere violados o
amenazados, lo que debe ser constatado en este perentorio
término establecido en el mencionado decreto.

DERECHOS INVOCADOS Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

Los derechos presuntamente quebrantados estan
constitucionalmente  protegidos; fueron expresamente
calificados en la Constitucion como fundamentales, asi: a la
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vida, la salud, a la igualdad y a la integridad personal.
La jurisprudencia constitucional ha reconocido la misma
naturaleza y proteccion a Jla dignidad personal, en
conexion con el derecho a la vida (Art. 11 CP), Cuyo
reconocimiento como derecho inherente a la persona es del
derecho interno y se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ello, en la perspectiva formal, la accidon es viable en
cuanto a su tramite; se encamina a establecer si
efectivamente dichos derechos, de estirpe constitucional
fundamental, bhan sido conculcados o estan siendo
amenazados por las actuaciones o mejor posibles omisiones
de CAPRESOCA E.P.S. y SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, en lo relacionado a los
probables obstaculos que ha encontrado el hoy accionante
para el suministro de medicamento esencial que le ha
formulado su médico tratante.

Apoyado en jurisprudencia, se analizara detenidamente si los
derechos invocados por el accionante como vuinerados son
fundamentales y si para ellos existe proteccion especial. Al
respecto la Corte Constitucional ha dicho:

"..Uno de los fines inmediatos de éste es el de vivir en
condiciones saludables. A la vez, y bajo otro aspecto,
la salud es un medio necesario para una vida digna,
pues al hombre no solo se le debe respetar su
existencia biologica, sino que ésta sea de acuerdo a su
dignidad de persona, es decir, como un ser que
merece vivir bien. Es pues asi como el derecho a la
salud es un derecho fundamental, derivado del
derecho a la vida que tiene toda persona humana,
desde el momento de la concepcion hasta su muerte,
derecho que implica conservar la plenitud de sus
facultades fisicas, mentales y espirituales, y poner
todos los medios ordinarios al alcance para la
prevencion de las enfermedades, asi como para la
recuperacion.” (Sentencia T 013 1995 Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa).

Esa misma Corporacion en Sentencia SU- 819 de 1999
exXpuso:
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Y mas

“La Seguridad Social en Salud fue concebida en la Ley
100 de 1993 como un sistema destinado a regular el
servicio publico esencial de salud y a crear condiciones
de acceso en todos los niveles de atencion, que
permitieran garantizar a todas las personas sus
derechos a la salud, a la vida y a la seguridad social,
bajo el imperio de! Estado social de derecho y con
fundamento en los principios de la dignidad humana,
de la solidaridad y de la prevalencia del interés
general. Para ello, el Estado deberia crear las
condiciones para hacer efectivo el acceso de todos a la
atencién basica en salud, ampliando progresivamente
la cobertura de la seguridad social en salud y
garantizando la proteccién y la recuperacion de la
salud a los habitantes del pais. Obligacién ésta que
en los términos de los articulos constitucionales
48 y 49 no solo corresponde al Estado en la
medida en que el beneficiario del servicio no cuente
con los recursos necesarios para sufragarlos, sino
igualmente a toda persona en la medida en que
debe procurar el cuidado integral de su salud’.

recientemente la Corte Constitucional® ha esbozado;

“3. Doctrina constitucional sobre el derecho a la salud y
su proteccion por via de tutela. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica, la salud tiene una doble connotacion: es un derecho
fundamental y un servicio piblico. En este orden, todas las
personas fienen la posibilidad de acceder al servicio de salud
en las modalidades de promocion, proteccion y recuperacion,
correspondiéndole al Estado la organizacion, direccion,
reglamentacion y garantia de su prestacion conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

De la misma forma, en los articulos 365 y 366 de la Carta
Politica, se dispone que fos servicios ptiblicos en general son
inherentes a la funcion social del Estado, de conformidad con
fo indicado en ef articulo 2° ibidem, y que es deber del Estado
asegurar su prestacion a “todos fos habitantes del territorio
nacional” de acuerdo con la ley, “reiterando en este sentido fa
universalidad y con ello también la fundamentabilidad del
servicio publico asociado en este caso a la salud”

La proteccion que otorga el ordenamiento juridico colombianc
al derecho a la salud se complementa y fortalece con lo
dispuesto sobre el mismo en el ambito internacional, como
por gjernplo en el articulo 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que en su parrafo primero afirma que
“toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que

10

" Sentencia T-345/11 del 5 de mayo de 2011, referencia: expedientes T-2.917.429 y T-
2.935.581 (acumulados). Magistrado Ponente: Humberio Antonio Sierra Porto
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fe asegure, asi como a su familia, la salud y en especial la
alimentacion, el vestido, fa vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales hecesarios”

En este mismo sentido, el articulo 12 del Pacto Ihternacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su
parrafo primero precisa que los Estados partes reconocen “ef
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental”. En el parrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas “medidas que deberan
adoptar fos Estados Partes a fin de asegurar la plena
efectividad de este derecho” Por su parte, la Observacion
General 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales con fundamento en fa cual
el Comité fijo el sentido y los alcances de los derechos y
obligaciones originados en el Pacto, recordo que “la salud es
un derecho humano fundamental e indispensable para ef
gjercicio de los demés derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute def mas alto nivel posible de salud
que le permita vivir dignamente’.

Conforme a la ilustracion in extenso que nos aporta la
maxima guardiana de la Carta Magna, los derechos
invocados gozan de proteccidon especial conforme a lo
previsto en el articulos 48 de la Constituciéon Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacion juridica; por
una parte, es considerada un servicio publico de caracter
obligatorio, cuya prestacion se encuentra regulada bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en acatamiento
de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y,
por otra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas las personas sin distincion alguna y
gque comporta diversos aspectos, dentro de los que se
destaca el acceso efectivo a los servicios de salud. En
armonia con lo anterior, el articulo 49 superior establece que
la salud hace parte de ila Seguridad Social y como tal, se
constituye en un servicio publico y en un derecho en cabeza
de todas las personas.

También en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional?
ha sostenido que el derecho a la salud constituye por si sélo

un derecho fundamental autonomo e independiente (antes la
Jurisprudencia lo referenciaba como en conexidad con el de la vida, lo que se

califica hoy de artificioso), €l cual debe ser garantizado de forma
directa por el Estado Social de Derecho que rige nuestro
sistema normativo, acorde con las siguientes
consideraciones:

? Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008; M.P.: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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“3. El derecho a Ia salud como derecho fundamental

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La
Corte lo ha protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo
su relacion de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal y el derecho a la dignidad humana, lo cual le ha
permitido a la Corte identificar aspecfos del ntcleo esencial del
derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el
tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha flevado a la
Corte a asegurar que un cierto ambifto de servicios de salud requeridos
sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en general la
fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un ambilo
basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger
una vida digna. (...)

(...)

3.2.1.3. Asi pues, considerando que “son fundamentales (i) aquellos
derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (ii) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea fraducible en un derecho
subjetivo’, la Corte serialo en la sentencia T-859 de 2003 que el
derecho ala salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las
normas que rigen el derecho a fa salud, advirtiendo que algunas de
estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el blogue de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas
normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que fas personas tienen
derecho.® Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que el acceso a un servicio de salud que se requiera, contemplado en
los planes obligatorios, es derecho fundamental autonomo. En tal
medida, la negacion de los servicios de salud contemplados en el POS
es una violacion del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trafa
de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de
tutela.* La jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental
de un derecho no depende de la via procesal mediante la cuaf éste se
hace efectivo.®

* En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “Asi las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la atencidn
de salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado —Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de
las obligaciones basicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los
contenidos precisos del derecho, de manera gue existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes pertenecen
a cada uno de los subsistemas —contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habia pronunciado sobre ello ai
considerar el fenémeno de la transmutacién de los derechos prestacionales en derechos subjetivos. || 13. La
naturaleza de derecho fundamental que tiene el derecho a !a salud en los términos del fundamento anterior,
implica que tratandose de la negacidn de un servicio, medicamento ¢ procedimiento establecido en el P.O.S., se
estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza
a la vida u otro derecho fundamentai, para satisfacer et primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o
amenaza de un derecho fundamental.” Esta decision ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

* Esta decisién ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en ia sentencia T-076 de 2008 {(MP Radrigo
Escobar Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonic Sierra
Porto} en este caso la Corte considerd que “(...) tratdndose de la negacidn de un servicio, medicamento o
procedimiento esfablecide en el P.Q.S., se estaria frenfe a la violacion de un derecho fundamental. En
consecuencia, no es necesario. que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el
primer elemento de procedibilidad de la accion de tutela (...)". En este caso se tuteld et acceso de una persona
beneficiaria del régimen subsidiado a servicios de salud incluidos en el POSS (Histerectomia Abdominal Total y
Colporrafia posterior) pera cuya cuota de recuperacion no podia ser cancelada por el accionante.

5 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autorizé la practica de la
cirugia plastica ordenada por el médico cirujano, con el propoésito de extraer el queloide que tenia la menor
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3.2.1.4. Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras
consideraciones, la Corte Constitucional en plenc ha subrayado que fa
salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los
seres humanos igualmente dignos. No hacerfo conduce a que se
presenta un déficit de proteccion constitucionalmente inadmisible. Por
gfemplo, la Corte decidio que representaba una violacion al derecho a
la dignidad humana excluir del régimen de salud a la parefa de una
persona homosexual® extendiendo asi el alcance de la primera
sentencia de constitucionalidad relativa al déficit de proteccion en que
se encuentran las parejas homosexuales.” En este caso resolvié
reiterar la decision jurisprudencial de reconocer (...} que el derecho a
la salud es, auténomamente, un derecho fundamental y que, en esa
medida, la garantia de proteccién debe partir de las politicas estatales,
de conformidad con la disponibilidad de fos recursos destinados a su
cobertura.”® Esta decision se adopté considerando la estrecha relacion
entre la salud y el concepto de la ‘dignidad humana’, *(...) elemento
fundante del estado social de derecho que impone a fas autoridades y
a los particulares el trato a la persona conforme con su humana
condicién.”™

3.2.1.5. El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental
en el contexto constitucional colombiano, coincide con la evolucion de
su proteccion en el ambito internacional. En efecto, la génesis y
desenvolvimiento del derecho a la salud, tanto en el ambito
internacional como en el ambito regional, evidencia la fundamentalidad
de esta garantia. En cuanto a la Observacion General N° 14, referida
especificamente al derecho a la salud, se hard referencia
posteriormente a ella en el presente capitulo de esta sentencia (ver
apartado 3.4.2.). {...)

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que fa
accion de tutela era una herramienta orientada a garantizar el goce
efectivo de los derechos de libertad clasicos y otros como la vida. No
obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié gue
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por méas
que tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su

beneficiaria de la tutela en el Idbulo de su oreja izquierda, aun cuando la funcién auditiva de la menor no se veia
afectada. Para la Corte "[n]o se frata de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y
urgente recomendada por el médico cirufano y relacionada con i3 posibilidad de superar problemas de
cicatrizacion que presenta la nifia. {...) de mansera que pueda recuperar su apatiencia normal y restablecer de
manera infegral su salud.”

® Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marce Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Rentferia,
Nilson Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Maring); en este caso la Corte considerd que “(...) fa exclusion del
régimen de seguridad social en salud del miembro homosexual de la pareja constituye una vulneracion de su
derecho a la dignidad humana, pues la exclusion estd fundada esercialmente en su libre opcion sexual, lo cual
hace de su derecho una garantia directamente profegida por la Carfa. En tanto que la Corporacion reconoce gue
la proleccion del derecho a la salud puede ser amparada directamente por via de tutela, cuando la misma implica
la violacién de la dignidad humana, la Corte infiere que la medida que excluye de la prestacion del servicio de
salud se encuentra en abierta conlradiceion con la dignidad humana del individuo v, por tanto, contraria al texto
de la Carla, razén de mds para considerar que el vacio delectado resulta inconstitucional.”

7 En la sentencia C-075 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil; 53V Jaime Araujo Renterfa; AV Jaime Cordoba Trivifio,
Nilson Pinilla Pinilla, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra) la Corte Constitucional resolvié declarar
la exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, ‘en ef entendido que ef
regimen de proteccion en efla contenido se aplica también a las parejas homosexuales'.

% En la sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria, Nilson Pinilla
Pinilla; AV Catalina Botero Marino).

® Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria,
Nilson Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Marino). En este caso se reiterd que ©... dentro del sistema constitucional
colombiano, el principio de dignidad constituye el centro axiologico a partir del cual se derivan las obligaciones de
proteccicn, respeto y promaocion de los derechos constifucionales y el aseguramiento del cumplimiento de los
deberes consfitucionates, bajo la égida del orden justo.”, tal como 16 habia considerado la Corte Constitucional en
fa sentencia C-684 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).
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cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran obligaciones
de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal,
por gjemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacion que se deriva de un derecho constitucional es exigible por
via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de
un derecho fundamental’® La Corte Constitucional ha sefialado pues,
gque hay orbitas de la proteccion del derecho a la salud que debern ser
garantizadas por via de tutela, por la grave afeccion que implicarian
para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacion
inmediata’, tales como la vida o la igualdad.’’

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional
considerd que la salud no solamente tiene el caracter de fundamental
en los casos en los que “se relaciona de manera directa y grave con el
derecho a la vida’, “sino también en aquellas situaciones en las cuales
se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el
desempefio fisico y social en condiciones normales”.” Siguiendo a la
Organizacién Mundial de fa Salud, por gjemplo, la Corte ha resaltado
que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el
‘principio de igualdad en una sociedad'. '* Es decir, el grado de salud
que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al
Estado, es la proteccion de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el
deterioro organico impide una vida normat.’ ™

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocié a través de la figura
de la ‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de
ios derechos son manifiestas, a tal punto, que el incumplimiento de
una obligacion derivada de un derecho que no sea considerado una
libertad clasica (como la salud), implica, necesariamente, el
incumplimiento de la obligacién derivada de un derecho que si es
clasificado como esencial (como la vida).

Pero la utilidad practica de tal argumentaciodn, ha sido cuestionada por
la propia jurisprudencia. De hecho, recientemente la Corte considero
‘artificioso’ tener que recurrir a la ‘estrategia de la conexidad’ para
poder proteger el derecho constitucional invocado. Dijo al respecto,

"Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad
respecto de derechos fundamentales los cuales tienen todos — unos
mas que ofros - una connotacion prestacional innggable. Ese
requerimiento debe entenderse en otros términos, es decir, en tanto
enface estrecho entre un conjunto de circunstancias que se
presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir a fa accion de
tutela en cuanto via para hacer efectivo el deracho fundamental. Asi,
a propésito del derecho fundamental a la salud puede decirse que
respecto de las prestaciones excluidas de las categorias legales y
reglamentarias unicamente podré acudirse al amparo por via de
accion de tutela en aquellos eventos en los cuales logre demostrarse

'° Desde su inicio ia jurisprudencia constitucional ha sefialado que los derechos sociales, econdmicos y culturales
deben ser considerados fundamentales en aquellos casos en que estén en conexidad “con un principio o con un
derecho fundamental’. Sentencia T-406 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron)} Esta posicion jurisprudencial, acogida
rapidamente por otras Sala de Revision de la Carte Constitucional (v.gr., sentencia 7-571 de 1992; MP Jaime
Sanin Greiffenstein), ha sido sostenida de manera continua e ininterrumpida hasta €l momento.

" Corte Constitucional, sentencia T-328 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso la Corte sefald:
“En ciertos eventos - ésle es unoc de ellos - la atencion médica inmediata tiene una relacion directa con la
conservacion de la vida y la salud, hasla el punto que si ella defa de darse la persona puede morir 0 su salud
menguarse en grado sumo. En estas condiciones la afencion médica como modalidad del derecho a la vida y a fa
salud indiscutiblemente tendria aplicacion inmediata (CP art. 85).”

2 Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 {MP Eduardo Cifuentes Murioz).
* Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 {MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

'* Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
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que la falta de reconocimiento del derecho fundamental a la salud (i)
significa a un mismo tiempo lesionar de manera seria y directa la
dignidad humana de la persona afectada con la vulneracion del
derecho; (i) se pregona de un Ssujeto de especial proteccion
constitucional' y/o (iff) implica poner a la persona afectada en una
condicion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Lo anterior, justamente por cuanto el Estado - bajo aplicacion de los
principios de equidad, solidaridad, subsidiariedad y eficiencia - ha de
racionalizar la prestacion satisfactoria del servicio de salud a su
cargo o a cargo de los particulares que obran en calidad de
autoridades piblicas, atendiendo, de modo prioritario, a quienes se
encuentren en cualquiera de las circunstancias mencionadas con
antelacion. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado
mediante jurisprudencia reiterada que, bajo estas circunstancias, adn
fratandose de prestaciones excluidas def POS, del POSS, del PAB,
del PAC y de aquellas obligaciones previstas por la Observacion
General 14, procede la tutela como mecanismo para obtener el
amparo del derecho constitucional fundamental a ia salud. n1

Asi pues, la jurisprudencia constifucional ha dejado de decir que tutela
el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la
integridad personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’'” Para la jurisprudencia constitucional “(...) no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes
obligatorios de salud, 0 no permitir la realizacion de las cirugias
amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho
fundamental a la salud.”® La Corte también habia considerado
explicitamente que el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en
aquellos casos en los que la persona que requijere el servicio de salud
es un sujeto de especial proteccion constitucional. Asi lo ha
considerado la jurisprudencia, por ejemplo, con relacion a las personas
de la tercera edad.”

Sin embargo, esta variante jurisprudencial deja de ser relevante en
punto a la cuestion de la fundamentalidad del derecho a la salud. (..)"

"> En relacién con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha afimado de manera ieiterada gue existen
peisonas a quienes la Constitucién misma dota de un amparo especifico bien sea por razén de su edad - nifios,
nifias — o por causa de encontrarse en especiales circunstancias de indefension — personas con enfermedades
catastroficas, reclusos, mujeres embarazadas o perscnas colocadas en situaciones de debilidad econémica,
fisica o psiquica manifiesta. Frente a estas personas, el amparo del derechg constitucional fundamental a la salud
es reforzado debido al grade de vulnerabilidad que, en ocasicnes, deben afrontar. Ver sentencias T-1081 de
2001, T-850 de 2002, T-859 de 2003 y T-666 de 2004.

" Con relacién a este desarrollo jurisprudencial ver, entre otras, la sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio
Humberto Sierra Porto) en la cual se estudié el caso de una menor que padecia una lesion nodular carmosa en
cara posterior del lobulo de a orefa fzquierda y a quien su médico especialista tratante habia remitido al cirujano
plastico para la extraccion de la carnosidad. La EPS negd el procedimiento por considerar que el misme era de
caracter estético, La Corte protegio los derechos de la menor, ordend practicar la cirugia e indicé: *{ )} en ef
presente asunto se trafa de una prestacion excluida del POS. Considera, por el contrario, que se estd ante una
intervencion recomendada por el médico tratante y orientada a reestablecer la salud integral de la menor de modo
que no es factible catalogaria como procedimiento suntuario ni cosmético”

'" Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) se resolvié “(...), tutelar la saiud
como derecho fundamental auténomo (...)".

® En la sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) ia Corte consideré que imponer costos
economicos no previstos por fa ley a una persona para acceder al servicio de salud que requiere “(.,.) afecta su
derecho fundamental a la salud, ya que se le imponen limites no previstos en la ley, para que acceda a su
fratamiento, y a la vez fa entidad se libra de su obligacion de brindar integraimente los fratamientos y
medicamenltos al paciente.” En esta ocasién la Corte considero especialmente grave la viclacidn del derecho del
accionante, por tratarse de una perscna de |a tercera edad. Previamente, en Ia sentencia T-538 de 2004 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte considerd violatoric del derecho a la salud de una persona cambiar un
servicio incluido dentro del Plan Obligatorio (oxigeno con pipetas) por otro, también incluide dentro del Pfan
(oxigeno con generador), que resulta mas cneroso para el paciente.

% La corte Constitucional, siguiende el articulc 46 de la Constitucion, ha considerado el derecho a la salud de las
perscnas de tercera edad es un derecho fundamental, enire otros casos, en las sentencias T-527 de 2006 (MP
Rediigo Escobar Gil), T-935 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-441 de 2004 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-
1081 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-073 de 2008 (MP Manue! José Cepeda Espinosa).
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CASO PLANTEADO Y SOLUCION CONSTITUCIONAL AL MISMO:

Como se puede constatar en el presente caso y de acuerdo a
la documentacion allegada por las partes, la solicitud que
origina la presente tutela hace alusidon a orden de médico
tratante al formularle desde el 3 de noviembre de 2016 al
sefior BEDOYA SIERRA un medicamento para controlar la
hipertensionh que padece hace muchos afios, quedando
constancia en aparte de historia clinica (. 4, |0 siguiente:

‘“PROCEDENCIA: YOPAL

MOTIVO DE LA CONSULTA: CONTROL POR MEDICINA
INTERNA.

ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE MASCULINO DE 57 ANOS
CON ANTECEDENTES DE HIPERTENSION ARTERIAL DE DIFICIL,
INSUFICIENCIA RENAL EN MANEJO CON VALSARTAN +
AMLODIPINO +HCTZ 160/10/25 MG X 1 ATORVASTTAINA 40 MG X 1,
RANITIDINA 150 MG X1, CARVEDILOL 25 MG X 2. ASINTOMATICO
EN BUEN ESTADO GENERAL. NO PRESENTA REPORTE DE
PARACLINICOS.

DIAGNOSTICO:
110X HIPERTENSION ARTERIAL (PRIMARIA)
N189 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NO ESPECIFICADA".

Por lo anterior, al analisis de la situacion del accionante se
establece que debe estar controlando periddicamente su
patologia por cuanto va en aumento al no establecerse
programas de prevencion contra la misma, ademas la
hipertension arterial es la primera causa de enfermedad
coronaria, falla cardiaca y evento cerebro vascular y la
segunda causa de falla renal, aumentando en hombres y
mujeres segun la edad; siendo asi el factor de riesgo mas
comun para morbi-mortalidad cardiovascular en el mundo;
debiendo el paciente continuar tomando el medicamento que
el médico tratante considera que le ha dado resultados para
mejorar su nivel de vida.,

Ahora, al definir y proferir sentencia de mérito de tipo
constitucional, encuentra el Despacho que el obstacuio,
talanquera o traba que se le presentaba al accionante para
que le fuere entregado el medicamento Valsartan +
amlodipino + hidroclorotiazida 160 mg + 10 mg + 25
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mg. han sido conjuradas por la Secretaria de Salud
Departamental de (Casanare, pues esta dependencia
gubernamental extendi6 la autorizacién de servicios No. 12A-
25026 de fecha 30 de enero de 2017 a nombre del sefior
JUAN DE JESUS BEDOYA SIERRA quien pertenece al régimen
subsidiado de CAPRESOCA EPS, para que asi pueda reclamar
su medicamento.

En este estado de cosas, se constata que lo mas urgente era
la entrega del medicamento al paciente, dadas Ilas
complicaciones de la patologia que ie compromete al parecer
su salud, sin que se pueda predecir o avizorar que nuevos
requerimientos o tratamientos sean necesarios para mejorar
su condicién; por lo tanto, este estrado judicial se abstendra
de conceder el amparo solicitado, pues la reiterada
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional como
organismo supremo en materia de tutela, ha sefalado que:

‘ef supuesto del dafio consumado impide el fin primordial

de fa accion de tutefa, cual es la proteccion inmediata de
fos derechos fundamentales, para evitar precisamente los
dafios que dicha violacion pueda generar. Por
consiguiente, en aquellos casos en donde ha cesado fa
causa que gehero el dafio ninguna utifidad reportaria una
orden judicial, aun en el caso de que la accion estuviere
llamada a prosperar, pues fa misma no tendria el poder de
modificar situaciones ya superadas y protegidas por la
accion de la autoridad judicial’”.

En conclusién, se declarara improcedente en este momento
procesal la tutela instaurada por el sefior JUAN DE JESUS
BEDOYA SIERRA, al considerar que el hecho que origind su

solicitud de amparo - especificamente autorizacién del suministro de
medicamentos para mitigar los embates de su enfermedad, a efectos de
continuar el tratamiento requerido debido a la patologia que presenta -

ya ha sido satisfecho por la entidad accionada SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE al disponer lo
necesario para la entrega del medicamento al usuario
mencionado. En consecuencia, nos encontramos frente a un
hecho superado en esa materia.
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Sin embargo, debido a la acontecido, se prevendrd a las
entidades accionadas CAPRESOCA EPS y SECRETARIA DE
SALUD DE CASANARE para que a través de sus
representantes o superiores impartan directrices precisas y
capacitacibn a sus colaboradores (empleados vy/o
funcionarios) en el sentido que estén mds atentos y en el
futuro se abstengan de demorar el tramite administrativo de
autorizaciones para tratamientos, medicamentos, remisiones,
etc, ordenadas por los galenos de turno para pacientes que
las requieran con urgencia y cuyas prestaciones de seguridad
social en salud deban ser satisfechas al encontrarse
contempladas en el Plan Obligatorio de Salud Contributivo o
Subsidiado, o en el NO POS segun el caso, pues se ha
convertido en costumbre que en cierto modo solo a través de
tutela se proceda a encontrar soluciones al clamor de los
familiares y de los mismos enfermos. Lo anterior, si se tiene
en cuenta los derechos fundamentales que se podrian
vulnerar o poner en peligro, debido a la presunta negligencia
e indolencia de algunos servidores.

No sobra recordar una vez mas a quienes dirigen a
CAPRESOCA EPS vy la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL que las actividades y actuaciones de las
Empresas Promotoras de Salud y de los entes del Estado
deben ser consonantes con las disposiciones legales vy
jurisprudenciales, por cuanto como se dijo anteriormente los
derechos de las personas protegidas constitucionalmente
prevalecen sobre los de los demds entendiéndose por tal “la
garantia de Ia prestacidon de todos los servicios, bienes y
acciones, conducentes a la conservacion o la recuperacion
de la salud de personas disminuidas en sus capacidades
normales”, y por tanto todas las actuaciones de CAPRESOCA
EPS y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL respecto al
paciente BEDOYA SIERRA deben estar cobijadas y hacer
parte de la denominada ATENCION INTEGRAL, sin que sea
indispensable la existencia de una orden judicial para que
asi se cumpla.

No habra lugar a condena en costas al no estructurarse las
causales para ello.
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Conforme a lo expuesto, e! Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion Politica de
Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar superado el obstaculo que origind la
solicitud de tutela impetrada por JUAN DE JESUS BEDOYA
SIERRA. En consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE en
este momento procesal el amparo requerido, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Prevenir a las entidades accionadas CAPRESQOCA
EPS y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE para que en el futuro se abstengan de demorar el
trédmite de autorizaciones, remisiones, medicamentos, etc.,
ordenadas por los galenos de turno para pacientes que las
requieran con urgencia y cuyas prestaciones de seguridad
social en salud deban ser satisfechas al encontrarse
contempladas en el Plan Obligatorio de Salud Contributivo o
incluso Subsidiado, 0 en el NO POS segln el caso; por tanto
todas las actuaciones de CAPRESOCA EPS y SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL respecto al paciente JUAN DE
JESUS BEDOYA SIERRA deben estar cobijadas y hacer parte
de la denominada ATENCION INTEGRAL, sin que sea
indispensable la existencia de una orden judicial para que
asi se cumpla.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decisién por la
via mas expedita, remitiendo copia de esta providencia a la
Gerente de CAPRESOCA EPS., al titular de la SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE vy al sefior
Procurador Delegado ante este Despacho. Comuniguese esta
decision al accionante.

Exp. No. 2017-00022 Constitucional de Tutela de Juan de Jestis Bedoya Sierra Vs, CAPRESOCA y ofra.
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QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase
en el momento oportuno a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisidn.

Se termina y firma siendo las 4:59 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
© yopar N
Minigvak

LYUBIER ANIBAL ACOSTA GONZA
X Juez
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