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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Reliquidacion Pension de Vejez - Por concepto de
Factores Salariales — Régimen de Transicion Ley 100 de
1993. Aplicacién de sentencia unificatoria del méximo
organismo de fo contencioso administrativo del pais.

Demandante: JHON JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CQNTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “"UGPP”

Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00301-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estén

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

JHON JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ, a través de apoderado judicial
instaura demanda por el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” solicitando a esta
jurisdiccion que mediante el tramite contencioso administrativo de
rigor se acceda a sus pedimentos que se contraen a la revision de la
reliquidacion de su pension de vejez, por inconformidad con los

factores liquidados.
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PRETENSIONES:

Solicita la actora en el libelo de forma textual:

“1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de Ia RES No. UMG 051498 DEL
05-07-2012, proferida por CAJANAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, mediante la cual le
reconocié y reliquidé la PENSION DE JUBILACION a mi mandante,
DESCONOCIENDO QUE LA MISMA DEBE SER LIQUIDADA CON EL PROMEDIO
DE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS; INCLUYENDO TODOS
LOS FACTORES SALARIALES E INDEXANDO SU PRIMERA MESADA
PENSIONAL.

IV. CONDENAS

1. Que como consecuencia de las anterior (sic) declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Demanda (sic) UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reliquidar la pension de mi representado; Liquiddndola con el
promedio de lo devengado en el ultimo aiio de servicios.

2. Que se ordene a la demandada a incluir todos los factores salariales
devengados por el actor en el Uitimo afio de servicios, conforme a su
certificado de salarios y prestaciones sociales devengados en ese afo.

3. Que igualmente a la demandada a indexar la primera mesada pensional
del demandante.

4. Que se condene a la demandada a pagarfe a mi mandante, las sumas que
dejo de percibir por no haber LIQUIDADOQ su pension, conforme al régimen
de transicidon que lo ampara: Liquidando su pensién con lo devengado en
el Ultimo Afio de Servicios; incluyendo todos los factores salariales
devengados en dicho afio e indexando su primera mesada pensional;

- sumas que serdn actualizadas de conformidad con lo previsto en el Inciso
Final del Articulo 187 del C.P.A.C.A y se reajustar (sic) su valor desde la
fecha en que se hicieren exigibles hasta la fecha de ejecutoria del
correspondiente fallo.

5. Que se condene en costas a la demandada

6. Que a la sentencia favorable se le dé cumplimiento en el término previsto
en ef Arficulo 192 del C.P.A.C.A.”

ANTECEDENTES:
Narra la demanda en sus hechos que el sefior JHON JAIRO

HERNANDEZ GONZALEZ, laboré para el Estado - Hospital de Yopal,
por mas de 1296 semanas; refiere que durante su vida laboral aportd
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para seguridad social a la Caja Nacional E.I.C.E., sobre su salario y

demas factores salariales como lo contemplaba el ordenamiento.

Advierte que al entrar a regir la Ley 100 de 1993, habia cumplido con

el requisito de mas de 15 afios de servicios y 40 afios de edad.
Aduce que se retird del servicio el dia 30 de Diciembre de 2002.

Afirma que al haber reunido todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la Ley, la entidad demandada, le concedié y reconocio
su pension de Jubilacién, a través de la Resolucidon UGM 051498 del
05-07-2012,-efectiva a partir del 26 de Diciembre de 2010; sostiene
que dicha pension le fue liguidada teniendo como bése el promedio
de lo devengado en el promedio de los 10 afos de servicio, sin que se
efectuara con el promedio de lo devengado en el Ultimo afio de

servicios y sin incluir todos los factores salariales.

Finaimente y en consonancia con lo anterior, sefala que el
demandante en el Ultimo afio de servicios, devengd: Salario Basico;
Salario Adicional: Compuesto por: Horas Extras Diurnas, Horas Extras
Nocturnas, Recargo Nocturno, Compensatorios, Domingo Festivos;
Dominicales y Festivos de Caracter Permanente y Sueldo por
Vacaciones; y los Factores Salariales de: Subsidio de Transporte,
Subsidio de Alimentacién, Bonificacidén por Servicios Prestados,
Bonificacion por Recreaciéon, Prima de Vacaciones, Prima de Servicios

y Prima de Navidad entre otras.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como normas violadas las siguientes:

- Articulos 1 a 4, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion
Politica.

- Ley 62 de 1945.

- Articulo 4° de la Ley 43 de 1966.
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- Articulo 36 de la ley 100 de 1993
- Ley 33 de 1985.

En el concepto de violacién plasma su posicién juridica que se

concretiza en lo siguiente:

“El acto administrativo demandado contiene un vicio en su contenido, el cual
emerge como una Infraccion Directa a la Constitucién y a la Ley, al
desconocer que mi mandante cumplia con los requisitos para ser beneficiarios
del Régimen de Transicion, establecido en el prenotado Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en tanto al momento de entrar a regir (abril 1 de 1994), mi
representado cumplia la condicion de 15 afios o mas de tiempo de servicio y/o
40 afios 0 mas (hombre) o 35 afios de edad (mujer), el cual se contrae a:

- NO Reconocer la Pension de mi MANDANTE, con el PROMEDIO DE
LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO, INCLUYENDO
TODOS LOS FACTORES SALARIALES POR EL DEVENGADOS, pues
cumplio el requisito de 40 afios de edad y quince de servicios antes de
entrar a regir la Ley 100 de 1993 y se le reconoce con el promedio de
Io devengado entre 1993 a 2002.

Precisamente, sobre esta manera ilegal de liquidar la PENSION de mi
representado, dijo el Honorable Consejo de Estado, en Sentencia
UNIFICACION DE [A JURISPRUDENCIA de la SECCION SEGUNDA,
publicado en el Boletin No. 70 del 27 de octubre de 2010, donde definid,
que las pensiones que se rigen por la Ley 33 de 1985, entre ella la del Actor,
deben ser liguidadas con todos los factores salariales, desechando de plano la
aplicacién taxativa y restringida establecida en la Ley 62 de 1985 y el Decreto
1045 de 1978.

Con fundamento en ello al ser la Pension de Jubilacién del actor, requlada por
la Ley 33/85, por la aplicacion del Articulo 36 de la Ley 100/93 - REGIMEN DE
TRANSICION,; no cabe sino reconocer, conforme al Precedente Vertical
UNIFICADO del H. Consejo de Estado, que la pension de jubilaciéon del actor
debe ser reconocida CON TODOS los factores salariales; devengados en
el afio status como se solicité y probd en la demanda (...)"

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que dio origen al proceso contencioso fue recibida en la
Oficina de Servicios Judiciales de Yopal el dia 25 de Septiembre de
2014 (véase el sello impuesto en la caratula que antecede al folic 1 del cuaderno
principal), efectuado el respectivo reparto el 29 de Septiembre del 2014
(fl. 37 c.1.), le correspondié su conocimiento al presente Estrado
Judicial, siendo recepcionado en la Secretaria en la misma fecha ya
aludida e ingresada al Despacho para proveer el 3 de Octubre de
2014 (f. 38 c.1.).
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Mediante proveido del 31 de Octubre de 2014 se admitio la presente
demanda al reunir los requisitos formales (fis. 39 y vto. c.1.).

Verificada la notificacidon personal del auto admisorio (articuio 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.), dentro de la oportunidad legal
concedida, el ente demandado constituyo apoderada y contesté la
demanda, solicitdé el decreto de una prueba, pero sin adjuntar
ninguna con la contestacién, propusc excepciones de las cuales el
sefior Secretario del Despacho corrio el respectivo traslado (fi. 103 c.1.),
sin que la parte actora se pronunciara al respecto, quedando asi

trabada la Litis.

Contestacion de la demanda por parte de la "UGPP” (fis. 74 a 95

c.1.).

Dicha parte se hace presente al escenario de la Litis a través de
apoderada judicial, oponiéndose a las pretensiones planteadas
en la demanda; refiriéndose sobre cada uno de los hechos

narrados, y manifestando especificamente lo siguiente:

“Al incorporarse servidores como el demandante al sistema de seguridad social se
le liquida su pensién con fundamento en lo aportado por el empleador, y los
factores salariales determinados en la Ley 100 de 1993, v el decreto 1158 de 1994,
y mds aun teniendo en cuenta que el demandante adquiere su estatus juridico bajo
fa vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 23 de agosto de 2011,

Ef ingreso base de liguidacion para quienes se les aplica el régimen de transicién
tiene reguiacién concreta en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
determinando que si les faltan menos de 10 ahos para adquirir el status de
pensionado a la vigencia del sistema, es el promedio de lo cotizado en ef tiempo
que le hiciere falta, por el contrario si a la misma fecha de vigencia del sistema le
faltan mas de 10 afios, el ingreso base de liquidacion es el contenido en el Articulo
21 de la misma Ley 100 de 1993.

Ademas en aplicacidon a dicho articulado con relacion a la fiquidacién de la
prestacion, se tiene en cuenta que el uitimo inciso del articulo 36 de /a Ley 100 de
1993, fas demds condiciones y requisitos para acceder a la pensién se rigen por las
disposiciones de la misma Ley 100 de 1993, razdn por la cual al liquidar la pensién
por parte de mi representada solo puede tener en cuenta los factores salariales
aplicables al régimen general de seguridad social sefialados de manera taxativa en
el articufo 1 def Decreto 1158 de 1994: (...)

(...

De los argumentos anteriormente sefalados se entiende claramente, que el
Régimen de Transicion consetva los requisitos de edad y tiempo de
cotizacién, como en efecto ocurrié con la parte demandante, mds no
conserva la inclusion de todos los factores salariales, menos aun, cuando la misma
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norma con la cual pretende acceder a las pretensiones de la demanda, se consagra
expresamente que los factores que se deben tener en cuenta son aquellos que
han servido de base para calcular los aportes.

Y es que no solamente en las normas sefialadas se establece ese requisito, sino
tambign, en el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, que establece gue en todo caso el
monto de /a cotizacibn mantendrd siempre una relacién directa proporcional al
monto de la pensién, como en el presente caso no ocyrre.

Tengamos también en cuenta que todo lo devengado no tiene la connotacién
de ser factor salarial se requiere que sea en forma habitual y periédica.

Mi representada no podia reconocerle o reliquidar una pension al demandante sobre
factores sobre los cuales el demandante no realizé aportes, tampoco puede hacerse
cargo de una eventual condena, pues en el evento de asistirle derecho al
demandante, es el empieador quien debe responder, y no mi representada, ya que
CAJANAL solo actuaba como intermediario entre el empleador y el
trabajador, pues de una parte recibe los aportes del empleador, y por la otra le
reconoce fa pension a los trabajadores con base en dichos aportes.

La UGPP no puede responder con su patrimonio por la (sic) pretensiones del
demandante, si existe una mala liquidacion este se dio por un indebido pago de
aportes que realizé el empleador del demandante, y es quien debe responder.

(...)

EN LA HIPOTESIS DE CONSIDERAR QUE DEBEN INCLUIR TODOS LOS

FACTORES DEVENGADOS POR EL DEMANDANTE, DEBER ORDENARSE EL

DESCUENTO DE APORTES AL SISTEMA DE PENSIONES, TANTO DEL
EMPLEADOR, COMO DEL DEMANDANTE

Con la finalidad de evitar el debilitamiento del Sistema Pensional, se debe
descontar los aportes a pensiones que no se efectuaron en su oportunidad, también
es necesario manifestar que la entidad, legalmente, tanto el recobro del 25%, que
corresponde af trabajador y el 75%, le corresponde al Empleador.

(..

También debe tenerse en cuenta que, las cotizaciones del Sistema debe
adelantarse no solamente durante el dltimo afio de servicios, porque dicho monto
no alcanzaria a cubrir el pago de la pension de la parte Demandante, sino que se
considera que debe ser durante todo el tiempo de la relacién laboral, y con la
correspondiente indexacién de los mismos, (...)

(..)

En consecuencia,

- Debe existir una orden perentoria de adelantar los descuentos de los aportes af
Demandante, por cuanto se le debe descontar el 25% y el 75% restante, en cabeza
del Empleador, en virtud del! Llamamienta en Garantia de que fue objeto el
Empleador; los aportes debe igualmente ajustarse al Indice de Precios al
Consumidor y durante toda la historia laboral del pensionado.

- Existe un precedente judicial, que es necesario respetar, como lo es la Sentencia
C-258 de 2013, en el casoc que no existan los aportes al sistema, la solicitud de
refiquidacion pensional, se debe negar.

- Los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, la cual no fue
desvirtuada por la accionante.

- Tal y como se explica en los antecedentes jurisprudenciales, la carga probatoria
de la aplicacion del Régimen Favorable, la asume el Demandante, carga que no
cumple el Demandante.

- Ef reconocimiento y pago de monto de pensiones que no estén debidamente
financiadas en el sistema, o por las cuales no se haya adelantado fa totalidad de /a
cotizacién, genera un deterioro en las finanzas del sistema y rompe con el principio
de la solidaridad pensional.

- Las normas fundamentos de la decisién, establecen igualmente el requisito de que
el monto de la pension debe sustentarse en los descuentos que efectivamente
adelante el Empleador.
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- La UGPP, no es la entidad legalmente llamada al pago de la diferencia pensional,
por cuanto elfla no fue guien incumplio con el mandato de adefantar las respectivas
cotizaciones por la totalidad de lo devengado por el Demandante.

- No toda asignacion que reciba un trabajador, constituye salario y por lo tanto, no
era sujeto del descuento de la cotizacién al sistema de pensiones.”

Otras actuaciones:

En cuaderno aparte se dispuso dar tramite al Llamamiento en
Garantia efectuado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
“UGPP” - respecto de la £.5.E. Hospital de Yopal, donde obran las
siguientes actuaciones: i) Proveido del 19 de Junio de 2015, mediante
el cual se negd el Llamamiento incoado (fis. 7 y 8 c. de Llamamiento en
Garantia); ii) Auto del 31 de Julio de 2015, mediante el cual se concedio
el recurso de Apelacion impetrado por la “UGPP” en contra del auto
del 19 de Junio de 2015 (fl. 22 ¢. de Llamamiento en Garantia); iii) Auto del 30
de Septiembre de 2015, a través del cual se da cumplimiento al
proveido del 24 de Agosto de 2015, proferido por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por el cual revoca la decision adoptada
en auto del 19 de Junio de 2015 y dispone aceptar el Llamamiento en
Garantia de la E.S.E Hospital de Yopal, igualmente dispone notificar al
representante legal de dicha entidad concediéndole el respectivo
traslado para que ejerza su derecho a la defensa y contradiccion (fis.

25 y vto. ¢. de Llamamiento en Garantia).

Dentro del término legal la E.S.E. Hospital de Yopal, se hace presente
al proceso a traves de apoderado judicial (fls. 31 a 36 c. de Llamamiento en
Garantia), Manifestandose sobre los hechos de la demanda vy

esgrimiendo como fundamento juridico las siguientes alegaciones:

5.1 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DEl. HOSPITAL. DE YOPAL
E.S.E. DE RECONOCER, FINANCIAR O CANCELAR ALGUN TIPO DE EMOLUMENTO
ENCAMINADO A FINANCIAMIENTO DE LA DIFERENCIA EN EL PAGO DE LA PENSION
DE VEIEZ DE LA DEMANDANTE.

Del escrito de fa demanda se colige sin duda la pretension de la demandante
encaminada a que la ~UGPP- reliquide su pension, incluyendo todos los factores
salariales devengados por ella en su Ultimo aflo de servicio.

()

En este mismo sentido el material probatorio obrante en el expediente de la
referencia permite concluir, de forma indudable, que el Hospital de Yopal E.S.E.,
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cumplié con el mandato legal de aportar al sistema de seguridad social los factores
que exigian fa Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Ahondando en lo expuesto en los péarrafos precedentes, se debe recalcar que mi
prohijada desde el momento de vinculacidn laboral de la sefiora Maria Luisa Roa
Roldan a su planta de personal, en estricto cumplimiento del articulo 1 del Decreto
1158 de 1994 aportd los sigufentes factores salariales aplicables al régimen general
de seguridad social:

Su correspondiente asignacion Basica Mensual.
Los gastos de representacion.
La prima técnica.
Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor
de salario.
Remuneracién por trabajo dominical o festivo.
La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jjornada nocturna.

7. La bonificacidn por servicios prestados.
(..
Quien llama en garantia de forma equivocada aduce que es el Hospital de Yopal
E.5.E., en escenario de eventuales condenas quien debe responder, seqgin él va
que su representada solo actuaba como intermediaria entre empleador y el
trabajador; premisa a todas luces errénea en razén a que como se ha dicho la
entidad cumplié con su deber legal de aportar al sistema general de salud los
factores salariales que la Ley exigia en aras de estructurar los requisitos que para
acceder a pension requerian sus empleados; distinto es gue en este momento se
presente tensidn jurisprudencial entre érganos de cierre de distintas jurisdicciones
de la justicia de nuestro pais que impida sequir un solo trayecto juridico respecto
de los factores salariales a tener en cuenta al momento de liquidar el monto del
ingreso IBL de quienes ostentan su respectiva pension.
(..)
5.2 FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA.

AN~

o

Conforme se ha dilucidado en precedencia, la Entidad que represento cumplié en
sustento de rigor las obligaciones legales anotadas en sede de cotizacidn de
factores salariales de sus empleados en blsgueda de obtener su respectivo derecho
pensional. En este sentido no existe sustento legal para llamar a responder de
alguna forma al Hospital de Yopal E.S.E., si tal y como se desprende del escrito de
demanda y del llamamiento en garantia se persigue la nulidad parcial de la
Resolucion No. UGM 051498 de 05-07-2012, proferida por CAJANAL hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP-, acto administrativo que fue expedido por dichas
entidades sin participacion, actividad u/o (sic) mandato alguno de mi representada;
por ello la existencia de la falta de legitimacion material en causa que permita que
lfa misma asista y sea sujeto procesal del presente proceso.”

Retornando al proceso principal, tenemos que por auto del 18 de

Marzo de 2016 (fis. 105 y vto. c.1.), se tuvo por contestada la demanda por parte

de la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - "UGPP” y la E.S.E. Hospital de Yopal, reconociendo personeria a
sus apoderados y conforme al articulo 180 del CPACA dispuso convocar a la practica
de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora para la misma.

El dia 7 de Julio de 2016 (fs. 108 a1 112 ¢.1.), Se realizd Audiencia Inicial
en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,

resolucion de excepciones previas, procedencia de la conciliacion,
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fijacion del litigio, decreto de pruebas vy fijacion de fecha y hora para

Audiencia de pruebas.

El 8 de Septiembre de 2016 (f1s. 134 a 136 c.1.), Se llevé a cabo Audiencia
de Pruebas que basicamente giré alrededor del recaudo e
incorporacién formal de pruebas documentales decretadas a peticiéon
de la parte actora y fijacion de fecha y hora para realizacion de
Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso final del
articulo 181 del CPACA se considerd innecesaria la practica de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y en consecuencia, se ordend
a las partes presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes y en el mismo término el agente del
Ministerio Publico podra presentar su concepto, advirtiendo a las
partes que la sentencia se proferird dentro de los veinte (20) dias

siguientes al vencimiento del término concedido para alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:
De la parte actora: (fis. 169a 173 c.1.).

A través de apoderado judicial se hace presente en esta etapa
procesal, manifestando que se debe acceder a las pretensiones de la
demanda, al encontrarse desvirtuada la presuncion de legalidad del

acto administrativo demandado, sefialando lo siguiente:

“El Honorable Consejo de Estado, al unisono con lo decidido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Casanare, en punto de la reliquidacion de la
pensién jubilacién de los servidores publicos beneficiados con el Régimen de
Transicion establecido en la Ley 100 de 1993, se aparta de lo resuelto por la
H. Corte Constitucional en Sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015,
ratificando su Sentencia Unificada de 2010, en la que determiné que el Monto
Base de la Liquidacion de las Pensiones de los Servidores Publicos en Régimen
de Transicién, es el 75% del Promedio de lo Devengado en el uftimo afo de
Servicio, incluyendo todas las sumas que habitualmente recibe el trabajador
como contraprestacion de sus servicios, esto es incluyendo todos los factores
salariales.”

Seguidamente trae a colacion una sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado de fecha 25 de Febrero de 2016, donde a su juicio

se trata la postura de la Corte Constitucional sobre este tema y a su
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vez se ratifica en la postura que ha mantenido invariable dicha
Corporacidn respecto al régimen de transicién consagrado en la Ley
100 de 1993.

Del LIamado en Garantia — E.S.E. Hospital de Yopal: (fs. 174 a 176).

Mediante apoderado judicial se allegan los respectivos alegatos de
conclusién, ratificando lo expuesto en la contestacidén de la demanda,
relacionado, con que la E.S.E. Hospital de Yopal, cumplié a cabalidad
con su deber legal de aportar al sistema de seguridad social y al
régimen de pensidén los factores salariales que la ya pensionada
devengaba con ocasidon de su vinculo laboral con la entidad; asi
mismo, insiste en la configuracion de la excepcidn denominada “Falta
de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva” al sostener que el
acto administrativo del cual se pretende su nulidad, fue perseguido
por instituciones ajenas al Hospital, situacion que impide que sea
sujeto procesal y por ende susceptible de posibles condenas, que
para este asunto se concretan en el reconocimiento de bonos
pensionales para el financiamiento de la diferencia en el pago de ia

pensidn de vejez de quien aqui demanda.

Igualmente, se advierte que a folios 121 a 148 obra un memorial
aparentemente radicado por la entidad demandada - “UGPP”; sin
embargo, dicho documento carece de la respectiva firma de quien lo
suscribe, aspecto que le resta credibilidad y veracidad a su contenido,
razén por la cual no se tendra en cuenta para decidir de fondo el

presente asunto.

El sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, guardé silencio en esta importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
a la dignidad humana (art. 1 c.N.), desde aqui debe partir cualquier

analisis a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
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conocimiento de funcionario algunc que se precie de administrar
justicia.

Competencia y otros aspectos de indole procesal.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en
forma, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al
proceso, derecho de accién y contradiccion, procede el suscrito juez
al estudio del tema central del debate (en armonia con lo normado en el
articulo 187 ibidem), teniendo en cuenta que no se formularon
excepciones previas y que aguellas denominadas de fondo o merito,
son medios de defensa que buscan que el acto controvertido
permanezca incélume en el ordenamiento juridico, por lo cual en el
decurso de esta providencia expresa o tacitamente se decantara al

aspecto.

De igual forma, en aplicacién al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectia el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora

actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Medios probatorios allegados al proceso:

.- Copia de la Resoluciéon No. UGM 051498 del 5 de Julio de 2012,
expedido por la Caja Nacional de Previsién Social - “"CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION, mediante la cual se reconoce y ordena
el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez al sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ (fls. 5a8c.1.).

.- Copia del Formato No. 1 - Certificado de Informacién Laboral de
fecha 10 de Abril de 2008, expedido por la E.S.E. Hospital de Yopal,
correspondiente al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ,

donde consta los periodos de vinculacién laboral y de aportes,

Exp. No. 2014-00301 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Jhon Jairo Hernandez Gonzdlez Vs. "UGPP”. JR.
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comprendidos desde el 19 de Julio de 1977 hasta 30 de Diciembre de
2002 (fis. 9 c.1.).

.- Copia del Formato No. 2 — Certificacion de Salario Base de fecha 22
de Agosto de 2011, expedido por la E.S.E. Hospital de Yopal,
correspondiente al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ . 10

c.1.).

.- Copia del Formato No. 3 (B) - Certificacién de Salarios Mes a Mes de
fecha 22 de Agosto de 2011, expedido por la E.S.E. Hospital de Yopal,
correspondiente al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ y
donde consta los factores salariales sobre los cuales se cotizd o debid
cotizar en los afios 1992 a 2002, discriminados por meses (fis. 11 a 16
c1.).

.- Certificacion de factores salariales de fecha 12 de Mayo de 2014,
expedidos por la Coordinadora de Talento Humano de la E.S.E. Hospital
de Yopal, correspondientes al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
GONZALEZ de los afios 2001 y 2002 (fis. 32y 33 c.1.).

.- Constancia de fecha 3 de Julio de 2014, expedida por la Procuraduria
53 Judicial II Para Asuntos Administrativos, mediante el cual se da fe
del agotamiento del requisito de procedibilidad por parte del sefior Jhon

Jairo Hernandez Gonzélez (f. 34 y 35 c.1.).

.- CD - contentivo del expediente administrativo del acto acusado,

allegado por la apoderada judicial de la "UGPP” (fis. 71 a 73 c.1.).

.- Copia del expediente administrativo del sefior Jhon Jairo Hernandez
Gonzalez, allegado por el apoderado judicial de la E.S.E. Hospital de

Yopal (fls. 38 a 132 del ¢. de Llamamiento en Garantia).

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO

Exp. No. 2014-00301 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Jhon Jairo Heméandez Gonzdlez Vs. "UGPP". JR.
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En primer lugar ha de precisar el Despacho que las pretensiones de la
parte demandante estan encaminadas a cuestionar la legalidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién No. UMG
051498 del 5 de Julio de 2012 (por medio del cual se reconoce y ordena el pago
de una pensiébn mensuai vitalicia de VEIEZ al sefior Jhon Jairo Hernandez Gonzalez),
expedida por el Agente Liquidador de la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el motivo de inconformidad
alegado por el demandante a lo largo de este proceso, versa
exclusivamente sobre el monto y los factores salariales que han
debido tenerse en cuenta para liquidar su pensién de jubilacion ya
reconocida, se impone para este estrado judicial el estudio de las
normas que gobiernan dicho aspecto en particular, precisando que la
entidad demandada establecid6 de forma expresa que el hoy
accionante estaba incluido dentro del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aspecto que no
es objeto de discusidon en el presente asunto, razén por la cual el
Despacho se limitara a constatar la normatividad juridica aplicable
determinando la procedencia de las pretensiones 0 su negacién, dado

lo rogado de la jurisdiccion en esta clase de medios de control.

La parte actora y la entidad demandada coinciden en que la
normatividad aplicable para el presente asunto es la Ley 33 de 1985;
sin embargo, difieren respecto a las partidas computables para liquidar
dicha prestacidn social; razén por la cual es pertinente traer a colacion

lo estatuido en dicha legislacién que expresamente sefiala:

“Articulo 1.- FI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco afios (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente af setenta y_ cinco por
ciento (75%) del salario _promedio que sirvié de base para los aportes
durante el tiltimo afio de servicio. (Subraya y Negrilla del Despacho)

La anterior ley (33 de 1985), en el articulo 25 derogdé en forma
expresa los articulos 27 y 28 del Decreto 3135 de 1968 y en forma
tacita el literal b) del articulo 17 de la ley 63 de 1945; a su vez fue
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reformada por la Ley 62 del mismo afio, que fija los factores salariales

que se tendran en cuenta para quienes se rigen por esta normativa.

En cuanto al ingreso Base de Cotizacidon e Ingreso Base de
Liquidacidon, tenemos que la Ley 33 de 1985 dispuso que las
pensiones de los empleados oficiales serian liquidadas por el 75% del
salario promedio que sirvid de base para calcular los aportes durante
el ultimo afio de servicio como se mencioné anteriormente, y
enumerd en su articulo 3° los factores que serian considerados para

la determinacion de la base de los aportes, asi:

"ARTICULO 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsidn, deberdn pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que Ssu remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trata de empleados del
orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacion por servicios prestados

- Trabajo supfementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatario.

En todo caso, fas pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.”

La anterior disposicién fue modificada por el articulo 1° inciso 2° de
la Ley 62 de 1985:

“Articufo 19.- "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes gque prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestaimente
como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por fos siguientes factores, cuando se trate de empleados de
orden Nacional:

s Asignacidon Basica.
s Gastos de Representacion.
s Primas de Antigiiedad, Técnica, Ascensional y de Capacitacion.
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» Dominicales y Feriados.

e Horas Extras.

e Bonificacion por Servicios Prestados.

s Trabajo Suplementario o Realizado en Jornada Nocturna o en Dia de
Descanso Obligatorio.

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidarian sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.” (Subraya y Negrilla del
Despacho).

Para el andlisis de los factores salariales a tener en cuenta a la hora
de la liquidacion de la pension ordinaria, debe rememorarse lo
acaecido en el transcurso de los GOltimos afios; locaimente en el 2007
y comienzos del 2008, al proferir fallos en situaciones analogas y del
estudio de las leyes 33 de 1985 y 62 del mismo afo, este Despacho
se inclind mas por una interpretacién enunciativa de la normatividad
precitada’; sin embargo, en sentencias de segunda instancia el
superior funcional al realizar un juicioso andlisis juridico establecid
motivos fundados y convincentes para inclinar la balanza hacia la otra
tesis (taxativa), lo que ocasioné la modificacion y/o revocacion de
las providencias proferidas en tal sentido. Ante dicho precedente se
opté por rectificar la linea y analizar de manera taxativa los factores
devengados por cada demandante y tener en cuenta los factores
sobre los cuales habia aportado y que se encontraran en dicha

normatividad.

Ahora, nuevamente sale al escenario el tema y la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado como maximo organismo de lo contencioso

administrativo del pais, en fallo? Unificatorio, considerd lo siguiente:

“Sin embargo, respecto de los factores salariales que deben constituir el
ingreso base de liquidacién pensional, esta Corporacion, en sus Subsecciones
Ay B de la Seccion Segunda, ha presentado criterios oscilantes respecto del
alcance del citado articulo 3° de fa Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas
ocasiones se considerd que al momento de liquidar la pension debian incluirse
todos los factores salariales devengados por el trabajador; en otras se
expresd que solo podrian incluirse aquelios sobre los cuales se hubieren
realizado los aportes; y, finalmente se expuso que Unicamente podian
tenerse en cuenta los taxativamente enlistados en fa norma.

" Por sjemplo ver fallos estimatorios def afio 2007 y principios de 2008, en los expedientes 2005-00067, 2005-00583,
2005-00667, 2006-00022, 2006-00024, 2006-00055, 2006-00077, 2006-00089, 2006-060133 y 2006-00141.

2 Consejo da Estado — Seccitn Segunda — santencia del 4 de agosto de 2010, expediente No. 250002325000-2006-07509-
01, actor LLIS MARIO VELANDIA, respecic a factores salariales y reconociendo el criferio ascilante de aplicacion del
articulo 3° de la ley 33 de 1985, unifict tesis en este fallo..
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Asi, en la primera hipétesis se previé que la entidad publica que reconocfera
el derecho prestacional tendria que efectuar las deducciones de ley a que
hubiere lugar por los conceptos cuya inclusién se ordenaba y que no hubieren
sido objeto de aportes, pese a que no se encontraran dentro del listado
previsto por el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues tal determinacion se
ajustaba a lo dispuesto por el inciso tercero de dicha norma, segun el cual
"En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cuatquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”. Esta tesis fue expuesta en la sentencia de 29 de
mayo de 2003°, concluyendo que “en la liquidacién de la pensién de
Jjubilacién deberén incluirse todas aquellas sumas que habitual y
periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus
servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido por la
ley. (...) “en el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de
fey, la Caja debera realizar las compensaciones a gue haya fugar al momento
de pagar las mesadas correspondientes”,

Bajo la segunda hipétesis se consideré que debian incluirse todos fos factores
que hubieren sido objeto de aportes y asi se encontrare certificado. Entonces,
en la sentencia de 16 de febrero de 2006°, se expreso:

"La ley 33 de 1985 en el articulo 1° dispone que la pension se liquida con el
75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
uftimo afio de servicio (...).

En consecuencia, la Sala confirmaréa ef fallo de primera instancia, en cuanto
declard la nulidad del acto acusado, precisando que a titulo de
restablecimiento del derecho, la entidad demandada, deberd reliquidar la
pension de jubilacién, en el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio de sirvié de base para los aportes, durante ef ditimo afio
de servicio, tomando para el efecto, lo certificado, seqin documento visible a
folios 11 y 12 del cuaderno principal del expediente.”,

En la tercera hipdtesis se indicé que las pensiones Unicamente podian liquidarse
teniendo en cuenta los factores salariales enlistados taxativamente por la Ley
33 de 1985 y en caso de haberse realizado deducciones sobre otros conceptos
no comprendidos en ella debian devolverse las sumas a que hubiere lugar. Esta
decisién se encuentra sustentada en la siguiente forma’:

"En refacion con el argumento del actor, segun el cual, los factores de las
Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos y es posible aplicar los consagrados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en razén de que dichas normas
contemplaron que “En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre l0s mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes”, la Sala desestima tal proposicion,
porque cuando las normas refieren que as pensiones deben liquidarse con
base en los mismos factores sobre los que se aportd, dicha expresién debe
feerse bajo el entendido que es obligacién de las Cajas de Previsién hacer los
descuentos por aportes pero s6lo sobre los factores taxativamente sefialados
para construir la pension del afiliado, sin que ello implique abrir un abanico
de factores que eventualmente puedan constituirse como base para liquidar
fa pension.

(..

3 Conssjo de Estado, Safa dz fo Confencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejere Ponente: Dr.
Afberfo Arango Mantifla, semtencia de 29 de mayo de 2003, Radicacién No.: 25000-23-25-000-2000-2990-01(4471 -
02), Actor: Jaime Florez Anibal.

¥ Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado, sentencia de 16 de febrero de 2006, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2001-01579-
O1(1579-04), Actor: Arnulfo Gomez.

% Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 6 de agosto de 2008, Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-12846-01(0640-
08), Actor: Emilio Péez Cristancho.
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Admitir gque todos los factores salariales pueden constituirse como base de
ligquidacion pensional, es quitarle el efecto atil del listado que dedicadarmente
establecié el Legislador para la liquidacion de pensiones de los empleados
oficiales. Via contra el sentido comtn pensar que el Congreso de la Reptiblica
enfild esfuerzos para seleccionar un listado e incluir ciertos factores de
liquidacién, para llegar a la conclusién de que todos pueden incluirse.

Ahora bien, si la entidad de prevision social realizé descuentos sobre factores
que no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como
ocurre en el presente asunto con los viaticos (folio 13), para la Sala es
coherente que dichos valores sean reembolsados al pensionado, pues aceptar
lo contrario seria consentir un enriquecimiento sin justa causa por parte de la
Administracién; situacién que contraria los principios de justicia y
proporcionalidad que sostienen el Sisterna General de Pensiones.”.

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades
y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con
apoyo en antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de
la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusiéon que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensjonal, sino que los mismos estan simplermente
enunciades y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios. (Subraya fuera
de texto)

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretacién que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 19785,
norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en
cuenta para efectos de liguidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se
les aplica la Ley 6 de 1945, precisd’:

“Las normas transcritas sefalan unos factores gque deben ser entendidos
como principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa
de factores, que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por
fuera ofros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la
base de liquidacién.b.”,

& “Articufo 45. "De los factores de salario pare la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del
reconocimiento y pago del auxifio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
plblicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

a} La asignacicn basica mensual;

b} Los gastos de representacion y la prima técnica;

c) Los dominicaies y feriados;

d) Las horas extras;

g) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacidn por servicios prestados;

h} La prima de servicios;

i) Los vigticos que reciban fos funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un

término no inferior a ciento ochenta dias en el tffimo ario de servicio;

1) Los incrementos salariales por antigifedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710

de 1978;

k) La prima de vacaciones;

{) El valor del tfrabajo suplementario y del realizado en jornada noctuma o en dias de descanso obligatorio;

m) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente oforgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibifidad det art. 38 del decreto 3130 de 1968."

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, sentencia de 9 de julio de 2009, Ref. Expedienfe No. 250002325000200404442 01 (0208-2007),
Adtor: Jorge Hernaridez Vésquez.

? La Seccién Segunda del Consejo de Estado, tuvo la oporfunidad de pronunciarse sobre el particular en sentencia de
21 de mayo de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, en esa oporiunidad sobre el
particufar, concluyo:

"(...) El Decreto Ley 603 de 1977, por medic def cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los
funcionarios y empleados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en su articulo 17 establecio el régimen especial
de pensiones para algunos funcionarios de fa Registraduria Nacional del Estado Civil [...).

Quienes se encuentren dentro de fa excepcidn que contempla fa norma, tienen derecho al reconocimiento pensional
con 16 afios de servicios y 50 afios de edad, ya que el inciso primero def articulo 1 de fa Ley 33 de 1985 expresaments
excluyd de su aplicacion a quienes gozan de un régimen especial de pensiones, {...)
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Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad
establecer la forma como debe liquidarse la pensién de jubilacion, por lo cual,
teniendo en cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la
Constitucion Politica en materia laboral, es vélido otorgar a ambos preceptos
normativos alcances similares en lo que respecta al ingreso base de
fiquidacion pensional.

(oor)

Igualmente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia
de la realidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en
tratandose de beneficios laborales, pues el catdjogo axioldgico de Ja
Constitucion Politica impide aplicar la normatividad vigente sin tener en cuenta
las condiciones bajo las cuales fue desarrollada la actividad laboral, toda vez
que ello conduciria a desconocer aspectos relevantes que determinan la manera
como deben reconocerse los derechos prestacionales.

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo
aflo, en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa
los factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la
pension de jubilacion, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos
Sociales de los ciudadanos, pues se observa sin duda alquna que el transcurso
del tiempo ha implicado una manifiesta disminucién en los beneficios
alcanzados con anterioridad en el ambito del reconocimiento y pago de las
pensiones.

En consecuencia, el principio de progresividad debe orfentar las decisiones que
en materia de prestaciones sociales adopten las autoridades publicas, pues la
proteccion del conglomerado social presupone Ja existencia de condiciones gue
le permitan ejercer sus derechos en una forma adecuada a sus necesidades
vitales y, especialmente, acorde con la dignidad inherente al ser humano. Por lo
tanto, dicho principio también orienta la actividad de Jos jueces al momento de
aplicar el ordenamiento juridico a situaciones concretas.

(..)

CAJANAL, de acuerdo con lo probado en el proceso, al liquidarle la pensién de
Jubilacion tuvo en cuenta la asignacion basica, dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y, diferencia de horario, factores
gue fueron devengados entre ef 1 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 2002.

En consecuencia, el actor tiene derecho a que se fe reliquide su pension de
Jjubilacion incluyendo como factores salariales la asignacién bdésica;
alimentacion; bonificacién semestral; bonificacién por servicios; diferencia de
horario; dominicales y festivos, horas extras; inc. (sic) Antigliedad; prima de
productividad; prima de navidad; prima de vacaciones, tal como o ordend ef A
quo.

No es posible incluir la indemnizacion de vacaciones toda vez que las
vacaciones no son salario ni prestacion, sino gue corresponden a un descanso
remunerado para el trabajador, por lo cual, no es posible computarias para
fines pensidnales. En efecto, esta Corporacién ha precisado que la
compensacion monetaria, gue se otorga al trabajador cuando no disfruta de sus
vacaciones, no puede servir de base salarial para liguidar la pensién de
Jubilacion. Por estas razones se comparte la decision de primera instancia, en la
medida gue no ordend la inclusion de este factor dentro del salario base de
liguidacion pensional.

18
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Tampoco es posible tener en cuenta la bonificacion por recreaciéon por las
siguientes razones...”

Asi las cosas, de acuerdo a la nueva jurisprudencia del maximo ente
de lo contencioso administrativo, se establece un giro de 180 grados
en este tema respecto a lo que se venia aplicando, por lo tanto, se
rectifica la linea seguida por este Despacho desde mediados del ano
2008 y se vuelve a la tesis anterior de caracter enunciativo para
tener en cuenta a la hora de la liquidacion de la pension todos los
factores que constituyan salario -conforme a las probanzas que
suministre cada caso-, con la salvedad que si el ente correspondiente
no hubiere realizado los descuentos por aportes sobre los factores
que no hayan sido objeto de la deduccién legal, deberd realizarlo

ahora.

Decision al caso concreto:

a) El actor se desempeii¢ como empleado publico, por lapso

superior a los 20 afos.

b) La ultima entidad en la que estuvo vinculado laboraimente fue
la E.S.E. Hospital de Yopal, hasta el 30 de Diciembre de 2002.

¢) Teniendo en cuenta lo estatuido en la Ley 33 de 1985, el
demandante adquirié el status de pensionado el 26 de
Diciembre de 2010, fecha en la cual cumplié con el requisito de
edad (55 aios).

d) De conformidad con los antecedentes administrativos del acto
acusado, se evidencia que "CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION”
(actualmente “UGPP"), aplicé para efectos pensionales, la edad,
tiempo de servicio y monto, estatuido en la Ley 33 de 1985;
mientras que en lo concerniente al IBL, tuvo en cuenta lo
consignado en el inciso 39 y 6° del Articulo 36 de la Ley 100 de
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1993, sacando el promedio de los salarios y rentas sobre los
cuales cotizd0 o aportd la demandante en el periodo
comprendido entre el 19 de Octubre de 1992 y el 30 de
Diciembre de 2002, evidenciandose como unico factor salarial,

la Asignacién Basica.

e) CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION (actualmente Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -

“uGpP”) al liquidar la pension de jubilacion no tuvo en cuenta los
demas factores salariales que devengd el actor durante el

altimo afio de prestacion de servicios.

En consecuencia, se reitera que la normatividad aplicable al caso
estudiado es la ley 33 de 1985 modificado por la ley 62 del mismo afo
y sus decretos reglamentarios, entonces, resulta del caso verificar si
efectivamente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -"UGPP”, verdaderamente omitié la inclusidén de los factores
devengados y que constituyan salario para efectos de la conformacion
del ingreso base de cotizacion y liquidacion, conforme a la disertacion
realizada por el Honorable Consejo de Estado en la jurisprudencia
reciente transcrita atras en donde advierte nuevamente que la pension
de vejez no es una dadiva del Estado, sino que constituye un salario
diferido, un ahorro que hace el trabajador durante su vida laboral
para que al llegar a su etapa de vejez pueda ver amparada la
disminucidon que ocasiona esta circunstancia en su capacidad de

trabajo.

Con base en todo lo anotado y al revisar el acervo probatorio que
obra en el expediente, se evidencia que en el acto administrativo
mediante el cual se le reconocid la pension de vejez al sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ (Resolucién No. UGM 051498 del 5 de Julio de

2012), la entidad demandada tuvo en cuenta para su liquidacion

solamente la Asignacién Basica.
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Finalmente y acorde con certificacién salarial y prestacional arrimada
al expediente (obrante a folios 32 y 33 c.1), Se destaca que el hoy
demandante durante el (ltimo aflo de prestacién de servicios (periodo
comprendido entre el 30 de Diciembre de 2001 al 30 de Diciembre de 2002), devengé
los siguientes factores salariales: Asignacion Basica o Sueldo;
Auxilio de Alimento, Domingos Festivos, Recargo Nocturno; S.
Prima de Servicios; Bon. por Servicios; Bon por Recreacion;
Prima de Vacaciones; Ret. He. Dom. Rec. Noc.; Retro Sub
Alimentacién; S. Bon. por Servicios; Sueldo de Vacaciones y S.

Prima de Navidad.

En este sentido se vislumbra que la entidad demandada en el acto
administrativo que reconocid la pensidn de jubilacion al demandante

s6lo tuvo en cuenta para su liquidacion la Asignacion Basica.

Entonces, tenemos que el criterio aplicado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - “UGPP” es equivocado
y contrario a derecho; pues al actor se le debe liquidar el beneficio
pensional que le fue reconocido incluyendo todos los factores
pensiénales devengados durante el Ultimo afio de prestacion de
servicios y en el acto que se controvierte faltd incluir los factores de:

Auxilio de Alimento, Prima de vacaciones, Prima de servicios;
Bonificacién por Servicios, dominicales y festivos y Prima de

Navidad, conforme a su periodicidad.

En armonia con la jurisprudencia unificatoria del Consejo de Estado,
cuyos apartes se transcribieron atrds, no se considera a los restantes
factores salariales (recreacion, sueldo e indemnizacién por
vacaciones, etc.), como factibles de tener en cuenta dentro de la

reliquidaciéon que se ordena.

En otro aspecto es dable precisar que respecto al Llamado en
Garantia — E.S.E. Hospital de Yopal, no le asiste como tal
responsabilidad alguna en la decisién adoptada por la “UGPP” en el
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acto enjuiciado, ya que su eventual obligacidn consistia en haber
realizado las respectivas cotizaciones o aportes al sistema de
seguridad social de su empleado - sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
GONZALEZ y expedir el respectivo Bono Pensional, acorde con la
normatividad que imperaba durante la vigencia de su relacién laboral,
aspecto que a juicio de este Operador Judicial era carga procesal de
guien llamo en garantia acreditar que efectivamente se hubiere
omitido la aludida obligacion, generando de esta forma una carga
econdmica injustificada a la Administradora de Pensiones, susceptible
de ser reparada y/o reembolsada por el Llamado en Garantia; sin

embargo, dicha situacidn no acontecié en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, se advierte que como tal, la controversia que
suscita el presente proceso, versa sobre el monto de liquidacidn de la
pension de vejez, materla que sido sujeta de amplia discusidn
jurisprudencial por las altas Cortes, donde el mdaximo Tribunal
Contencioso de lo Administrativo a través de una Sentencia de
Unificacion ha establecido los pardmetros y/o lineamientos a sequir,
estableciendo la prerrogativa de que la pensidn de vejez de los
trabajadores oficiales se liquide acorde con todos aquellos factores
que efectivamente devengara el trabajador durante el dltimo afio de
servicio, cuando se encuentren dentro del régimen de transicidon
establecido por la Ley 100 de 1993 y por ello le sea aplicable el
regimen pensional anterior, para este caso en concreto - la Ley 33 de
1985 -; es decir, que si bien es cierto en su momento, la E.S.E.
Haspital de Yopal, eventualmente hubiere efectuado las respectivas
cotizaciones para salud y pension dando cumplimiento a la
normatividad que regia en su Mmomento (aspecto que no fue debidamente
acreditado}, posteriormente y a nivel jurisprudencial se extendid la
prerrogativa de que para efectos pensionales se incluyeran nuevos
factores independientemente de que hubieran sido objeto de aportes
a Seguridad Social, atendiendo principios de raigambre
constitucional, razdn por la cual en los diferentes pronunciamientos
judiciales se ha facultado y/o autorizado a la entidad que le compete

la concesion de la pensién realizar los respectivos descuentos por
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dichos factores, en aras de no causar un traumatismo vy/o

desequilibrio financiero.

Sobre este punto en particular, el Tribunal Administrativo de

Casanare en reciente providencia® sobre un caso de similares

caracteristicas, sefalo:

*5.- DESCUENTOS DE APORTES

5.1.- Acorde con la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, la pension
de los agentes de los empleados del DAS, entre otros, deben liquidarse con la
totalidad de factores salariales devengados en el Ultimo afo de prestacion de
servicio, con las precisiones que se hicieron en precedencia.

Este precedente judicial vertical es de obligatorio acatamiento segln lo
expresado por la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001.

5.2.- La Ley 100 en sus articulos 20, 25, siguientes y concordantes establecen
unos porcentajes sobre el salario que deben ser cotizados obligatoriamente
por el trabajador por concepto de pensiones y fondo de solidaridad pensional,
si es del caso; parte corresponde pagarlos al empleador y parte al trabajador.

5.3.- &i bien es cierto que los factores tenidos en cuenta para la liquidacion de
la pensién de fa demandante en esta sentencia deben incluirse como factores
salariales para liquidar pensiones, correlativamente se deben cancelar los
respectivos aportes, pero esa exigencia no se la podemos hacer por el monto
total al trabajador, sino solo respecto de la cuota parte que le correspondia
cubrir,

Por lo tanto, sobre los aportes que la UGPP podra descontar a la sefiora Alicia
Florez debe precisarse ademas que:

a) El periodo durante el cual deben descontarse esos aportes serd por todo el
tiempo en que se debian realizar cotizaciones, es decir, para el presente
caso, durante el tiempo en que laboré como auxiliar de servicios del DAS.

b) No hay lugar a su prescripcion porque fa obligacion de pagarios solo surge
con la ejecutoria de esta sentencia; porque el pago de los mismos es
condicién indispensable para que el actor tenga derecho a que se le
incluya como factores para liquidar su pension; y porque no ordenar el
pago de esos aportes durante todo el tiempo en que debia hacerse la
cotizacién iria en contra del principio de sostenibilidad financiera
establecido en el articulo 48 de la Constitucion Nacional, ampliamente
analizado por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, entre
otras.

¢) Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, el monto de aportes a descontar a
fa accionante sera el porcentaje que a ella le corresponda segin la norma
vigente en el momento en gue debia hacerse el descuento por concepto de
aportes para pensiones; a partir de la vigencia de dicha ley, los
descuentos seran los que corresponden al trabajador por concepto de
aportes para pensiones y fondo de solidaridad pensional segin los
articulos 20, 25, siguientes y concordantes, y normas que los han
modificado y adicionado. Esas drdenes no pueden extenderse al extinfo
DAS por sustraccion de materia, ni a quien lo sucedid, pues no son parte
en el proceso.

23

¥ Sentencia dei 12 de Agosto de 2016; M.P.: José Antonio Figueroa Burbane; dentro del medio de Contral de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, identificade bajo el radicado No. 85001-3333-002-2014-00268-00 {interno 2014-00219);

siendo demandante la sefiora Alicia Fidrez Ramirez y demandado la "UGPP”.
Exp. No. 2014-00301 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Jhon Jairo Herméndez Gonzalez Vs. “UGPP™

JR




24

d) De la misma manera que las diferencias en las mesadas pensionales
deben actualizarse acorde con las variaciones del IPC, también jos aportes
que debia hacer el trabajador y no hizo, se deben actualizar con base en /a
misma formula (...)

(...)

e) El monto de los aportes por descontar nunca podrd ser superior a las
sumas por pagar por concepto de diferencia en las asignaciones
pensionales de [a accionante.

f) No se realiza la fiquidacién de los aportes por esta Corporacion, sino que
se deja ese poder - deber a cargo de la UGPP, porque ella debe contar con
fos documentos que acrediten el monto de lo cancelado, asi como las
bases sobre las cuales se hizo el pago y sobre Ias que debia realizarse.

En este orden de ideas, deberd declararse la Nulidad Parcial de! acto
administrativo contenido en la Resolucién No. UGM 051498 del 5 de
Julio de 2012 (por medio del cual se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual
vitalicia de VEJEZ al sefior Jhon Jairo Hernandez Gonzalez), expedida por el Agente

Liguidador de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.

En consecuencia de lo anterior, se ordenard a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - "UGPP”, dictar nuevo acto en el que se reliquide
y/o reajuste la pension de jubilacion del sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ GONZALEZ a partir del 26 de Diciembre de 2010 (fecha en
la cual se hizo efectiva dicha pension), con base en el salario promedio
devengado por el actor en el dltimo afo de prestacién de servicios
{comprendido entre el 30 de Diciembre de 2001 al 30 de Diciembre de 2002); es decir,

ademas del ya reconocido Asignacidn Bdsica o Sueldo, los siguientes

factores: Auxilio de Alimento, Prima de vacaciones, Prima de
servicios; Bonificacion por Servicios, dominicales y festivos y
Prima de Navidad, conforme a su periodicidad; por las razones ya
anotadas. Igualmente se dispondra el pago de las diferencias
pensidnales no canceladas, derivadas de la reliquidacion y/o reajuste

ordenado.

Ahora bien, en cumplimiento de lo anterior, se ordena a la entidad
demandada el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se dispone y sobre los cuales no se

haya efectuado la deduccién legal.
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Prescripcion:

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del articulo
187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho encuentra que estd demostrada la
prescripcién trienal (pecreto 1848 de 1969) del pago de algunas diferencias
pensidnales a que tenia derecho el demandante, si se tiene en cuenta
que la demanda incoada fue radicada el 25 de Septiembre de 2014
(folio 1 del cuaderno principal); €s decir, que a partir de esa fecha se debe
tener en cuenta que interrumpid la prescripcién sobre dicha
prestacién, pero no del derecho que tiene al reajuste, por tanto,
se debe aplicar la prescripcién trienal ya aludida (25 de Septiembre de
2011), por derechos no reclamados a tiempo respecto al reajuste de

mesadas, pero no del derecho al reajuste como tal.

Los reajustes pensidnales. Teniendo en cuenta el valor de la
mesada pensional inicial, la administraciéon hara los reajustes de ley
que correspondan, incluyendo en su liquidacibn como factores
salariales adicionales a los ya reconocidos, l0s siguientes: Auxilio de
Alimento, Prima de vacaciones, Prima de servicios;
Bonificacion por Servicios, dominicales y festivos y Prima de

Navidad, conforme a su periodicidad.

Las diferencias pensionales. Establecido el valor de las mesadas
pensidnales en los diferentes afios (a partir del 26 de Diciembre de 2010 - fecha
en que se hizo efectiva el reconocimiento de la pension de vejez), S€ determinaré,
previa comparacién con las mesadas pagadas, el valor pensional no
pagado a la parte actora en sus diferentes épocas, siendo procedente
exclusivamente el pago de las diferencias pensiénales, causadas
con posterioridad al 25 de Septiembre de 2011 (de conformidad con la

prescripcion trienal).

Exp. No. 2014-003071 Nufidad y Restablecimiento def Derecho de Jhon Jairo Herndndez Gonzdlez Vs. "UGPP”. JR.




26

Ajuste al valor. El valor de las diferencias de mesadas pensidnales
adeudadas, conforme al punto anterior analizado, serdn objeto del
ajuste al valor, de establecer un monto superior, en los términos del

Art. 187 del CPACA y dando aplicacion a la siguiente formula:

Ind. Final

Ind. Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado

Vh = Valor histérico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo

Ind. Inicial = el existente al 25 de Septiembre de 2011.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se
aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto
a su diferencia insoluta. Por lo tanto, la entidad demandada deberd
aplicar la férmula dada, de manera escalonada, es decir, que el mes
mds antiguo tendra wuna actualizacién mayor a la de los

subsiguientes, y el mas reciente una menor.

Intereses y Cumplimiento de la Sentencia. Se realizardn de

acuerdo a las estipulaciones de los articulos 189 y 192 del CPACA.

Finalmente, como era obligacion hacer los aportes necesarios por los
factores que se irdn a tener en cuenta de aqui en adelante, la entidad
“"UGPP" queda autorizada para hacer los cobros y/o descuentos
respectivos para cubrir dichos aportes, acorde con los estrictos
parametros establecidos por el H. Tribunal Administrativo de
Casanare en sentencia del 12 de Agosto de 2016 (que se cité de forma
expresa en esta providencia), €l cual constituye precedente judicial para este

Despacho Judicial.
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Costas.

Respecto a su procedencia conforme a la redaccién del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes recientes del superior funcional® y considerando que la
parte demandada no observd una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso y que presentd
y sustentd su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable

la condena en costas.

Por lo anteriormente resenado, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare - Sistema Oral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR I|a Nulidad Parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. UGM 051498 del 5 de Julio de 2012

{(por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de

Vejez al sefior Jhon Jairo Hernidndez Gonzdlez), eXxpedida por el Agente
Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social "CAJANAL E.I.C.E.
EN LIQUIDACION”, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento, ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL - “UGPP” a reliquidar y/o
reajustar la Pensién de Jubilacién del sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.652.138, a

partir del 26 de Diciembre de 2010 (fecha en la cual se hizo efectiva dicha

" Tesis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzalez. Sentencia del 28 de febrero
de 2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Acter Juan Harvy Duran Zapata Vs. DIAN. Y Aute del 21
de marzo de 2013 Demandante Felipa inelia Avendafio Mendivelso Vs. Nacion-Fiscalia Das en supresion en
expediente No. 850013333001-2012-00030-01.
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pensién), con base en el salario promedio de lo devengado por el actor
en el dltimo afio de prestacion del servicio (comprendido del 30 de Diciembre
de 2001 al 30 de Diciembre de 2002); incluyendo como partidas computables,
ademas de las ya reconocidas (asignacién bésica o sueldo), 108 siguientes:
Auxilio de Alimento, Prima de vacaciones, Prima de servicios;
Bonificacién por Servicios, dominicales y festivos y Prima de
Navidad, conforme a su periodicidad.

Igualmente, se dispone el pago de las diferencias pensionales (derivadas
de la reliquidacion y/o reajuste) causadas con posterioridad al 25 de
Septiembre de 2011 (de conformidad con la prescripcién trienal); todo lo
anterior, acorde con los lineamientos expuestos en la parte

considerativa de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR la prescripcion trienal de las diferencias
pensionales (bDecreto Reglamentario 1848 de 1969), derivadas de la
reliquidacion y/o reajuste de la pensién de vejez del sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ GONZALEZ, que sean anteriores al 25 de
Septiembre de 2011.

CUARTO.- Autorizar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” para hacer los cobros y descuentos de
los aportes pensionales insolutos si los hubiere, como se explicd en la

parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del
término y reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEXTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: No condenar en costas a la demandada.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, expidase primera copia con
las constancias del Art. 114 del Codigo General del Proceso al
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demandante o su apoderado que ha venido actuando en el proceso.

Librense las demas comunicaciones de ley.

NOVENO: Ordenar la devolucion de los valores del excedente de lo

consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

DECIMO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia,
previa acreditacion de su cumplimiento, procédase al archivo del
expediente, dejando las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia

Siglo XXI” y en los libros radicadores llevados al efecto.”

; , ::“‘:“b
%y,
""’6’/ N

Juez
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