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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref.

Medio Constit.: TUTELA
Derechos a la salud, a la vida, igualdad,
seguridad social, dignidad humana e
integridad personal.
Traslado de paciente a III nivel de atencion, en
cumplimiento a orden de médico tratante.
Medida provisional decretada en admisorio,
que posee la conhnotacion del objetivo buscado
con el medio constitucional.

Accionante: MERCEDES BELLO ALARCON
(agente oficioso de su progenitora MARIA
LUISA ALARCON DE BELLO).

Accionados: CAPRESOCA E.P.S. y SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE
Radicacion: 850013333-002-2017-00031-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido
el trémite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991
que desarrolla el articulo 86 de la Constitucidon Nacional vy
recaudados informes de la accionada en lo posible, en razén
a que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA:

Mediante escrito, MERCEDES BELLO ALARCON acude a esta
figura de rango constitucional a fin que se ampare y proteja
los derechos fundamentales a la salud, a la vida, a la
dignidad humana, a la igualdad y otros, establecidos en la
Constitucion Nacional, que considera le estdn siendo
amenazados a su sefiora madre MARIA LUISA ALARCON DE
BELLO, por la entidad accionada - CAPRESOCA EPS,
manifestando que el médico tratante ordens la remisién de la
mencionada paciente a III nivel a servicio de hematologia, lo
que no se ha cumplido hasta la fecha de instaurar la tutela.
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PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccibn de la demanda, la
accionante, solicita al Despacho:

1. “Ordenar al (la) DIRECTOR (A) de CAPRESOCA EPS, REMITA A MI
PROGENITORA A UN HOSPITAL DE IIT NIVEL AL SERVICIO DE
HEMATOLOGIA, TAL COMO LO ORDENG SU MEDICO TRATANTE
DESDE EL PRIMER DIA (11 DE FEBRERQ DE 2017) Y LE PRESTEN
ElL SERVICIO DE MANERA INTEGRAL, (es decir que no haya
demora) para mejorar su salud y su calidad de vida.

2. Para evitar presentar tutela por cada evento, solicito ORDENAR
QUE LA ATENCION SE PRESTE DE FORMA INTEGRAL, es decir
todo lo que reqguiera de forma PERMANENTE Y OPORTUNA.

3. Prevenir al Ordenar al (la) DIRECTOR (A) de CAPRESQOCA EFPS y/o
guien corresponda, que en ningun caso vuefvan a incurrir en las
acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y gue si lo hacen
seran sancionadas conforme lo dispone el Art. 52 del decreto
2591/91 (arresto, muita, sanciones penales)”.

Como respaldo a su solicitud de amparo adjunta los
siguientes documentos:

- Fotocopia de cédula de ciudadania de la sefiora MARIA
LUISA ALARCON DE BELLO . 3).

- Fotocopia de apartes de historia clinica por atencion
brindada en la IPS HOSPITAL DE YOPAL E.S.E. a la
paciente MARIA LUISA ALARCON DE BELLO, por ingreso
de fecha 11 de febrero de 2017 (fis 4 al 6).

ANTECEDENTES:

Refiere el tutelante que su progenitora MARIA LUISA
ALARCON de 72 afios de edad, quien se encuentra afiliada
al réegimen subsidiado de CAPRESOCA EPS, e ingresd al
Hospital de Yopal el 11 de febrero de 2017 ordenando en
esa fecha el médico tratante manejo por medicina interna I1I
nivel hematologia, traslado en ambulancia medicalizada
terrestre, sin que se haya sido posible el traslado hasta la
fecha que instaura la tutela.
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ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Apoyo
de Servicios Judiciales de Yopal el 17 de febrero de 2017,
repartida y allegada a este Despacho en la misma fecha,
siendo admitida mediante auto que obra a folio 10 y vto. del
cuaderno principal; se dispuso como medida cautelar que en
el término perentorio de seis (6) horas CAPRESOCA EPS y
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE (ésta
dltima incluida como accionada por el Despacho) autorizaran e hicieran
efectiva la remision de la paciente MARIA LUISA ALARCON DE
BELLO, en la forma indicada por el médico tratante del
Hospital de Yopal, ordenandose ademdas a las entidades
accionadas que en el término de tres (3) dias informasen lo
correspondiente a la solicitud de la accionante y se
manifiesten sobre la demanda impetrada, igualmente vy
dentro del mismo término deberan remitir copia auténtica del
expediente administrativo o la documentacién donde conste
los antecedentes gue guarden relacibn directa con lo
peticionado.

El contenido de la orden de medida cautelar perentoria
proferida por este Despacho judicial, fue notificada vy
comunicada a las accionadas e! mismo dia 17 de febrero de
2017 en horas de la tarde (6:06 P.M.) y la providencia
admisoria fue notificada a los representantes de las
accionadas y al agente del Ministerio Publico delegado ante

este Juzgado, el dia 20 de febrero del presente afio (fls. 11 al
13).

Manifestacion de CAPRESOCA EPS: (f1s. 15 al 17 vio.)

La representante legal de esta EPS, allega escrito de fecha
20 de febrero de 2017, en el cual refiere gue las peticiones
elevadas en la accion de tutela promovida por la sefiora
MERCEDES BELLO ALARCON quien actiia en agencia oficiosa
de la sefiora MARIA LUISA ALARCON DE BELLO configuran en
la actualidad un hecho superado por carencia actual de
objeto.
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Afiade que a través de la autorizacién de servicios No.
921393 del 18 de febrero de 2017 se cumple con la orden
dada por el médico tratante, pues la sefiora MARIA LUISA
ALARCON DE BELLO fue aceptada clinicamente en la IPS
MEDICENTER-FICUBO institucion donde se le estd
garantizando la atencion integral que requiere

Adjunta copia de formato de autorizacion de servicios médicos
asistenciales de la empresa CAPRESOCA EPS No. 921393 de fecha
18 de febrero de 2017 a nombre de ALARCON DE BELLO MARIA
LUISA; al igual que apartes poco legibles de historia clinica de
la paciente en mencidn por atencidn recibida en
MEDICENTER-FICUBO, vy autorizaciéon de servicio de
ambulancia de fecha 18 de febrero de 2017 (is 19 al 22).

Pronunciamiento de la Secretaria de Salud de Casanare: (fis
28 y 29).

A través de apoderado a quien se reconoce desde ya
personeria para actuar, con memorial allegado a Ia
Secretaria del Juzgado el 23 de febrero del corriente afio, se
hace presente al escenario constitucional que se le ha
planteado, indicando que se opone a las pretensiones de la
demanda, lo anterior en razén a que tan pronto como
CAPRESOCA EPS cumpla la medida  provisional,
inmediatamente pierde el objeto la accion de tutela.

Aduce que la competencia del departamento de Casanare
involucra unicamente aquellos servicios excluidos del POS,
bajo los criterios previstos en el articulo 43 de la ley 715 de
2001 y lo que al respecto ha dicho la Corte Constitucional
para que un evento NO POS pueda ser asumido por la
entidad territorial se necesita entre otros requisitos que el
médico tratante lo haya ordenado, que no lo cubra el plan de
beneficios y que el Comité Tecnico Cientifico de la EPS lo
haya autorizado.

Concluye que los servicios ordenados hacen parte del plan de
beneficios con cargo a los recursos que recibe CAPRESOCA
EPS para garantizarie el derecho a la salud de su afiliado,
tanto asi que no se emitié o expidié ningin formato NO POS.
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Concepto del sefior agente del Ministerio Publico: (fis. 25 al 27).

El sefior Procurador 182 Judicial 1 Administrativo de Yopal
delegado ante este Despacho, dentro del término concedido
procedid6 a allegar juicioso escrito en el cual realiza una
sintesis de los antecedentes del presente asunto
constitucional, la procedencia de la accién de tutela, trayendo
a colacion apartes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional® respecto al tema de la salud, aplicable al caso
examinado conforme a su criterio interpretativo; indica que
en el caso bajo andlisis se tiene que el Juzgado al avocar
conocimiento ordend como medida cautelar que se realizara
la remision de la paciente, ello en consideracién a |la grave
afectacién de los derechos fundamentales a la salud y a la
vida. Que de acuerdo a documento obrante al expediente se
establece que el dia 18 de febrero de 2017 se logro
disponibilidad de cama en [a IPS MEDICENTER FICUBO
siendo la usuaria trasladada el mismo dia sobre las 9.38 p.m.

Concluye que atendiendo el material probatorio, se presenta
carencia material de objeto frente a la primera de las
peticiones elevadas por la agente oficiosa por cuanto el
amparo requerido ya ha sido cumplido por parte de la
entidad accionada. Sin embargo dadas las delicadas
condiciones de salud que comporta MARIA LUISA ALARCON
se hace necesario que CAPRESOCA garantice de manera
integral el tratamiento médico.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto a la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe
partir cualquier andlisis a situaciones juridicas de diverso
indole puestas en conocimiento de funcionario alguno que se
precie de administrar justicia.

! Sentencia T - 096 de 2016.
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Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accidén especialisima de la tutela, de conformidad
a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
pues la Constitucion Politica de 1991 instituy6 la jurisdiccion
constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo senalado en el Decreto 1382 de 2000 vy al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren
estar poniendo en peligro, amenazando o quizds vulnerando
derechos fundamentales.

Procedibilidad de este medio constitucional:

La Constitucion Politica de 1991 que cuenta entre sus
grandes aportes la institucién de la tutela o amparo a
derechos fundamentales, — opinion de especialistas en derecho constitucional
gue este administrador judicial comparte como un todo - quUe en sentido estricto
es un derecho subjetivo publico de la persona o individuo, un
mecanismo excepcional disefiado en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en
peligro, o efectivamente violados, amenazados o0
desconocidos por alguna autoridad o por un particular que
tenga la obligacion de prestar el servicio publico, y
especialmente para evitar que las personas encargadas de
prestarlos no abusen de los particulares que se ven obligados
a acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Sin embargo, cumplidos 25 afios de la puesta en marcha de
esta (til herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de esa figura principalisima, utilizandose
equivocadamente para defender derechos econdmicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas multinacionales
gue sin asomo de escrupulos han intentado por intermedio
de esta noble figura lograr objetivos que no alcanzaron a
través de otros medios juridicos dispuestos para ello,
intentando de esta forma esquivar y dejar de lado los fines
altruistas que buscd el constituyente, aunado a |la
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aquiescencia de algunos servidores a favor de grandes
empresas y otras de similar corte, sacrificando de paso en no
pocas ocasiones derechos de trabajadores, cam;?esinos
despojados de sus tierras, pequefias minorias, indigenas,
comunidad afrodescendiente y en general personas del
comun. Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de
voces que sin sonrgjarse piden acabar y/o modificar tan
especial instrumento juridico, sin valorar los grandes
beneficios que le ha prestado al conglomerado social en
especial de las clases menos favorecidas que han visto en él
una tabla de salvacién a situaciones en las cuales se ha visto
comprometido hasta el don mas preciado de la vida. Una
aspiracion de dificil trénsito ante los estamentos
gubernamentales de hacienda nacional que han propuesto
muchos servidores judiciales ha sido la creacién de la
jurisdiccion constitucional a la que se le establezcan
facultades especiales para adelantar y fallar todas las
acciones de dicha estirpe y que tuvieran connotaciones
especializadas en tal materia, que pudiere afianzar aun mas
esta practica como herramienta de amparo y solucion a
problemas medidticos y que contribuyera de alguna forma a
la  descongestion de los Despachos judiciales vy
consecuencialmente una pronta solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho
que esta accién tiene dos particularidades esenciales a
saber: la subsidiariedad y la inmediatez;, el primero por
cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable y, el segundo, porque
se trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata
que es viable cuando se hace preciso disponerla en guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental sujeto a
vulneracion o amenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accion de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

Exp. No. 201 7-00031 Constitucional de Tutela de Mercedes Bello Alarcon Vs, CAPRESOCA y otra.

4o




fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30
de octubre de 2003, indicé que: “la accién de tutela es un
medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las
personas “nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que
se encuentran privados de su libertad, los indigenas e
inclusive los menores de edad. No hay diferenciacién por
aspectos tales como raza, sexo o condicién social, lo que
indica que todo ser humano que se halle en territorio
colombiano puede ejercer la acciéon, o, en el evento en que
no se encuentre alli, cuando la autoridad o particular con
cuya accion u omision se vulnera el derecho fundamental se
halle en Colombia”.

En consecuencia, MERCEDES BELLO ALARCON quien solicita
el amparo a través de esta figura, como agente oficiosa vy
representando a su progenitora MARIA LUISA ALARCON DE
BELLO persona ésta de la tercera edad quien se encuentra
enferma y convaleciente, se encuentra habilitada para
interponer esta clase de accion constitucional especial; por
cuanto asi lo determina el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991.

Legitimacién por pasiva:

CAPRESOCA EPS en calidad de entidad promotora de salud
de caracter publico, y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE estan legitimadas como
parte pasiva en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, debido
a que se les atribuye la violacion de los derechos
fundamentales en discusién, por lo cual estdn sujetas al
ordenamiento juridico y pueden llegado el caso, ser
receptoras de érdenes judiciales para proteger los derechos
de cualquier persona que los considere violados o
amenazados, lo que debe ser constatado en este perentorio
término establecido en el mencionado decreto.
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DERECHOS INVOCADOS Y JURISPRUDENCIA APLI CABLE:

Los derechos presuntamente quebrantados estan
constitucionalmente  protegidos;  fueron  expresamente
calificados en la Constitucidon como fundamentales, asi: a /a
vida, la salud, la igualdad, la seguridad social y a la
integridad personal. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido la misma naturaleza y proteccion a la dignidad
personal, en conexién con el derecho a la vida (Art. 11 CP),
cuyo reconocimiento como derecho inherente a |a persona es
del derecho interno y se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ello, en la perspectiva formal, este medio constitucional
es viable para buscar una pronta solucién que en temas de
salud no dan espera; se encamina a establecer si
efectivamente dichos derechos, de estirpe constitucional
fundamental, han sido conculcados o estdn siendo
amenazados por las actuaciones o mejor posibles omisiones
de CAPRESOCA E.P.S. y SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, en lo relacionado a los
probables obstaculos que ha encontrado para su remisién a
III nivel de atencidn, por cuanto desde el dia 11 de febrero
de 2017 el médico tratante ordend dicho traslado en
ambulancia medicalizada para ser valorada por hematologia,
debido a las complicaciones de salud que presenta dofa
MARIA LUISA.

Apoyado en jurisprudencia, se analizara detenidamente si los
derechos invocados por la accionante como vulnerados son
fundamentales y si para ellos existe proteccion especial. Al
respecto la Corte Constitucional ha dicho:

"...Uno de los fines inmediatos de éste es el de vivir en
condiciones saludables. A la vez, y bajo otro aspecto,
la salud es un medio necesario para una vida digna,
pues al hombre no solo se le debe respetar su
existencia bioldgica, sino que ésta sea de acuerdo a su
dignidad de persona, es decir, como un ser que
merece vivir bien. Es pues asi como el derecho a la
salud es un derecho fundamental, derivado del
derecho a la vida que tiene toda persona humana,
desde el momento de la concepcion hasta su muerte,
derecho que implica conservar la plenitud de sus
facultades fisicas, mentales y espirituales, y poner
todos los medios ordinarios al alcance para la
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prevencion de las enfermedades, asi como para la
recuperacion.” (Sentencia T 013 1995 Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa).

Esa misma Corporacién en Sentencia SU- 819 de 1999
expuso:

“La Seguridad Social en Salud fue concebida en la Ley
100 de 1993 como un sistema destinado a regular el
servicio publico esencial de salud y a crear condiciones
de acceso en todos los niveles de atencién, que
permitieran garantizar a todas las personas sus
derechos a la salud, a la vida y a la seguridad social,
bajo el imperio del Estado social de derecho y con
fundamento en los principios de la dignidad humana,
de la solidaridad y de la prevalencia del interés
general. Para ello, el Estado deberia crear las
condiciones para hacer efectivo el acceso de todos a la
atendon basica en salud, ampliando progresivamente
la cobertura de la seguridad social en salud y
garantizando la proteccion y la recuperacion de la
salud a los habitantes del pais. Obligacion esta que
en los términos de los articulos constitucionales
48 y 49 no solo corresponde al Estado en la
medida en que el beneficiario del servicio no cuente
con los recursos necesarios para sufragarfos, sino
igualmente a toda persona en la medida en que
debe procurar el cuidado integral de su salud”.

Y mas recientemente la Corte Constitucional? ha esbozado:

“3. Doctrina constitucional sobre el derecho a la salud y
su proteccion por via de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia,

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica, la salud tiene tna doble connotacién: es un derecho
fundamental y un servicio pablico. En este orden, todas las
personas tienen la posibilidad de acceder al servicio de salud
en las modalidades de promocicn, proteccion y recuperacion,
correspondiéndole al Estado la organizacion, direccion,
reglamentacién y garantia de su prestacion conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

? Sentencia T-345/11 del 5 de mayo de 2011, referencia: expedientes T-2.917.429 y T-
2.935.581 (acumulados). Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto
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De la misma forma, en los articulos 365 y 366 de la Carta
Politica, se dispone que los servicios publicos en general son
inherentes a la funcion social del Estado, de conformidad con
lo indicado en el articulo 2° ibidem, y que es deber del Estado
asegurar su prestacion a ‘todos los habitantes del territorio
nacional” de acuerdo con fa ley, “reiterando en este sentido la
universalidad y con ello también la fundamentabifidad del
servicio publico asociado en este caso a la salud”

L a proteccion que oforga el ordenamiento juridico colombiano
al derecho a la salud se complementa y fortalece con lo
dispuesto sobre el mismo en el ambito infernacional, como
por ejemplo en el articulo 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que en su parrafo primero afirma que
“toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que
le asegure, asi como a su familia, fa salud y en especial la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
setvicios sociales necesarios”.

En este mismo sentido, el articulo 12 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su
parrafo primero precisa que los Estados partes reconocen “el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental’. En el pérrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de efemplo, diversas “medidas que deberan
adoptar los Estados Partes a fin de asegurar fa plena
efectividad de este derecho”. Por su parte, la Observacién
General 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos
Econodmicos, Sociales y Culturales con fundamento en la cual
el Comité fijo el sentido y los alcances de los derechos y
obligaciones originados en el Pacto, recordo que ‘la salud es
un derecho humano fundamental e indispensable para el
ejercicio de los demas derechos humanos. Todo ser humano
tiene derecho al disfrute del mas alfo nivel posible de salud
que le permita vivir dignamente”.

Conforme a la ilustracidon in extenso que nos aporta la
maxima guardiana de la Carta Magna, los derechos
invocados gozan de proteccion especial conforme a lo
previsto en el articulos 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacidn juridica; por
una parte, es considerada un servicio publico de cardcter
obligatorio, cuya prestacion se encuentra regulada bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en acatamiento
de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y,
por otra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas las personas sin distincion alguna vy
gue comporta diversos aspectos, dentro de los que se
destaca el acceso efectivo a los servicios de salud. En
armonia con lo anterior, el articulo 49 superior establece que
la salud hace parte de la Seguridad Social y como tal, se
constituye en un servicio publico y en un derecho en cabeza
de todas las personas.
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También en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional®
ha sostenido que el derecho a la salud constituye por si sélo

un derecho fundamental auténomo e independiente (antes Ia
jurisprudencia lo referenciaba como en conexidad con el de la vida, lo que se

califica hoy de artificioso), €l cual debe ser garantizado de forma
directa por el Estado Social de Derecho que rige nuestro
sistema normativo, acorde con las siguientes
consideraciones:

“3. El derecho a la salud como derecho fundamental

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La
Corte lo ha protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo
su refacion de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal y el derecho a la dignidad humana, lo cual le ha
permitido a la Corte identificar aspectos del nucleo esencial del
derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el
tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado a la
Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos
sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en general la
fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un ambito
basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger
una vida digna. (...)

(..)

3.2.1.3. Asi pues, considerando que “son fundamentales (i) aquefios
derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (i) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho
subjetivo’, la Corte sefialé en la sentencia T-859 de 2003 que el
derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma,,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las
normas que rigen el derecho a fa salud, advirtiendo que algunas de
estas se encuentran en la Constitucién misma, ofras en el blogue de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas
normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que las personas lienen
derecho.* Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
gue el acceso a un servicio de salud que se requiera, contemplado en
los planes obligatorios, es derecho fundamental auténomo. En tal
medida, la negacion de los servicios de salud contemplados en el POS

® Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008; M.P.: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

* En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Mcntealegre Lynett) se dice al respecto: "Asi las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental. de manera auténoma, el derecho a recibir la atencién
de salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatoric de Salud y ef Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado —Ley 100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de
las obligaciones basicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definide los
contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes pertenecen
a cada uno de los subsistemas —contributive, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habia pronunciado sobre ello al
considerar el fendmeno de la transmutacion de los derechos prestacionales en derechos subjetives. || 13. La
naturaleza de derecho fundamental que tiene el derecho a la salud en los términocs del fundamento anterior,
implica que tratandose de la negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se
estaria frente a la vio:acion de un derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza
a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o
amenaza de un derecho fundamental.” Esta decisién ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148 de 2007 (MP Humberte Antonic Sierra Porto).
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es una violacion del derecho fundamental a la salud, por tanto, sg‘trata
de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de
tutela.’ La jurisprudencia ha sefialado que fa calidad de fundafnental
de un derecho no depende de fa via procesal mediante la cual este se

hace efectivo.®

()

3.2.1.4. Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras
consideraciones, la Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la
salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los
seres humanos igualmente dignos. No hacerfo conduce a que se
presenta un déficit de proteccion constitucionalmente inadmisible. Por
gjemplo, la Corte decidié que representaba una violacion al derecho a
la dignidad humana excluir del régimen de salud a la pareja de una
persona homosexual,” extendiendo asi el alcance de la primera
sentencia de constitucionalidad relativa al déficit de proteccion en que
se encuentran las parejas homosexuales.” En este caso resolvid
reiterar la decision jurisprudencial de reconocer ‘(...) que el derecho a
la salud es, auténomamente, un derecho fundamental y que, en esa
medida, la garantia de proteccion debe partir de las politicas estatales,
de conformidad con la disponibilidad de los recursos destinados a su
cobertura.” Esta decision se adopto considerando la estrecha relacion
entre la salud v el concepto de Ila 'dignidad humana’, *(...) elemento
fundante del estado social de derecho que impone a las autoridades y
a los particulares el trato a la persona conforme con su humana
condicién.”

3.2 1.5. El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental
en el confexto constitucional colombiano, coincide con la evolucion de
su profeccion en el ambito internacional. En efecto, fa génesis y
desenvolvimiento del derecho a la salud, tanto en ef ambito

® Esta decision ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo
Escobar Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonic Sierra
Porto) en este caso la Corte considerd que “(...) frafdndose de la negacion de un servicio, medicamento o
procedimiento establecido en el P.0O.S., se eslaria frente a la violacion de un derecho fundamental. En
consecuencia, no es hecesario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el
primer elemento de procedibilidad de la accion de tutela (...)". En este caso se tutelé el acceso de una persona
beneficiaria del régimen subsidiado a servicios de salud incluidos en ef POSS (Histerectomia Abdominal Total y
Colporrafia posterior) pero cuya cuocta de recuperacién no pedia ser cancelada por el accionante.

® Gorte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autorizé la practica de la
cirugia piastica ordenada por el meédico ciruiano, con el propgésito de extraer el quelcide que tenia la menor
beneficiaria de la tutela en el iébulo de su oreja izquierda, aun cuande la tuncién auditiva de la menor no se veia
afectada. Para la Corte “[n]o se frata de una cirugia cosmética o superflua sino de una infervencion necesaria y
urgente recomendada por el médico cirujano y relacionada con la posibitidad de superar problemas de
cicatrizacion que presenta la nifia. (...) de manera que pueda recuperar su apariencia normal y restablecer de
manera integral su salud.”

7 Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra: SV Jaime Araujo Refteria,
Nitson Pinilla Pinilla; AV Catalina Boterc Maring); en este caso la Corte consideréd que “(...) la exclusion del
régimen de seguridad social en salud del miembro homosexual de la pargja constituye una vulneracion de su
derecho a la dignidad humana, pues la exciusion esta fundada esencialmente en su libre opcion sexual, lo cual
hace de su derecho una garantia directamente protegida por la Carta. En fanto que la Corporacion reconoce que
fa proteccion del derecho a la salud puede ser amparada directamente por via de fufela, cuando la misma implica
la violacion de la dignidad humana, fa Corte infiere que la medida que excluye de la prestacion del servicio de
salud se encuentra en abiera contradiccion con la dignidad humana del individuo y, por tanto, contraria al fexto
de la Carta, razén de mas para considerar que el vacio detectado resulta inconstitucional.”

® En la sentencia C-075 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil; SV Jaime Araujo Renteria; AV Jaime Cérdoba Trivifio,
Nilson Pinilla Pinilta, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerarde Monroy Cabra) la Corte Constitucional resclvié declarar
la exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, ‘en el entendido que el
régimen de proteccion en ella contenido se aplica también a las parejas homosexuales'.

® En la sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerarde Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria, Nitson Pinilla
Pinilla; AV Catalina Botero Marino). ‘

" Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria,
Nilson Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Marino), En este caso se reiteré que *... dentro def sistema constitucional
colombiano, el principio de dignidad constituye el centro axiolégico a partir del cual se derivan las obligaciones de
proteccion, respelo y promocion de los derechos constitucionales y el aseguramiento del cumplimientfo de los
deberes constifucionales, bajo la égida del orden jusfo.”, tal como lo habia considerado la Corte Constitucional en
la sentencia C-684 de 2005 (MP Marce Gerardo Monroy Cabra).
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internacional como en el ambito regional, evidencia la fundamentalidad
de esta garantia. En cuanto a la Observacion General N° 14, referida
especificamente al derecho a la salud se hara referencia
posteriormente a ella en el presente capitulo de esta sentencia (ver
apartado 3.4.2.). {...)

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considers que la
accion de tutela era una herramienta orientada a garantizar el goce
efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros como la vida. No
obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por més
que tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su
cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran obligaciones
de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal,
por gjemplo. Esto ha sido denominado Ia tesis de la conexidad: la
obligacion que se deriva de un derecho constitucional es exigible por
via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de
un derecho fundamental.”’ La Corte Constitucional ha sefialado pues,
que hay érbitas de la proteccion del derecho a la salud que deben ser
garantizadas por via de tutela, por la grave afeccion que implicarian
para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacion
inmediata’, tales como la vida o fa igualdad.

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional
considero que la salud no solamente tiene el caracter de fundamental
en los casos en los que “se relaciona de manera directa y grave con el
derecho a fa vida’, “sino también en aquellas situaciones en las cuales
se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el
desempefio fisico y social en condiciones normales” ' Siguiendo a la
Organizacion Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado
que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el
‘principio de igualdad en una sociedad’. " Es decir, el grado de salud
que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al
Estado, es la proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el
deterioro organico impide una vida normal.’ ®

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocid a través de la figura
de la ‘conexidad’, casos en que [a indivisibilidad e interdependencia de
los derechos son manifiestas, a fal punto, que el incumplimiento de
una obligacion derivada de un derecho que no sea considerado una
libertad clasica (como la salud), implica, necesariamente, el
incumplimiento de la obligacidn derivada de un derecho que si es
clasificado como esencial (como la vida).

Pero la utilidad practica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por
la propia jurisprudencia. De hecho, recientemente ia Corte considerd

" Desde su inicio la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los derechos sociales, econémicos y culturales
deben ser considerados fundamentales en aquellos cascs en que estén en conexidad “con un principio o con un
derecho fundameniaf’. Sentencia T-406 de 1992 (MP Ciro Angarita Bardn) Esta posicien jurisprudencial, acogida
rapidamente por otras Sala de Revisién de la Corte Constitucignal {v.gr., sentencia T-571 de 1992; MP Jaime
Sanin Greiffenstein), ha sido sostenida de manera continua e ininterrumpida hasta el momento.

'? Corte Constitucioral, sentencia T-328 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso la Corte sefiald:
“En cierlos evenfos - éste es uno de elfos - la alencion médica inmediala tiene una relacidn directa con ia
conservacion de la vida y la salud, hasta el punto que si ella deja de darse la persona puede morir 0 su salud
menguarse en grado sumo. En estas condiciones la atencién médica como modalidad del derecho a la viday a la
salud indiscutiblemente tendria aplicacién inmediata (CP art. 85).”

"* Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
" Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

S Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).
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artificioso’ tener que recurrir a la ‘estrategia de la conexidad' para
poder proteger el derecho constitucional invocado. Dijo al respecto,

“Hoy se muestra artificioso predicar l1a exigepcia de conexidad
respecto de derechos fundamentales fos cuale_s tienen todos — unos
més que otros - una connotacion prestac_::onaf mnegab!e. Ese
requetimiento debe entenderse en otros términos, €s dgc;r, en tanto
enlace estrecho entre un conjunto de circunstancias que se
presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir a la accion dt?
tutela en cuanto via para hacer efectivo el derecho fundamepta!. Asi,
a propdsito del derecho fundamental a la salud puede’ decirse que
respecto de las prestaciones excluidas de fas categorias Iegqles y
reglamentarias (nicamente podré acudirse al amparo por via de
accion de tutela en aquellos eventos en fos cuales logre demostrarse
gue la falta de reconocimiento del derecho fundamental a la §alud {i}
significa a un mismo tiempo lesionar de manera seria y directa la
dignidad humana de la persona afectada con la vulneracion del
derecho; (i) se pregona de un sujeto de especial proteccion
constitucional'® y/o (i} implica poner a la persona afectada en una
condicion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Lo anterior, justamente por cuanto el Estado - bajo aplicacion de los
principios de equidad, solidaridad, subsidiariedad y eficiencia - ha de
racionalizar la prestacion satisfactoria del servicio de salud a su
cargo o a cargo de los particulares que obran en calidad de
autoridades puablicas, atendiendo, de modo prioritario, a quienes se
encuentren en cualquiera de las circunstancias mencionadas con
anftefacion. Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado
mediante jurisprudencia reiterada que, bajo estas circunstancias, aiin
tratdndose de prestaciones excluidas del POS, del POSS, del PAB,
del PAC y de aquellas obligaciones previstas por la Observacion
General 14, procede la tutela como mecanismo para obtener ef
amparo def derecho constitucional fundamental a la salud.”"’

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha defado de decir que tufela
el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a fa
integridad personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
autonomo a la salud’’® Para fa jurisprudencia constitucional “(...) no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes
obligatorios de salud o no permitir la realizacion de las cirugias
amparadas por ef plan, constifuye una vulneracion al derecho
fundamental a la safud.””® La Corte también habia considerado

"® En relacién con o anterior, la jurisprudencia constitucional ha afirmado de manera reiterada que existen
personas a quienes la Constitucién misma dota de un amparo especifico bien sea por razén de su edad — nifios,
nifias — 0 por causa de encontrarse en especiales circunstancias de indefension — personas can enfermedades
catastroficas, reclusos, mujeres embarazadas o personas colocadas en situaciones de debilidad econémica,
fisica o psiquica manifiesta. Frente a estas personas, el amparo det derecho constitucional fundamental a la salud
es reforzado debido al grado de vulnerabilidad que, en ocasiones, deben afrontar. Ver sentencias T-1081 de
2001, T-850 de 2002, T-859 de 2003 y T-666 de 2004.

" Con relacién a este desarrollo jurisprudencial ver, entre ofras, la sentencia T-016 de 2007 {MP Antonio
Humberto Sierra Porto) en la cual se estudié e! caso de una menor que padecia una lesién nodular carnosa en
cara posterior del Idbulo de la oreja izquierda y a quien su médico especialista tratante habia remitido al cirujano
plastico para la extraccién de ia carnosidad. La EPS nego ! procedimiento por considerar que el mismo era de
caracter estético. La Corte protegié los derechos de la menor, ordend practicar la cirugia e indicd: °{ ) en ef
presente asunfo se trafa de una prestacion excluida del POS. Considera, por el contrario, que se esté ante una
intervencicn recomendada por el medice tratante y crientada a reestablecer la salud infegral de fa menor de modo
gue no es factible catalogaria como procedimiento suntuario ni cosmético”

'® Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cordoba Trivifio) se resokvio “(...), tutelar ia salud
como derecho fundamental auténomo (...)".

"® En la sentencia T-736 de 2004 {MP Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte consideré que imponer costos
econémicos no previstos por la ley a una persona para acceder al servicio de salud que requiere “(...) afecta su
derecho fundamental a la salud, ya gque se le imponen limites no previstos en fa ley, para que acceda a Su
tratamiento, y a la vez la entidad se libra de su obligacion de brindar infegralmente los tratamientos y
medicamentos al pacienfe.” En esta ocasion la Corte considerd especialmente grave la violacion del derecha del
accionante, por tratarse de una persona de [a tercera edad. Previamente, en la sentencia T-5638 de 2004 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte considerd violatorio del derecho a la salud de una persona cambiar un
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explicitamente que el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en
aquelios casos en [os que fa persona que requiere el servicio de salud
es un sujeto de especial proteccion constitucional. Asi Jo ha

considerado fa jurisprudencia, por efemplo, con relacion a las personas
de fa tercera edad.””

Sin embargo, esta variante jurisprudencial deja de ser relevante en
punto a la cuestion de la fundamentalidad del derecho a la salud. (...)"

CASO PLANTEADO Y SOLUCION CONSTITUCIONAL AL MISMO:

Como se puede constatar en el presente caso y de acuerdo a
la documentacion allegada por las partes, la solicitud que
origina la presente tutela hace alusion a orden de meédico
tratante al sefialar que la paciente MARIA LUISA ALARCON DE
BELLO requiere de atencidon médica en institucion de III nivel
de atencién de acuerdo a su delicado estado, dejandose
anotado como resumen en historia clinica en el capitulo de
“enfermedad actual” lo siguiente:

“PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE 3 DIAS DE MULTIPLES
LESIONES TIPO MACULAS, DE Y EQUIMOSIS EN EXTREMIDADES
ASOCIADO EPISTAXIS, Y SENSACION DE MAREOC;

PACIENTE ANTICOAGULADA CON RIVAROXABAN POR LO CUAL
ACUDE AL INSTITUCION, AL INTERROGATORIO PACIENTE Y
FAMILIAR AFIRMAN SUSPENDER MEICAMENTO DESDE HACE 1
MES POR ORDEN DE CARDIOLOGO.

PACIENTE QUE INGRESA A SERVICIO EPISAXIS Y PETEQUIAS
CON PANCITOPENIA CONTEQ DE PLAQUETAS CON RIESGO DE
SANGRADO A NIVEL DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL,
REQUERIMIENTO DE TRANSFUSION DE HEMODERIVADOS EN
QUIEN SE CONSIDERA PERTINENTE CONCEPTO Y MANEJO
POR EL SERVICIO DE HEMATOLOGIA Y MEDICINA INTERNA EN
il NIVEL  DE ATENCION, SERVICIOS CON LOS QUE NO
CUENTA LA INSTITUCION, POR LO CUAL SE INICIAN TRAMTES
DE REMISION, EN EL MOMENTO SIN EVIDENCIA DE NUEVOS
EPISODIOS DE SANGRADO, ESTABLE CLINICAMENTE SIN SIRS,
SIN  DIFICULTAD  RESPIRATORIA, N DETERIORO
NEUROLOGICO, CON REPORTE DE ECOGRAFIA QUE IMAGEN
HIPODENSA, DE ASPECTO SOLIDO, ENTRE EL CUERPO
UTERINO Y EL CERVIX, QUE EL CONTEXTO DE LA PACIENTE
HACE SOSPECHAR DE PATOLOGIA NEOPLASICA POR LO CUAL
SE  SOLICITA VALORACION POR GINECOLOGIA PARA
ACLARAR DICHO DIAGNOSTICO, SE HABLA CON LA PACIENTE
Y FAMILIAR (HIJA) SOBRE CONDICION CLINICA Y CONDUCTA
QUIENES DICEN ENTENDER Y ACEPTAR”.

servicio incluido dentro del Plan Obligatorio (oxigeno con pipetas) por otro, también incluido dentro del Plan
(oxigeno con generador), que resulta mas oneroso para el paciente.

% La Corte Constitucional, siguiendo el articulo 46 de la Constitucion, ha considerado el derecho a la salud de las
personas de tercera edad es un derecho fundamental, entre otros casos, en las sentencias T-527 de 2006 (MP
Rodrigo Escobar Gil}, T-935 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-441 de 2004 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-
1081 de 2001 {(MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-073 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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Por lo anterior, en el andlisis de los facultativos que la
atendieron en el Hospital de Yopal el 11 de febrero de 2017,
ante los episodios de sangradoc y otras complicaciones,
indican que debe ser manejada por servicios de hematologia
y medicina interna en III nivel de atencion, servicios con los
que no cuenta esa IPS. Pasados 5 dias sin que se hubiere
efectuado la remisién de la paciente, se instaura la tutela y
se solicita en escrito aparte una medida cautelar, a lo cual
accedié el Despacho en auto admisorio del 17 de febrero de
2017, dando 6rdenes precisas y perentorias ante las
probables consecuencias al bienestar de la paciente.

Ahora, al definir y proferir sentencia de mérito de tipo
constitucional, encuentra el Despacho que las 6rdenes dadas
como medida preventiva, han sido cumplidas, pues la EPS
CAPRESOCA extendid la autorizacion de servicios medico
asistenciales No. 921393 de fecha 18 de febrero de 2017,
para la atencién requerida por la paciente en MEDICENTER -
FICUBO vy procedid a contratar el servicio de ambulancia
terrestre medicalizada con la firma “Urgencia vital del Casanare
aérea y terrestre” en esa misma fecha, procediendo al traslado
de MARIA LUISA ALARCON.

En este estado de cosas, se constata que lo mas urgente era
la remisién de la paciente y colocarla en atencion integral en
institucion de mayor nivel de complejidad, dadas las
complicaciones de la patologia que le compromete su salud,
sin que se pueda predecir © avizorar que nuevos
requerimientos o tratamientos sean necesarios para mejorar
su condicidon; por lo tanto, este estrado judicial se abstendra
de conceder el amparo solicitado, pues la reiterada
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional como
organismo supremo en materia de tutela, ha sefialado que:

“el supuesto del dafio consumado impide el fin primordial
de la accién de tutela, cual es la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, para evitar precisamente los
dafios que dicha violacion pueda generar. Por
consiguiente, en aquellos casos en donde ha cesado la
causa que genero el dafio ninguna uliidad reportaria una
orden judicial, aun en e caso de que la accion estuviere
lamada a prosperar, pues la misma no tendria el poder de
modificar situaciones ya superadas y protegidas por la
accion de la autoridad judicial”. '
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En conclusién, se declarard improcedente en este momento
procesal la tutela instaurada por la sefiora MERCEDES BELLO
ALARCON en favor de su sefiora madre MARIA LUISA
ALARCON, al considerar que el hecho que originé su solicitud

de amparo - especificamente autorizacién y traslado de la paciente a
IIT nivel de atencién para ser valorada por hematologia y otras, a
efectos de continuar el tratamiento requerido debido a la patologia que

presenta - ya ha sido satisfecho por la entidad accionada
CAPRESOCA EPS al disponer lo necesario para que se
realizara el traslado en ambulancia medicalizada y fuera
atendida de manera integral por MEDICENTER ~ FICUBO. En
consecuencia, nos encontramos frente a un hecho superado
en esa materia.

Sin embargo, debido a la acontecido, se prevendra a la
entidad accionada CAPRESOCA EPS para que a través de su
representante © superior imparta directrices precisas vy
capacitacion a sus colaboradores (empleados y/o
funcionarios) en el sentido que estén mas atentos y en el
futuro se abstengan de demorar el tramite administrativo de
autorizaciones para tratamientos, medicamentos, remisiones,
etc, ordenadas por los galenos de turno para pacientes que
las requieran con urgencia y cuyas prestaciones de seguridad
social en salud deban ser satisfechas al encontrarse
contempladas en el Plan Obligatorio de Salud Contributivo o
Subsidiado segun el caso, pues se ha convertido en
costumbre que en cierto modo solo a través de tutela se
proceda a encontrar soluciones al cilamor de los familiares y
de los mismos enfermos. Lo anterior, si se tiene en cuenta
los derechos fundamentales que se podrian vulnerar o poner
en peligro, debido a la presunta negligencia e indolencia de
algunos servidores.

No sobra recordar una vez mas a quienes dirigen a
CAPRESOCA EPS que las actividades y actuaciones de las
Empresas Promotoras de Salud deben ser consonantes con
las disposiciones legales y jurisprudenciales, por cuanto como
se dijo anteriormente los derechos de Ilas personas
protegidas constitucionalmente prevalecen sobre los de los
demas entendiéndose por tal “la garantia de la prestacién

de todos los servicios, bienes y acciones, conducentes a
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la conservacién o la recuperacion de la salud de personas
disminuidas en sus capacidades normales”, y por tanto todgs
las actuaciones de CAPRESOQOCA respecto a la paciente MARIA
LUISA ALARCON deben estar cobijadas y hacer parte de la
denominada ATENCION INTEGRAL, sin que sea
indispensable la existencia de una orden judicial para gue

asi se cumpla.

No habra lugar a condena en costas al no estructurarse las
causales para ello.

Conforme a |0 expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion Politica de
Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar superado el obstaculo que origind la
solicitud de tutela impetrada por MERCEDES BELLO ALARCON
como agente oficiosa a favor de su progenitora MARIA LUISA
ALARCON DE BELLO (impedida de acuerdo a su estado de salud). En
consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE en este
momento procesal el amparo requerido, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Prevenir a la entidad accionada CAPRESQOCA
EPS para que en el futuro se abstenga de demorar el trdmite
de autorizaciones, remisiones, medicamentos, etc.,
ordenadas por los galenos de turno para pacientes que las
requieran con urgencia y cuyas prestaciones de seguridad
social en salud deban ser satisfechas al encontrarse
contempladas en el Plan Obligatorio de Salud Contributivo o
incluso Subsidiado segun el caso; por tanto todas las
actuaciones de CAPRESOCA respecto a la paciente LUISA
MARIA ALARCON deben estar cobijadas y hacer parte de la
denominada ATENCION INTEGRAL, sin que sea
indispensable la existencia de una orden judicial para que
asi se cumpla.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la
via mas expedita, remitiendo copia de esta providencia a la
Gerente de CAPRESOCA EPS., al titular de la SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE vy al sefior
Procurador Delegado ante este Despacho. Comuniquese esta
decision al accionante.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase
en el momento oportuno a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

Se termina y firma siendo las 4:50 P.M.
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