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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, vfeintisiete (27} de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref,

Medio Constit.: TUTELA
Derecho a la vida, a la salud, a la seguridad
social, dignidad humana e integridad personal.
Paciente en estado delicado que requiere
traslado urgente a tercer nivel de atencidn.
Situacién administrativa de consecucion de
centro clinico para inmediata remisién,
Medida provisional no ha sido cumplida.

Accionante: ALBERT FERNANDO ALVAREZ RICO
(Actuando en nombre y representacion de su
progenitor y directo afectado LUIS FELIPE
ALVAREZ CARDENAS)

Accionadas: CAFESALUD E.P.S,, CLINICA CASANARE y
SECRETARIA E SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE,

Radicacion: 852013333002-2017-00087-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido
el tramite especial establecido en el Decretc 2591 de 1991
que desarrclla el articulo 86 de la Constitucién Nacional, en
razén a que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA:

Mediante escrito el ciudadanc ALBERT FERNANDO ALVAREZ RICO
en nombre y representacién de su sefor padre LUIS FELIPE
ALVAREZ CARDENAS acude a esta figura de rango
constitucional a fin que se ampare y proteja los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social
entre otros, establecidos en la Constitucién Nacional, que
considera le estan siendoc amenazados a su padre en
mencion, por las entidades accionadas - CAFESALUD EPS,
CLINICA CASANARE y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DE CASANARE, manifestando que los galenos de turno
ordenaron desde el 10 de abril del corriente afo, remision
inmediata a tercer nivel de complejidad que cuente con UCI,
cirugia e infectologia por alto riesgo que presenta, sin que a
la fecha de interponer la tutela se hubiere logrado dicha
remisidn o traslado.
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PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccidn de Ja demanda, el
accionante, solicita al Despacho:

1. "... PROTEGER los derechos fundamentales de mi PADRE
anterior mente citados. Dictar medidas provisionales segtn
consagra el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, tendientes a
evitar el perjuicio se torne irremediable.

2. Ordenar a la EPS CAFESALUD, a la CLINICA CASANARE y a la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE
adelantar todas las acciones pertinentes a realizar el traslado
INMEDIATO de mi padre LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS, a
unidad médica de III nivel con UCI, que cuente con grupo
interdisciphinario de cirugia, Neurccirugia e infectologia. Conforme
concepto de remision médico, el cual se evidencia en la Historia
Clinica anexa y dado el alto riesgo que presenta a la integridad
personal, la vida de mi padre y 'la complejidad de los procesos
que se requieren,

3. Al momento de efectuar el traslado en vehiculo medicalizado y
con monitoreo permanente.

4, La unidad a ser trasiadado mi sefior padre debe ser fuera de la
red hospitalaria propia de la EPS CAFESALUD en mencidén, ya que
las complejidades, especialidades y necesidades se hace
necesario un hospital de las calidades y especialidades antes
enumeradas. Por desgracia la red propia de la eps en mencion no
es la mejor y se conoce por sus fallas en el servicio.

o 5. De igual manera solicito se ordene a la EPS o a quien

corresponda, brindar apoyo en sostenimiento para el traslado y la

estadia en la ciudad que se disponga ya que en estos momentos

o ostento la calidad de acompafante y familiar responsable del
cuidado de mv padre, dado que mi padre es adufto mayor de 63
afos de edad y requiere de un acompahante permanente”.

Como respaldo a su solicitud de amparo adjunta los
siguientes documentos:

- Fotocopia de documentos de identificacion de LUIS
FELIPE ALVAREZ CARDENAS y ALBERT FERNANDO ALVAREZ
RICO (fls. 6 y 7).

- Apartes de historia clinica del paciente LUIS FELIPE
ALVAREZ CARDENAS expedida por la CLINICA CASANARE en
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medio magnético (atencién brindada al paciente mencionado,
estableciendo la sinopsis y variacidn de patologia) (fl. 8).

ANTECEDENTES:

Refiere el tutelante que su progenitor fue sometido en enero
13 de 2017 a intervencion quirurgica denominada
Laminectomia descomprensiva en los lumbares L3, 14 y L5,
en las instalaciones de la Ciinica Casanare de Yopal,
mencionando el equipo médico y de enfermeria participante.

En la recuperacién pos - operatoria permanecié en dicho
centro clinico hasta el 17 de enero de 2017 cuando fue
ordenado su egreso por el galeno de turno.

Sin embargo dias después presenté complicaciones vy
sintomas de anormalidades en su salud por lo cual debid
ingresario por urgencias el 30 de enero de 2017, quedando
anotacion respecto a presunta anormalidad en la herida de la
intervencion.

Pasaron varios dias y el 3 de abril de 2017 en una resonancia
magnética ordenada por especialista, se detecta un grave y
avanzado estado infeccioso en la zona donde se intervino,
ordenando su atencion inmediata por urgencias.

Ante la complicacién presentada en el paciente, el dia 10 de
abril de 2017 (como consta en la historia clinica allegada en
CD), se conceptia por el médico la remision del sefior
ALVAREZ CARDENAS a unidad de III nivel de compiejidad
que cuente con UCI, cirugia e infectologia conforme a los
riesgos latentes contra su integridad.

Pasados siete (7) dias desde la orden del médico tratante no
se habia realizado ia remision, por lo cual el accionante en su
condicidon de consanguineo en primer grado con el paciente
opta por acudir a este medio constitucional como tabla de
salvacién.
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ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Apoyo
de Servicios Judiciales de Yopal el 18 de abril de 2017,
repartida y allegada a este Despacho en la misma fecha,
siendo admitida mediante auto de ese mismo dia que obra a
folio 11 del cuaderno principal.

A pesar de haber sido solicitada de manera tangenciai, pero
atendiendo la gravedad de la situacién clinica del paciente,
se dispuso en el numeral 8° del auto admisorio como medida
cautelar que en el término perentorio de seis (6) horas
CAFESALUD EPS vy la sociedad CLINICA CASANARE
procedieran sin dilacion alguna a AUTORIZAR Y HACER
EFECTIVA DE INMEDIATO la remision del paciente LUIS
FELIPE ALVAREZ CARDENAS en la forma indicada por el
medico tratante.

El contenido de la orden de medida cautelar perentoria
proferida por este Despacho judicial al igual que Ia
providencia admisoria, fueron notificadas y comunicadas a
las accionadas el mismo dia 18 de abril de 2017 en horas de
la tarde (fis. 12 al 14).

El contenido de la providencia admisoria, fue notificada y
comunicada a las accionadas el 19 de abril de 2017 en horas
de la mafiana (fis. 15y 16).

Pronunciamiento de la sociedad CLINICA CASANARE: (fls. 17 al 20).

Dentro de la oportunidad legal concedida, la IPS en mencidn
se hace presente al escenario donde se discute la probable
vuineracion de derechos fundamentales de ciudadano usuario
del sistema de salud; concretamente de los hechos
originarios de la sentencia indica que efectivamente la Clinica
Casanare dio inicio al proceso de remision a tercer nivel de
complejidad del paciente LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS
desde el 10 de abril de 2017.

Seguidamente hace alusion a los esfuerzos que ha realizado
dicho centro clinico para intentar que una IPS que ofrezca los
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servicios requeridos para la atencion del paciente, reciba y
brinde lo que necesita dicho usuario en atencién a su
delicado estado de salud. Seguidamente enumera las
instituciones a las que se ha solicitado dicho servicio
especializado.

Conciuye haciendo referencia que esa accionada ha
continuado pendiente de la evolucion de la salud del paciente
y el dia 13 de abril del presente afio se realizd reunién de
especialista de esa IPS con miras a seguimiento al caso,
soportando nuevamente ia necesidad gue el paciente sea
manejado por institucion de tercer nivel de atencién.

Manifestacion de la EPS CAFESALUD: (fls. 21 al 30).

Esta accionada se hace presente a través de apoderado
judicial, informa iniciaimente la persona que posee la
condicién de representante legal de esa EPS.

Seguidamente indica que a través del proceso de referencia
y contrareferencia CAFESAILUD garantiza el acceso a los
servicios de salud de mayor complejidad que requieran los
usuarios; menciona que cuando ilega la soiicitud
inmediatamente se activa el proceso de contrareferencia y
se comienza a gestionar con las IPS dicho tramite.

Alude que ia remision a otra institucién no depende
exciusivamente de la EPS CAFESALUD, sino de Ila
disponibilidad de camas y especialistas que tengan las IPS a
las que se requiere para recibir al usuario; gue en el presente
caso CAFESALUD ha realizado la contra referencia con IPS
dentro del Departamento y en la ciudad de Bogota y todas se
niegan a recibir al usuario; advirtiendo que a insuficiencia de
hospitales de aito nivel en Colombia es un factor fundamental
que influye en este tipo de casos.

Asevera que desde ei 11 de abrii de 2017 cuando se tuvo la
orden del médico respecto a la remisién del paciente se ha
solicitado y gestionado su traslado, sin embargo el gran
obstacuio ha sido ia no disponibiliidad de camas © no
convenio vigente, poniendo en riesgo inminente la vida del
usuario por trabas administrativas.
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Finaimente indica que para la efectiva materializacién del
trasiado es necesario conformar el litisconsorcio necesario
vinculando al presente tramite a las IPS que han impedido el
trasiado dei paciente, como s¢ desprende ia bitacora que se
maneja al respecto.

Intervencion y concepto del seifior agente del Ministerio
Piiblico delegado ante el Despacho: (fs. 86 al 91).

E! sefior Procurador 182 Judicial 1 Administrativo de Yopal,
dentro del término concedido procedié a allegar juicioso
escrito en el cual realiza una sintesis de los antecedentes del
presente asunto constitucional, lz procedencia de la accibén
de tutela, trayendo a colacidén apartes jurisprudenciales de la
Corte Constitucional®' respecto a! tema de la salud, aplicable
al caso examinado conforme a su criterio interpretativo;
indica que se encuentra demostrado que ios hechos narrados
en el escrito de tutela son ciertos y se hace necesaria de
manera urgente la remisién para el tratamiento del paciente
LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS a un III nivel de
complejidad.

Agrega que conforme a lo mencionado se evidencia de forma
clara la inoperancia del sistema de salud y las repercusiones
que puede sufrir un paciente victima de las demoras,
retardos e inequidades del mismo.

Concluye gue de acuerdo a los soporte probatorios anexos a
la demanda de la tutela, es necesario brindar el amparo
requeridoc por el actor, ordenando a las entidades
CAFESALUD y CLINICA CASANARE realizar el traslado
urgente y prioritario a III nivel de complejidad para que sea
tratada su patologia.

Coadyuvancia de la Defensoria del Pueblo: folos 92 vy 93
La representante de la defensoria del puebio seccional

Casanare allega escrito en el cual coadyuva en todas sus
partes la tutela interpuesta por ALBERT FERNANDO ALVAREZ

' Sentencia de unificacion No 254 de 2013
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RICO, en el cual se solicita acceder a la tutela instaurada,
haciendo las previsiones a que haya lugar para evitar
situaciones similares a futuro.

Contestacion de la Secretaria de Salud Departamental de
Casanare: (fls. 96 al 99).

Allega escrito en el cual se pronuncia sobre la situacién que
se le notifica y al respecto menciona que consultado el
presente caso a la Direccidon de Seguridad Social y garantia
de calidad se informa entre otros que es competencia de la
EPS a la cual se encuentra afiliado el usuario, en este caso
CAFESALUD EPS prestar y garantizar el servicio solicitado por
el médico tratante.

Indica que mediante oficio del 21 de abril de 2017, esa
dependencia requirié a la Gerente de la EPS CAFESALUD
para que informara la gestion y respuesta dada al presente
caso.

En igual forma y de acuerdo a lo decretado en medida
cautelar dentro de la presente accién, el mismo 21 de abril
de 2017 se informd a la Superintendencia Nacional de Salud
para que realice seguimiento en el ejercicio de sus funciones
de inspeccion, vigilancia y control. Que pese a lo anterior, a
la fecha de contestacidén a la tutela no ha sido posible la
remision de! paciente; continuandose fa vulneracion de los
derechos fundamentaies del paciente por parte de la EPS
CAFESALUD.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto de la dignidad humana (art. 1 C.N.) desde aqui se debe
abordar cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso
indole puestas en conocimiento de funcionario alguno que se
precie de administrar justicia.
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Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competenie para proceder a proferir sentencia
dentro de la accion especialisima de la tutela, de conformidad
a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
pues la Constitucién Politica de 1991 instituyd la jurisdiccion
constitucional en 10s Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo sefialado en el Decreto 1382 de 2000 y al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren
estar poniendo en peligro, amenazando o0 quizas vuinerando
derechos fundamentales.

Procedibilidad de la Accion de Tutela:

La Constitucion Politica de 1991 cuyo maximo fruto ha sido ia

institucion de la tutela 0 amparo - opindn de especialistas en
derecho constitucional que este administrador judicial comparte como un todo -

que en sentido estricto es un derecho subjetivo publico de Ia
persona 0O individuo, un mecanismo excepcional disefiado en
hora buena por el constituyente del 91 para amparar y
proteger los derechos fundamentaies, cuando estos pudieren
ser puestos en peligro, © efectivamente violados,
amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por un
particular que tenga la obligacion de prestar el servicio
publico, y especiaimente para evitar que las personas
encargadas de prestarios no abusen de los particulares que
se ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un
servicio urgente.

Sin embargo, después de 25 anos de puesta en marcha de
esta Util herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de la figura principalisima del amparo constitucional,
utilizandose equivocadamente para defender derechos
econdmicos de grandes emporios, terratenientes y empresas
multinacionales que sin asomo de escripuios han intentado
por intermedio de esta noble figura lograr objetivos que no
alcanzaron a través de otros medios juridicos dispuestos para
ello, intentando de esta forma esquivar y dejar de lado los
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fines altruistas que buscd el constituyente, aunado a la
aquiescencia de algunos servidores a favor de grandes
empresas y otras de similar corte, sacrificando de paso en no
pocas ocasiones derechos. de trabajadores, campesinos
despojados de sus tierras, pequefas minorias, indigenas,
comunidad afrodescendiente y en general personas del
comun. Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de
voces que sin sonrojarse piden acabar y/o maodificar tan
especial instrumento juridico, sin valorar los grandes
beneficios que le ha prestado al conglomerado social en
especial de las clases menos favorecidas que han visto en él
una tabla de salvacion a situaciones en las cuales se ha visto
comprometido hasta el don mas preciado de la vida. Una
aspiracion de dificil trdnsito ante los estamentos
gubernamentales de hacienda nacional que han propuesto
muchos servidores judiciales ha sido la creacidn de la
jurisdiccion constitucional a la que se le establezcan
facultades especiales para adelantar y fallar todas las
acciones de dicha estirpe y que tuvieran connotaciones
especializadas en tal materia, que pudiere afianzar ain mas
esta practica como herramienta de amparo y soiucién a
problemas mediaticos y que contribuyera de aiguna forma a
la descongestion de los Despachos judiciales vy
consecuencialmente una pronta solucidn de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho
que esta accion tiene dos particularidades esenciales a
saber: la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por
cuanto sélo resuita procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable y, el segundo, porque
se trata de un instrumento juridico de proteccién inmediata
que es viable cuando se hace preciso disponeria en guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental sujeto a
vuineracion o amenaza.

Legitimacion por activa:
El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas

pueden interponer accidon de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
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proteccion inmediata de sus <derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica « privada que desempefie funciones
publicas.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30
de octubre de 2003, indicé que: “la accién de tutela es un
medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las
personas “nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que se
encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive los
menores de edad. No hay diferenciacion por aspectos tales como
raza, sexo o condicion social, lo que indica que todo ser humano
que se halle en territorio colombiano puede ejercer la accion, 0, en
el evento en que no se encuentre alli, cuando la autoridad o
particular con cuya accion « orusion se vulnera el derecho
fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, ALBERT FERNANDO ALVAREZ RICO quien
solicita el amparo a través de esta figura, a favor de su
progenitor LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS quien se
encuentra con diagnostico de mediastinitis con alto riesgo de
sepsis lo que podria desencadenar una falla multi organica y
consecuencialmente su deceso, se encuentra habilitado
constitucionalmente para interponer esta clase de accién
especialisima a través de un representante; por cuanto asi lo
determina el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva:

CAFESALUD en calidad de entidad promotora de salud, la
sociedad CLINICA CASANARE y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, estan legitimados como
parte pasiva en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Decreto 2591 de 1991, debido
a gue se les atribuye la probable violacién de los derechos
fundamentales en discusion, por lo cual estan sujetos al
ordenamiento juridico y pueden llegado el caso, ser
receptores de drdenes judiciales para proteger los derechos
de cualquier persona que los considere violados o
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amenazados, lo que debe ser constatado en este perentorio
término establecido en el mencionado decreto.

Problema juridico constitucional:

En el presente caso, este Juzgado debera entrar a determinar
si se vdlneran por parte de las accionadas los derechos
fundamentales a /la vida, a la salud, seguridad social e
integridad personal del sefior LUIS FELIPE ALVAREZ
CARDENAS, al no haberse dado cumplimiento hasta ia fecha
a la orden de remisidn del paciente en mencién a centro
clinico de tercer nivel, dispuesta por los galenos desde el 10
de abrit de 2017, para recibir atencion y tratamiento
especializado conforme a la patologia que lo aqueja,
encontrandose en inminente riesgo su integridad personal.

4

DERECHOS INVOCADOS Y JURISPRUDENCIA APLICABLE;

Los derechos presuntamente quebrantados estan
constitucionalmente  protegidos; fueron expresamente
calificados en la Constitucion como fundamentales, asi: a /a
vida, a la salud, integridad personal y la seguridad
social. La jurisprudencia constitucional ha reconocido la
misma naturaleza y proteccion a la dignidad personal, en
conexién con el derecho a la vida (Art. 11 CP), cuyo
reconocimiento como derecho inherente a la persona es del
derecho interno y se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por eilo, en la perspectiva formai, el trdmite de la accién es
procedente a pesar de la perentoriedad en cuanto a términos
para resolver; se encamina a establecer si efectivamente
dichos derechos enunciados vy resaltados, de estirpe
constitucional fundamental, han sido conculcados o estdn
siendo amenazados por las actuaciones o mejor posibles
omisiones de CAFESALUD E.P.S., sociedad CLINICA
CASANARE y la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE, en lo relacionado al no cumpilimiento a la
remision o trasiado dei paciente a centro clinico de III nivei
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con miras a continuar con el tratamiento a seguir, conforme
a las directrices y érdenes del médicc tratante conforme a
su especialidad, como necesarios e imprescindibles por el
estado de vulnerabilidad e inde‘ansion en que se encuentra
el sefior LUIS FELIPE AtVAREZ CARDENAS.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado:

"...Uno de los fines inmediatos de éste es el de vivir en
condiciones saludables. A la vez, y bajo otro aspecto,
la salud es un medio necesario para una vida digna,
pues al hombre no solo se le debe respetar su
existencia bioidgica, sino que ésta sea de acuerdo a su
dignidad de persona, es decir, como un ser que
merece vivir bien. Es pues asi como el derecho a la
salud es un derecho fundamental, derivado del
derecho a la vida que tiene toda persona humana,
desde el momento de la concepcion hasta su muerte,
derecho que implica conservar la plenitud de sus
facuitades fisicas, mentales y espirituales, y poner
todos los medios ordinarios al alcance para Ia
prevencion de las enfermedades, asi como para la
recuperacion.” (Sentencia T 013 1995 Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa).

Esa misma Corporacidén en Sentencia SU- 819 de 1999
expuso:

“La Seguridad Social en Salud fue concebida en la Ley
100 de 1993 como un sistema destinado a regular el
servicio publico esencial de salud y a crear condiciones
de acceso en tcdos fos niveles de atencion, que
permitieran garantizar a todas las personas sus
derechos a la salud, a /a vida y a la seguridad social,
bajo el imperio del Estado social de derecho y con
fundamento en fos principios de la dignidad humana,
de la solidandad y de la prevalencia del interés
general. Para ello, el Estado deberia crear las
condiciones para hacer efectivo el acceso de todos a /a
atencion basica en salud, ampliando progresivamente
la cobertura de la seguridad social en salud y
garantizando la proteccion y la recuperacién de la
salud a los habitantes del pais. Obligacion ésta que
en los términos de fos articulos constitucionales
48 y 49 no sdlo corresponde al Estado en fa
medida en que el beneficiario del servicio no cuente
con [os recursos necesarios para sufragarios, sino
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igualmente a toda persona en la medida en que ‘
debe procurar el cuidado integral de su salud”. L

Y mas recientemente la Corte Constitucional? ha esbozado:

“3. Doctrina constitucional sobre el derecho a la salud y
su proteccion por via de tufela. Reiferacion de
jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesio en el articulo 49 de la Constitucion
Poiftica, fa salud tiene una doble connotacion es un derecho
fundamental y un servicio ptblico En esfte orden, todas las
personas trenen la posibilidad de acceder al servicio de salud
en las modalidades de promocion, proteccidn y recuperacion,
correspondiéndole al Estado la organizacion, direccion,
regiamentacion y garantfa de su prestacion conforme a los
principios de eficiencia, unwersalidad y solidandad

De la misma forma, en los articulos 365 y 366 de la Carta
Politica, se dispone yue los servicios publicos en general son
inherentes a la funcion zocial del Estado, de conformidad con
fo indicado en el articuio 2° ibidem, y que es deber del Estado
asegurar su prestacion a “todos los habitantes del territorio
nacional” de acuerdo con la ley, “reterando en este sentido la
urversahdad y con ello también la fundamentabiidad del
servicto publico asociado en este caso a la salud”

I a proteccion que oforga el ordenamiento juridico colombiano
al derecho a la salud se complementa y fortalece con lo
dispuesto sobre el mismo en el ambifo internacional, como
por efemplo en el articulo 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que en su parrafo pnmero afyma que
“toda persona fiene derecho a un nivel de vida adecuado que
le asegure, asi como a su familia la salud y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencta médica y los
servicios sociales necesarios’

En este mismo sentido, el articulo 12 del Pacto internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
parrafo primerc precisa que los Estados partes reconocen “el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible *
de salud fisica y mental’. Eh el pérrafo 2 del articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas “medidas que deberan
adoptar los Estados PFartes a fin de asegurar la piena
efectividad de este derecho” Por su parfe, ia Observacion
General 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos
Econtémicos, Sociales y Culturales con fundamento en la cual
el Comité fijo el sentido y los alcances de los derechos y
obligaciones onginados en el Pacto, recordo que “la salud es
un derecho humano fundamental e indispensable para el
gfercicio de los demas derechos humanos Todo ser humano

¢ Sentencia T-345/11 del 5 de mayo de 2011, referencia expedientes T-2917 429 y T-
2 835 581 (acumutados) Magistrado Ponente Humberto Antonio Sterra Porfo
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tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud
que le permita vvir dignamente™,

Conforme a la ilustracién in extenso que nos aporta la
maxima guardiana de la <Carta Magna, los derechos
invocados gozan de proteccidn especial conforme a lo
previsto en el articulos 48 de la Constitucién Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacién juridica; por
una parte, es considerada un servicio publico de caracter
obligatorio, cuya prestacion se encuentra regulada bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en acatamiento
de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y,
por otra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas las personas sin distincion aiguna vy
que comporta diversos aspectos, dentro de los que se
destaca el acceso efectivo a los servicios de salud. En
armonia con o anterior, el asticulo 49 superior establece que
la salud hace parte de la Seguridad Social y como tal, se
constituye en un servicio publico y en un derecho en cabeza
de todas las personas.

También en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional®
ha sostenido que el derecho a la salud constituye por si sélo

un derecho fundamental autéonomo e independiente (antes Ia
junsprudencia lo referenciaba como en conexidad con el de la vida, 1o que se

califica hoy de artificioso), €l cual debe ser garentizado de forma
directa por el Estado Social de Derecho que rige nuestro
sistema normativo, acorde con las siguientes
consideraciones:

“3. El derecho a la salud como derecho fundamental

Et derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental La
Corte fo ha protegido por tres vias La primera ha sido estabieciendo
su relacion de conexidad con el derechio a la vida, ef derecho a fa
integridad personal y ef derecho a la dignidad humana, o cual le ha
permitido a fa Corte identificar aspectos del nuaclec esencial def
derecho a la salud y admitir su tutefabilidad, fa segunda ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en confextos donde ef
tutelante es un sujeto de especial proteccién, lo cual ha flevado a fa
Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos
sea efectivamente garantizado, la tercera, es afirmando en general la
fundamentalidad def derecho a fa salud en lo que respecta a un ambito
basico, el cual comcide con los servicios contempiados por Ia
Constitucion, ef bioque de constitucionatidad, la fey y los planes

* Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008, MP  Dr MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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obligatorios de salud, con las extensiones necesanas para proteger
una vida digna. { ..)

(--)

3.2 1 3. Asf pues, consida:andr gue “son fundamentales (i) aquellos
derechos respecto de fos cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (1) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dingido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho
subjetivo”, fa Corte sefialo en la sentencia T-859 de 2003 que el
derecho a la salud es un derecho fundamental, de manera auténoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva denvada de las
normas que ngen el derecho a la salud, advirttendo que algunas de
estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el blogue de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas
normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que fas personas tienen
derecho.? Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que el acceso a un servicio de salud que se requiera, contemplado en
los planes obhgatoros, es derecho fundamental autonomo. En tal
medida, la negacion de los servicios de salud contemplados en ef POS
&8s una wiolacion del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trata
de una prestacion claramente exigible vy justiciable mediante accion de
tutela.® La jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental
de un derecho no deperde de la via procesal mediante la cual éste se
hace efectvo °

(..)

3214 Siguiendo esta linea junsprudencial, enire otras
consideraciones, la Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la
salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a fodos los
seres humanos igualmente dignos No hacerlo condice a que se
presenta un déficit de proteccion constitucionalmente inadmisible Por
efemplo, la Corte decidio que representaba una violacion al derecho a
la dignidad humana excluir del régimen de salud a la paregja de una
persona homosexual,” extendiendo asi el alcance de la primera

* En 1a sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto “Asi las cosas, puede
sostenerse que trene naturaleza de derecho fundamental, de manera autonoma, el derecho a recibir la atencion
de salud defimdas en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatono de Salud y el Plan Cblhgatono de Salud
Subsidiado —Ley 100 de 1893 ¥ sus normas complementanas -, asi como respecto de los elementos denvados de
fas obhgaciones basicas definidas en a Observacidn General N°14 Lo anterior por cuanto se han definido [os
contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a faver de quienes pertenecen
a cada unc de ios subsistemas —centributivo, subsidiado, etc - La Corte ya se habia pronunciade scbre ello al
considerar el fenémena de la transmutamién de ios derechos prestacionales en derechos subjetives || 13 La
naturaleza de derecho fundamental que tiene ei derecho a la salud en los termines del fundamento antenor,
implica que tratandese de la negacion de un servicic, medicamente ¢ procedimiente estabiecidoen el PO S | se
estaria frente a la viclacién de un derecho fandamental No es necesano, en este escenanc, gue exista ameanaza
a la wida u otro dereche fundamental, para satisfacer el primer efemento de procedibiiidad de tuteia wiclacién o
amenaza de un derecho fundamental * Esta decision ha sido rederada, entre otras, en las sentencias T-060 de
2007 (MP Humberto Antonre Sierra Porto), T-148 de 2007 (MP Humberte Antonic Sierra Porto)

¥ Esta decisién ha sido reiterada en vanas ccaswones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodngo
Escobar Gil), T-631 de 2007 (MP Humbero Antomo Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antomo Sirra
Porto) en este caso [a Corte considerd que { ) tratandose de fa negacion de un servicio, medicamento o
procedimmento establecido en ef PO 8, se estatfa frente 2 la viclacion de un derecho fundamental En
COnSecuencia, No es necesanc, que extsla amenaza a la vida u ofro derecho fundamental, para salisfacer ef
primer elemento de procedibilicfad de l2 accién de tutela { )" En este caso se tutelé el accese de una perscna
benefiana dei regimen subsidiado a servicios de saiud nciuides en ef POSS {Histerectomnia Abdeminal Total v
Colporrafia posterior) pero cuya cuota de recuperacién no podia ser cancelada per ei accionante

® Carte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonic Humberto Sierra Porto)} se autorizo la practica de la
cirugla plastica ordenada por el medico cirujanoe, con el proposito de extraer el quelode gue tenia la manor
beneficiaria de la tutela en el 16bulo de su oreja zguierda, aun cuando 1a funcidn auditiva de la menor no se veia
afectada Para la Corte "[n]o s¢ frala de una cirugia cosmética o superfiua smo de una infervencion necesana y
urgente recomendada por el médico ciano y refacionada con la posibiidad de superar problemas de
cicatrizaciin que presenta la miia ) de manera que Pueda recuperar Su apanencia normal y restablecer de
manera infegral su salud”™

" Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerarde Monroy Cabra, SV Jaime Araujo Renterta,
Nilson Pimilla Pimilla, AV Catahina Botero Manne), en este casa la Corte considerd que *( ) la exclusidon def
régimen de segundad socral en salud del miembro homosexuaf de la pareja constituye una vifneracién de sy

L
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sentencia de constitucionalidad relativa al déficit de proteccion en que
se encuentran las parejas homosexuales.® En este caso resolvio
reiterar la decision jurisprudencial de reconocer “(...) que el derecho a
la salud es, autdonomamente, un deiecho fundamental Y que, en esa
medida, la garantia de proteccion debe partir de las politicas estatales,
de conformidad con la disponibiidad Jde los recursos destinados a su
cobertura.” Esta decisidn se adopts considerando ia estrecha relacion
entre la salud y el concepto de la ‘dignidad humana’, “( ) elemento
fundante del estado social de derecho que impone a las autoridades y
a los particulares el frato a la persona conforme con su humana
condicion ™°

3.2.1.8. El reconocirmento de la salud como un derecho fundamental
en el contexto constitucional colombiano, comcide con la evolucion de
su proteccion en el ambito intemacional. En efecto, la génesis y
desenvolvimiento del derecho a la salud tanto en el ambito
internacional como en ef ambito regional, evidencia la fundamentalidad
de esta garantia En cuanto a la Observacién General N° 14. referda
especificamente al derecho a la salud, se haréd referencia
posteriormente a ella en el presente capitulo de esta sentencia (ver
apartado 34.2) { )

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considero que la
accion de tutela era una herramienta onentada a garantizar el goce
efectivo de los derechos de libertad clasicos y otros como la vida No
obstante, también desde su inwcio la jurisprudencia entendio que
algunas de las obhgaciones derivadas del derecho a la salud, por mas
que tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su
cumphmiento, eran tutelables directamente, en tamto eran obiigactones
de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal,
por gjemplo. Esto ha sido denominado la tests de la conexidad: la
obligacion que se derva de un derecho constitucional es exigible por
via de lutela st esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de
un derecho fundamental.’’ La Corte Constitucional ha sefialado pues,
que hay drbitas de la proteccidn del derecho a la salud que deben ser
garantizadas por via de tutela, por ia grave afeccion que implicarian
para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente

derecho a la digmdad humana, pues ia exclusvin esta fundada esencialmente en su hibre opcion sexual, lo cust
hace de su derecho una garanta directamente profegrda poria Carta En tanto que fa Corporacién reconoce que
fa protecctdén del derecho a fa salud puede ser amparada drectamente por via de tufela, cuando fa misma impiica
fa violacidn de la dignidad humana, la Corte nffere que la medida que excluye de fa prestacion del servicio de
salud se encuentra en abierta confradicoién con la dignidad humana def individo v, por tanfo, confrana al texio
de la Carta, razén de mas para considerar que el vacio detaciadd resulta inconshiucional ™

® En la sentencia C-075 de 2007 {MP Rodrigo Escobar Gil, SV Jame Araujo Renteria, AV Jaime Cordoba Trivifio,
Nilson Pinilla Pimilla Rodnigo Escobar Gii, Marco Gerardo Monroy Cabra) ia Corte Constitucienail reseivio deciarar
ia exequibiidad de ia Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, ‘en ef entendido que ef
régimen de profeccion en effa contenido se apiica fambsén a las parejas homosexuales'

® En la sentencta C-811 de 2007 {MP Marco Gerardo Monroy Cabra, SV Jaime Araujo Renteria, Nilson Pirulla
Pinilla, AV Catahina Botero Maring)

Y Corte Constitucional, sentenca C-811 de 2007 {MP Marco Gerardo Monroy Cabra, SV Jame Araujo Renteria,
Nilson Piniila Piniiia, AV Cataina Boterc Marino) En este caso se reiterd que *  dentro def sistema constitucronal
cofombiano, el principio de digrmidad conskhituye ef centro axioldgico a partr def cual se derivan 1as obligaciones de
proteccion, respefo y promocitn de los derechos conshitucionales v ef asequramiento def cumphlimento de jos .
deberes conshifucionales bajo la égida def orden yusto ", tai come lo haba considerado ia Corte Constitucional en
ia sentencia C-684 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra)

" Desde sunicio fa Jurisprudencia constitucional ha sefiaiado que los derechos sociales, econoMicos ¥y culturaies
deben ser considerados fundamentales en aqueilos casos en que estén en conexsdad “con un PRRGIPIO © Con un
derecho fundamental’ Sentencia T-406 de 1992 (MP Ciro Anganta Barén) Esta posicién Jurisprudenciai, acogida
rapidamente por otras Sala de Rewisién de la Corte Constitucional {v gr , sentencia T-571 de 1992, MP Jame
Sanin Greiffenstein) ha sido sostenida de manera continua e ininterrumpida hasta el momente
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reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacion
inmediata’, tales como la vida o la igualdad

Sin embargo, también cesde su incio, la jurisprudencia constitucional
considerd que la salud no wolamante tiene el caracter de fundamental
en los casos en los que “se refaciona de manera directa y grave con el
derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales
se afecte de manera diecta y grave el minimo vital necesario para el
desempefio fisico y social en condiciones normales”.”® Siguiendo a ia
Crganizacion Mundial de 1a Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado
que el derecho a la salud tambieén se encuentra respaldado en el
‘principio de igualdad en una sociedad’. ' Es decir, ef grado de salud
que puede ser reciamado por toda persona de forma inmediata al
Estado, es la proteccidon de ‘'un minimo wvital, por fuera del cual, el
deterioro organico impide una vida normal ' *°

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocio a través de la figura
de fa ‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de
los derechos son manifiestas, a tal punto, que el incumplimiento de
una obligacién derivada de un derecho que no sea considerado una
hbertad clasica (como la salud), implica, necesariamente, el
incumplimiento de la obligacion denvada de un derecho que si es
clasificado como esencial (como la vida).

Pero la utiidad practica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por
la propra Jjunsprudencia. De hecho, recientemente la Corte considerd
‘artificioso’ tener que recurnr a la ‘estrategla de la conexidad’ para
poder proteger el derecho constitucional invocado Dijo al respecto,

i

“Hoy se muestra artificioso predicar la exigencra de conexidad
respecto de derechos fundamentales los cuales henen todos — unos
mas que ofros - una connotacién prestacional innegable Ese
requernimiento debe entenderse en otros términos es decir, en lanfo
enlace estrecho entre un comunto de circunstancias gque se
presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir & la accién de
tutela en cuanto via para hacer efectivo el derecho fundamental Asi,
a propodsito del derecho fundamental a 1a salud puede decirse que
respecto de las prestaciones exclurdas de las categorias legales y
reglamentanas dmncamente podrd acudirse al amparo por via de,
accion de tutela en aquellos eventos en los cuales logre demostrarse
que ta falta de reconocimiento del derecho fundamental a la salud (1)
significa a un mismo fiempo lesionar de manera serta y directa la
dignidad humana de la persona afecrada con fa vulneracion del
derecho; (1) se pregona de un Sujeto de especial proteccion
constitucional™ y/o (iir) imphca poner a la persona afectada en una
condictdn de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho

2 Corte Consttucional, sentencia T-328 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), en este caso la Corte sefiald
“En cieitos eventos - ésfe es una de ellos - la atencidn médica mmediata tene una relacién directa con ia
conservacion de la vida y fa salud, hasta ef punto que st ella deja de darse la persona puede monr o su salud
menguarse en grado sumo En estas condiciones la atencton médhca como modalidad del derecho a la vida y a la
salud mdiscufiblerente tandria aplicacidn nmediata (CP art 85) "

® corte Constiuciona!, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Crfuentes Mufioz)
' Corte Constitucional, sentencia T-587 de 1883 {MP Eduarde Cifuentes Mufoz)

" Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Murioz)

" En relacidn con lo anteror, la junsprudencia constitucional ha afrmado de manera reterada que existen
personas a quienes la Constitucién misma dota de un amparo especifico ien sea por razon de su edad — nifios,
nfas — 0 por causa de encontrarse en especales arcunstancias de indefensidn — personas con enfermedades
catastroficas, reclusos, mueres embarazadas o personas colocadas en situaciones de debilidad econdmica,
fisica o psiquica manifiesta Frente a estas personas el amparo de! derecho constitucional fundamental a la salud
es reforzado debido al grado de vulnerabilidad que, en ocasiones, deben afrontar Ver sentencias T-1081 de
2001, T-850 de 2002, T-859 de 2003 y T-666 de 2004
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Lo anterior, justamente por cuanto el Estado - bajo aplicacién de los
principios de equidad, solidardad, subsidianiedad y eficiencia - ha de
raciorializar la prestacién satisfactoria del servicio de salud a su
cargo 0 a cargo de los particulares que obran en calidad de
autoridades pablicas, atendiendo, de modo priontano, a quienes se
encuentren en cualguiera de jas ccunstancias mencionadas con
antelacion Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado
mediante jurisprudencia reiferada que boyo estas circunstancias, ain
tratdndose de prestaciones excludas del POS, del POSS, del PAB,
del PAC y de aquellas obligaciones previstas por la Observacién
General 14, procede la tutela como mecanismo para obtener el
amparo def derecho constitucional fundamental a la salud ™"

Asi pues, la junsprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela
el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la
integridad personal, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’." Para la jurisprudencia constitucional “(.. ) no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes
obligatorios de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias
amparadas por el plan, constifuye una vulneracion al derecho
fundamental a la salud” La Corte también habia considerado
explicitamente que el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en
aquellos casos en los que la persona que requiere el servicio de salud
es un sumelo de especial proteccion constitucional Asi lo ha
considerado la jurisprudencia, por efemplo, con relacion a las personas
de /a tercera edad #°

Sin embargo, esta vanante junisprudencial deja de ser relevante en
punto ala cuestion de la fundamentahdad del derecho a la salud. (...)

CASO PLANTEADO Y SOLUCION CONSTITUCIONAL AL MISMO:

Como se puede constatar en el presente caso y de acuerdo a
la documentacion allegada por las partes, la solicitud que
origina la presente tutela hace alusién al probable
incumplimiento por parte de la EPS CAFESALUD, CLINICA
CASANARE y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE, a orden de medico tratante que ordena remision

"7 Con relacton 2 este desarrollo jurisprudencial ver. cntre ofras la sentencia T-016 de 2007 (MP Antonto Humberto Sierra
Porto) ¢n la cual se estudio ¢l v.vo de una menor yue padecta una Jesidn nodular carnase en cara posterior del lobulo de la
areja 1zquerda v & quicn su stk Jico especiahista tratante habiz remitido @t cinyano plastico para la entraccion de la
camosidad La EPS nego cl proccdimiento pnr cnnssderar que el m.smo era de cardcter estetico La Corte protegio lus
derechos de a menor. ordena practicar la eimigia e mdico  { ) en ef presente asunta se trata de una presiacion exclurda del
POS Cansidera, por ¢ cantrutie gne se evu anie una menencion recomendada par el medica tratanie V orwentada a
reestablecer la salwd mtegrod v o menor de mado gque no es facuble cotalogarla coma pracedmmtenia suntwano
cosmético”

™ Asf por glemplo. en la sententia | -845 de 2006 (MP Janne Cordoba 1rivifi) se resobhvié “( ), tutelar la salud coma
derecho fundamental autnnomo ()

' En la sentencta T-736 de 2004 (VP Clara Incs Vargas Hemandez) la Corte onsidero que rmpener costos economicus no
prevasies por 1z ley a una per~oaa para aceeder al senacio de salud que requiere () afecra su derecho frindamentol o fa
sodud ya que se le mnponen Daries o previsios en 1a fey para que accedda o su tratamiento 3y a g ve: la entidad se jibra de
su obligacion de brindar iegtcdmente tos trmamemas v medicamentas al pacente ™ En csta ocasion la Corle considero
especiaimentc grave 1a violacion dul derecho del accionante por traiarse de una persona de la tercera edad Previamente en la
sentenciz T-538 de 2004 (MI* ¢ lara ines Vargas Hemandez) Ia Certe considero vielatenio del derecho a la salud de una
persona cambiar un servicie iclundo dentre del Plan Obligatono (oxizeno con pipetas) per otro, tamben meluwdo deatro del
Plan (oxageno con generador) quce 1evulia mas oneroso para el paciente

% La Corte Constitucional stawerlo ¢l artteulo 46 de la Constitucinn, ha considerado el derecho a 1a salud de ias personas de
tereera edad es un derecha fundamuntal, entre otros casos. en las sentencias T-527 de 2006 (MP Rodrigo Fscobar Gil), 1-933
de 2005 (MP Alfredo Beltran Sicna), 1-441 de 2004 (MP Jaime Cérdoba [rvifio), T-1081 de 2001 {(MP Marcu Gerardu
Monroy Cabra) y T-073 de 2008 (MNP Manuel Jose Cepeda Espimosa)
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inmediata a establecimiento hospitalario de III nivel de
complejidad con las especificaciones de algunas
especializaciones o dependencias (neurocirugia e infectologia),
que no todo centro clinico de IIT nivel posee, lo que al
parecer ha dificultado dicha disposicion medica.

Las complicaciones en su salud que presenta el paciente y
que fueron detectadas el 10 de abril de 2017 en la CLINICA
CASANARE, quedaron anotadas en los apartes de [a historia
clinica de esa fecha (co obrante a foio 8), de 10 cual se extracta lo
siguiente:

“SOCIEDAD CLINICA CASANARE LTDA
891,855,847

HISTORIA CLINICA '

"EA: PACIENTE REFIERE QUE HACE 3 MESES LE REALIZAN CIRUGIA A NIVEL DE COLUMNA LUMB

AR , CON BUENA EVOLUCION POSOPERATORIA, UN MES DESPUES DE LA CIRUGIA PRESENTA
INFECCION EN EL SITIO OPERATORIO Y SE COMTROLA CON MEDICACION

DESDE HACE 1 SIENTE MOLESTIAS LEVE A REGION LUMBAR QUE
VA PROGRESADO HAST EL PUNTO DE IMPEDIR LA AMBULACION,
SN OTRA SINTOMATQLOGIA, ADEMAS REFIERE CRECIMIENTO
ANOR MAL EN CUELLO POR LO QUE CONSULTA A ESPECILAISTA
POR CONSULTA EXTERNA Y DAN INGRESQO PARA COMPLETAR
ESTUDIOS,

AL+ MOMENTO(EX FISICD)

PACIENTE EN APARENTE BUEN ESTADQO GENERAL, SIN

DOLDR, AFEBRIL, CON SV FU 88 £ R 18 TA 132 176 S02 97%

Al 21%
CONJUNTLVAS ROSADAS, ESCLERAS ANICTERICAS, MUCOSAS HUMEDAS
CUELLO: SIN DOLOR, CON DEFDRMACION SUPRA Y PARA

ESTERNAL BILATERAL, { DN CLAVICULA

S FLDTANTES, (IPRESION DESARTICULADAS) LEVE DOLOR, SE SE
PALPA COLECCION P.I REMITENCIA, NO HAY SIGNOS CLINICOS DE
NFECCION. ’ i

. TORAX VENTILADD SIN APARENTES RUIDOS PATOLOGICOS AGREGADOS.
ABDOMEN NORMAL

REGION LUMBAR: HERIDA CICATRIZADA SIN SIGNOS DE

INFECCION., LEVE DDLOR A LA RAE PACION REGION'SACRA CON

PIEL ATROFICA, LESION ERITEMATDSA CON ALTO RIEZGO DE UL

ERA POR PRESIO N

EXPLORACION DE PSOAS SIN SIGNOS CLINICOS QUE INDIQUEN

PROCESO INFLAMATCRIQ APARENTE: PS OAS NEGATIVD, TALON

NEAGATIVO, PUROPERCUSIDN NEGATIVO, PACIENTE CAMINA SIN

DIFICULTAD Y SIN DOLDR.

EXTREMIDADES. ENFLAQUECIDAS, CON LESIONES EN PIEL, SIN EDEMA,

PARACLINICOS RESONANCIA MAGNETICA CUELLO Y REGION LUMBAR

COLECCIDN EN ARTICULACIONES ESTERNOCLAVICULARES, CON CDMPROMISO QOSEQ

CON EXTENSIN HACIA LA 8ASE DEL CUELLO Y REGION SUBCLAVIA {RNM ABRIL 7/17)
BISCITIS LS COMPRDMISD DE LAS ARTICULACIDNES FACETARIAS (4 Y

L5, COLECCION PARAVERTEBRAL PREVERTEBRAL DERECHOS CON

PEQUEROS ABSCESOS EN EL MUSCULO PSOAS ILIACO DEF ECHO ,

ADYACENTE A LA A RTICTILACION FACETARIA L5 IZQUIERDA Y LA

APOFISIS ESPINDSAS L3 .
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A: PACIENTE DE 63 AnQS, CON POP DESCRITO Y CDN MULTIPLES
COMORBILIDADES CONTROLADAS, AL MOMEMTO FN BUEN ESTADO
GENERAL EN TRATAMINETO MEDICD PARA SEPSIS DE ORGEY OSTEQ
MUSCULAR, CON PARACLINICUS QHE MUESTRAN COLECCIONES A
MIVEL CERVICAL ¥ LUMBAR. CONSIDERACION

OMENTO NO SE CONSIDERA INLiCADG DIEAIE QUIRURGICO, A NIVEL DE CUELO NO HAY
INICOS DE INFECCICH, ©TH DO oR

LA DEFORMIDAD PALPABLE ES POR POSIBLE DESARTCULACION DE ESTERNOCLAVICULA Z
SECINDARIO A PRDC

ESO INFECCIOSO EN RESOLUCION

EN REGIOM LUBAR SE REPDRTA COLECCIOMES PEQUENAS QUE QUE PUEDEN RESOLVER COM
M

ANEJO MEDICO Y AL MOMENTO NO PRESENTA SIGNSO CLINICOS hPARA ABSCESO DE PSOAS

POR EDAD DEL PACIENTE, COMORBILDADES EN MANEX) ALTO RIEZGO DE
MEDIASTIN TIS, ALTO RIEZGO

DE SEPSIS FALLA MULTIORGANICA Y MUERTE SE INDICA
REMISION A IIT NIVEL DE COMPLEJIDAD

PARA VALORACION Y MANEJO INTEGRAL POR CIRUGIA GENERAL,
NEUROCIRUGIA

TIPO DE DIAGN: 2-CONFIRMADO NUEVO”

Conforme a lo anterioi, al andiisis del estado de saiud del
sefior LUIS FELIPE AILVAREZ CARDENAS realizado el pasado
10 de abril de 2017, se establece por los galenos que io
atendieron la necesidad de remisidn urgente a tercer nivei de
complejidad, lo que de suyo enciende las alarmas en su
grupo familiar y empieza la odisea de encontrar un centro
clinico en el pais que se ajuste a las especificaciones para el
manejo de la patologia que presenta.

3,
*

Sin embargo a pesar de haberlo decretado como MEDIDA
CAUTELAR, a la fechaTy hora de esta sentencia constitucional
no se ha cristalizado la remisidn a III nivel de atencién que
requiere el paciente ALVAREZ CARDENAS, lo que indica a las
claras que el sistema de seguridad social en salud en
Colombia debe ser scmetido a una completa restructuracion
para que se modifiquen los modeios actuales y se acabe de
una vez por todas estas odiosas practicas de espera
interminable para conseguir una IPS que se encuentre en
condiciones de atender y tratar al paciente.

Lo anterior lo viene advirtiendo Ia honorabie Corte
Constitucional desde la sentencia T-760 de 20082, que
identifico falias protuberantes en el sistema de salud en
Colombia, sin embargo las soluciones en el tiempo no han
pasado de ser tenues salidas del ejecutivo; alli mismo esa

M P Manuel José Cepeda Espinosa
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Alta Corte definié y sistematizé subreglas precisas que el
Juez de tutela debe observar, cuando frente a
medicamentos, elementos, procedimientos, intervenciones y
servicios indispensables en la preservacion o recuperacion de
la salud de los pacientes o0 su vida digna, deba aplicar
directamente la Constitucion.

En igual forma, se demuestra una vez mas que la EPS
CAFESALUD nunca debié ser receptora de los pacientes que
venian de la extinta Saludcoop EPS, pues no posee el
musculo ni la capacidad para asumir semejante carga que le
impuso el ejecutivo; pues la situacion se ha vuelto reiterativa
y bajo la teoria de que han realizado ingentes esfuerzos y
gque no encuentra camas disponibies o que no posee
convenio con otras IPS, trata de zafarse de la
responsabilidad que por ley le atafe; por lo tanto, desde
ahora se declara improcedente su peticién reiterada de
integrar un litisconsorcio necesario con las IPS que de
acuerdo a su criteric no han querido recibir al paciente por
no tener convenio vigente con las mismas (pues mientras se
trata de ubicar y vincular al proceso constitucional - en el
término perentorio que otorga la ley - a todas las IPS que por
diferentes circunstancias no han podido recibir al paciente
éste pudiera empeorar su estado y hasta morir). Lo que no
mencionan los representantes y apoderados de CAFESALUD
EPS es que - al parecer - la desorganizacidn, los malos manejos
econdmicos y la falta de pago a las IPS ha ocasionado que
las solicitudes de remisiones no sean atendidas y mientras
tanto los usuarios deban soportar y pagar hasta con lo mas
valioso que es la vida, las consecuencias de dicho actuar.

Conclusion final:

En este estado de cosas, a! constatar el llamado de amparo
por la situacion apremiante que clama el hijo del sefior
ALVAREZ CARDENAS disminuido fisicamente con un franco
deterioro en sus condiciones de vida, se establece la
necesidad imperiosa que la entidad CAFESALUD EPS proceda
de wuna vez por todas a regularizar la situacion
administrativa, proporcionandole la atencidon requerida ya
sea en centro clinico de su red de hospitales o en otro con
capacidad para atenciéon y tratamiento a la patologia que
presenta.
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En consecuencia, lo que resulta imperioso es que la EPS
CAFESALUD debe atenarse & lu que ordenan los médicos
tratantes y si los facultativos desde el 10 de abril de 2017
establecieron que debia ser tratado en Tercer nivel, deben
acatar tal disposicion y no esperar a que el paciente se
agrave para ahi si buscar por todos los medios que el
paciente sea atendido por el nivel que corresponde.

Por lo anterior, lo acontecido a pesar de los “ingentes
esfuerzos” realizados por CAFESALUD EPS no puede
calificarse como hecho superado por cuanto éste solo se
presenta cuando la entidad accionada hace el analisis del
problema del usuario y ejecuta acciones tendientes a la
solucion definitiva del inconveniente logrando conjurar la
amenaza, antes de que la persona afectada impetre la accion
constitucional especial como Gitima tabla de salvacién.

Asi las cosas, este Operador Judicial reitera, que las
entidades de salud se encuentran instituidas para cumplir
con una de las funciones elementaies, como es el de
garantizarie a sus conciudadanos la atencién oportuna en
salud, no basta tener establecidos centros especializados
para atender al ciudadano del comin, sino que es necesario
que la parte administrativa de la misma entidad agilice los
trdmites y dé las prioridades necesarias para que las
personas puedan obtener una adecuada prestacion del
servicio médico.

Ahora bien, se reitera que es al Médico Tratante al unico que
le incumbe determinar en cada caso y para cada paciente
cudles son esos tratamientos, procedimientos e inclusive los
medicamentos que necesariamente deben prodigarsele a
paciente con la patologia que padece.

En tal sentido, este operador judicial da por sentado y
probado dentro del expediente que se relnen todos los
requisitos que la Honorable Corte Constitucional ha
decantado sobre estas materias, a saber: (i) Que la falta del
servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, a la vida
digna o a la integridad personal; (ii) Que el servicio no pueda
ser sustituido por otro que si esté incluido o que pudiendo
estarlo, el sustituto rio tenga ei mismo nivel de efectividad
que el excluido del plar; (iii) Que el accionante o su familia
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no cuenten con capacidad econdémica para sufragarlo; (iv)
Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante,
quien deberd presentar la solicitud ante el Comité Técnico
Cientifico.

Conforme a lo examinado como garantia constitucional, la
proteccion reforzada invocada se impone de plano, sin
necesidad de consideraciones legales o reglamentarias pues
estd de por medio el derecho a ia salud, al bienestar y vida
en condiciones dignas del sefor LUIS FELIPE ALVAREZ
CARDENAS préximo a cumplir los 64 afios de edad y quien se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta, que
comporta derechos de rango Constitucional fundamental de
proteccion justamente por via de tutela de conformidad con
los articulos 11, 48 , 49, 85 y 86 de la Carta Politica de
1991; amén de que por tratarse de una persona de la tercera
edad se encuentra en condiciéon de debilidad manifiesta,
requiriendo de proteccién constitucional reforzada.

Precisamente, la accién de tutela es para casos como el
actual en donde no se tienen que discutir situaciones de
orden legal reglamentario, sino verificar la existencia de la
violacién de un derecho ¢ unos derechos constitucionales
fundamentales y verificada tal violacion como ocurre ahora
en donde se dilatd el cumplimiento del traslado y continuar
con los procedimientos y cuidados médicos especiales del
paciente, amparar los derechos constitucionales
fundamentales de dicho ciudadano.

Entonces, recuérdese que las actividades y actuaciones de
tas Empresas Promotoras de Salud deben ser consonantes
con las disposiciones legales y jurisprudenciaies, por cuanto
comao se dijo anteriormente los derechos de las personas gue
se encuentren en debilidad manifiesta (discapacitados, nifos,
mujeres en estado de embarazo, ancianos etc) prevalecen
sobre los de los demads.
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En conclusion, y dado que se evidencia: (i) que la falta de

remision a centro clinico de tercer nivel con ids

especialidades cientificas sefialadas por los galenos ponen
en riesgo la vida digna y la integridad dei paciente, (ii) los
servicios requeridos urgen para evitar deterioro del estado de
salud del paciente, (iii) que los servicios que requiere LUIS
FELIPE ALVAREZ CARDENAS por un médico de la EPS, y (iv)
que el paciente y su familia no cuentan con l0S recursos
suficientes para costear los tratarmientos especializados que
necesita el paciente, se tutelara el derecho a la salud y el de
la vida y la integridad fisica interpuesto por el accionante en
favor de LUIS FELIPE AIVAREZ CARDENAS para que
CAFESALUD EPS como entidad prestadora del servicio de
salud, dentro de las siguientes 48 horas, en primera medida
o envie o remita a centro clinico de 3er nivel con las
especialidades requeridas y le garantice atencién integral en
salud, con la continuidad de la prestacion de los
medicamentos, procedimientos y elementos que requiera
para mejorar su condicidn de salud y proteger su dignidad y
no deba estar acudiendo a la tutela para cada situacién de
apremio que se presente.

Ahora bien, ante la inoperancia demostrada de la EPS
CAFESALUD y con la necesidad apremiante y vital de
buscarle y encontrarle a! paciente un centro clinico con las
especificaciones sefialadas por los galenos en los apartes de
la historia clinica, considera el Despacho que la SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE debe asumir un
papel mas protagénico en su condiciéon de protector de Ia
comunidad del Departamento y en razdén de los principios
humanitarios principalmente y accesoriamente como
solidaridad, complementariedad y colaboracién, por lo cual
deberd proceder dentro de las siguientes 48 horas a Ia
blsqueda, ubicacién y contrataciéon de dicho centro clinico y
proceder al trasiado en ambulancia medicalizada del paciente
LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS con monitoreo constante
de un profesional e igualmente con el acompafiamiento de su
hijo ALBERT FERNANDO ALVAREZ RICO; con la facuitad y la
cldusula compromisoria de recobro directo de todos los
gastos que ello genere hacia la EPS CAFESALUD, en
cumplimiento de la orden judicial que hoy se reitera a traves
de este fallo constitucional
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Asi mismo, se prevendrd al representante legal de
CAFESALUD EPS, para que en adeiante se abstenga de
omitir el deber legal de dar tramite oportuno, completo y
eficaz a las solicitudes que se ie hagan en dicho sentido y
evitar asi la repeticion de las circunstancias que dieron lugar
a esta accion de tutela.

Respecto a la actuacidon de la CLINICA CASANARE el
Despacho considera que le ha brindado atencion vy
tratamiento al paciente migntras es remitido, intentando por
todos l0os medios que €/ mismo sea recibido en centro de
mayor nivel de acuerdo a las especificaciones establecidas
por los galenos, pero hasta el momento ha visto truncada su
aspiracién, sin embargo - se reitera - que la EPS CAFESALUD es
quien debe liderar y entrar a negociar - si no posee convenio
vigente — con {a institucién que cuente con las caracteristicas
que requiere la patologia dei paciente.

En razén de |0 anterior, considera este operador judicial no
es dabie en este momento procesal estabiecer drdenes
perentorias a la accionada CLINICA CASANARE, diferentes a
la colaboracidn que deberan prestar para el cumpiimiento de
lo ordenado por los médicos.

No procederdn costas, atendiendo los antecedentes y los
resultados de la accidn constitucional.

Otra determinacion:

Como quiera que situaciones como la conocida en el presente
caso se han vuelto reiterativas, sin que organismo de salud
de control se pronuncie y adopte medidas ejemplarizantes
para evitar que se continlle en la misma tdnica, se dispondra
oficiar al MINISTERIO DE SALUD y a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que en ejercicio de la Orbita de
sus competencias se disponga lo pertinente a fin que se
coloque freno a las practicas dafiinas de las EPS de demorar
y limitarse a diligenciar bitacoras con llamadas a centros
clinicos para posteriormente informar que no hay
disponibilidad de camas ¢ que no hay convenio con los
centros que pudieren recibir pacientes que requieren un
mayor nivel de atencion de acuerdo a sus complicaciones.
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Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal Casanare, adminiztrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucidon Politica de
Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR ius derechos a /fa salud, a la vida, a
la seguridad social, a la niejridad personal y dignidad
humana del sefior LUIS FELIPE ALVAREZ CARDENAS, quien
es representado en este medio constitucional por su hijo
Albert Fernando Alvarez Rico, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a
la Empresa Promotora de Salud “CAFESALUD E.P.S.” , que
dentro de las siguientes 48 horas - si adn no lo ha hecho -,
proceda por intermedio de su Gerente a autorizar y contratar
de inmediato la remisién a centro de III nivel con las
especificaciones dadas por los galenos de turno y garantizar
la atencién constante del paciente LUIS FELIPE ALVAREZ
CARDENAS, adoptandc las decisiones administrativas
necesarias tendientes a regularizar y  garantizar
oportunamente todos y cada uno de los procedimientos,
examenes, medicamentos y demas actuaciones requeridas
por el mencionado paciente, siempre que sean debidamente
ordenados de acuerdo al criterio indicado por el médico
tratante dentro de una concepcién de ATENCION
INTEGRAL; so pena de incurrir en las sanciones establecidas
por la Ley en caso de no hacerlo en su debido tiempo.

TERCERO: DISPONER que la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE debe asumir un papel mas
protagonico como protector de la comunidad del
Departamento y en razdn de los principios humanitarios
principalmente vy accesoriamente como solidaridad,
complementariedad y colaboracién, por lo cual deberd
proceder dentro de las siguientes 48 horas a la blUsqueda,
ubicacién y contratacion de dicho centro clinico y proceder al
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traslado en ambulancia medicalizada del paciente LUIS
FELIPE ALVAREZ CARDENAS con monitoreo constante de un
profesional e igualmente con el acompafiamiento de su hijo
ALBERT FERNANDO ALVAREZ RICO; con la facultad y la
cladusula compromisoria de recobro directo de todos los
gastos que ello genere hacia la EPS CAFESALUD, en
cumplimiento de la orden judicial que hoy se reitera a través
de este fallo constitucional.

Las mencionadas entidades deberan coordinar sus roles en la
solucién del inconveniente, para evitar dobles gastos.

CUARTO: Prevenir al Representante Legal de “CAFESALUD
E.P.S.” para que en adelante se abstenga de omitir el deber
legal de dar tramite oportuno, completo y eficaz a las
solicitudes que se le hagan en dicho sentido y evitar asi la
repeticion de las circunstancias que dieron lugar a esta
accion de tutela.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la
via mas expedita, remitiendo copia de esta providencia a la
sefiora Gerente de “CAFESALUD E.P.S.” al Gerente de la
CLINICA CASANARE y al Secretario de Salud Departamental
de Casanare.

SEXTO: Ordenar al Gerente de Cafesalud EPS, y al
representante de la Secretaria de Salud de Casanare, que
una vez vencido el término otorgado, proceda a acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto con los soportes necesarios.

SEPTIMO: Comuniquese esta decision al accionante como
hijo y representante del directo afectado, a la Defensora del
Pueblo Seccional Casanare en su condicion de coadyuvante y
al sefior agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho judicial.
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OCTAVO: Por Secretaria oficiese al MINISTERIO DE SALUD y
a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para lo
dispuesto en el capitulo fina! de “otras determinaciones”.

NOVENO: Sin costas en esta instancia.

DECIMO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin
perjuicioc de su inmediato cumplimiento, remitase en el
momento oportuno a la Honorahle Corte Constitucional para
su eventual revisién.

Se termina y firma siendo las 5:00 P.M.
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