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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal — Casanare, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017}

Ref.:
Medio Constit: TUTELA
Situacion interna del establecimiento carcelario respecto
a restriccion de ingreso de materia prima para
elaboracion de productos artesanales, lo que interpretan
los  accionantes  como violacion  a derechos
fundamentales entre ellos el del trabajo. "
Algunas restricciones de los centros carcelarios que »
constitucional y legalmente son viables, deben valorarse !
bajo una delgada linea para establecer de acuerdo a e
cada situacion particular hasta qué punto pudieran ser
violatorias de derechos fundamentales.
Accionantes: EPAMINONDAS  PEREZ ~ NINO,  JOSE  MECHE
MENDIVELSO, ABSALON SUAREZ POLAN, ANGELO
QUINTANA  ALZATE, NIXON LEANDRO BECERRA
HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENQ CARRENQ, ANYELO
DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ, ERICK
SANTIAGO MORA, HUMBERTO VARON RINCON vy
SAMUEL BECERRA NARVAEZ.

i

Accionado: INPEC - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE YOPAL
“EPC. YOPAL".

Radicacion: 850013333002-2017-00117-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el asunto de la

referencia, una vez concluido el trédmite especial estabiecido en el .
Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el articulo 86 de la Constituclon %
Nacional vy recaudados informes de las accionadas en lo posible, en

razbn a que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA

Los sefiores EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE MECHE MENDIVELSO,
ABSALON SUAREZ POLAN, ANGELQ QUINTANA ALZATE, NIXON
LEANDRO BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENO CARRENO,
ANYELO DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ, ERICK
SANTIAGO MORA, HUMBERTO VARON RINCON y SAMUEL BECERRA
NARVAEZ, acuden a esta flgura de rango constitucional a fin de que se
les amparen y protejan sus derechos fundamentales al trabajo y




otros, que segun senalan en su escrito han sido conculcados y/o
violados por la autoridad accionada (Establecmiento Penttenciario y Carcelaro de
Medana Segundad de Yopal) al restringir el ingreso por encomiendas de
materiales que requieren para sus trabajos de tipo artesanal, con lo
cual ademds de evitar el ocio rebajan pena.

PRETENSIONES:

Conforme se extrae del escrito inicial donde se invoca este medio
constitucional, los accionantes pretenden se les protejan sus derechos
fundamentales que consideran amenazados y/o vuinerados por el
INPEC “EPC Yopal”; consecuencialmente, se les permita el ingreso por
encomienda de servientrega y por encomienda los dias de visita como
se venia realizando ya que asi podrian trabajar a diaric como lo venian
haciendo.

Adjunta como soporte y unica prueba a lo sefialado una fotocopia de
cotizacion u orden de pedido de fecha 2 de mayo de 2017 expedida
por establecimiento de comercio de la ciudad de Yopal, en la cual se
establecen algunos precios de elementos (hilos) (f. 4).

ANTECEDENTES:

Del escrito inicial que origina este medio de control constitucional, asi
como la contestacidén dada por el INPEC, se establece que los hoy
accionantes se encuentran privados de la libertad en el EPC de Yopal
y dentro del estabiecimiento se les ha permitido la fabricacién de
algunos elementos de tipo artesanal (bolsos, billeteras, gorras, mofas etc),
para lo cual requieren del ingreso de insumos y materia prima, la
actividad ocupacional a la que se encuentran se denomina “Fibras y
materiales naturales o sintéticos”, de los accionantes el Unico gue no
estd en dicha actividad es ERICK SANTIAGO MORA que estd asignado
a la actividad de peluqueria.
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Manifiestan los accionantes que por una orden de la direccién del
establecimiento carcelario no se les volvié a dejar ingresar dichos
elementos por encomienda como se venia realizando, indicandoles vy
que de ahora en adelante se venderian en el drea de expendio del
pabellén de cada patio. Sin embargo, dicen que dicha disposicién los
perjudica si se tiene en cuenta los inconvenientes relacionados con
que no es continua su venta, no traen variedad de colores que ellos
necesitan y los precios que manejan son muy altos comparados con
los que conseguian anteriormente, sefalando un aumento de hasta el
100%.,

ACTUACION PROCESAL

La presente accidn de tutela fue presentada ante la Oficina de
Servicios Judiciales de Administracién Judicial de esta ciudad el dia 2
de mayo de 2017, en horas de la tarde de ese dia se efectud el
correspondiente reparto, ingresd al Despacho al siguiente dia,
procediendo inmediatamente a su admision el 3 de mayo de 2017,
conforme se constata a folios 5 al 7 de las diligencias; dentro del
proveido admisorio se |le concedid a la accionada un término de tres
(3) dias para que informara lo correspondiente a la peticidon de los
ciudadanos que invocan le sean tutelados sus derechos fundamentales

al considerarlos amenazados y/o vulnerados.

Mediante correo electrdnico remitido por este Despacho Judicial el dia
4 de mayo de 2017 (hora 06.45 a.m), se notificd por este medio a la
entidad demandada (fis. 8 y 9); de igual forma, se comunicd al sefor
agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial.

Manifestacion del INPEC - EPC YOPAL: (fls 11al 12 vto ).
A través del Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
mediana seguridad de Yopal “EPC YOPAL” y dentro del término legal

concedido, se hace presente al escenario donde se discute la probable
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vulneracion de derechos fundamentales de varios internos, sefalando
gue efectivamente los accionantes se encuentran recluidos por orden
de Juez natural en dicha institucion, estableciendo la fecha de ingreso
de cada uno de ellos y anexando en medio magnético la cartilia
biografica de los mismos.

Indica respecto al pedimento de los accionantes que éstos se
encuentran asignados a la actividad ocupacional denominada “Fibras o
Materiales Naturales o Sintéticos” a excepcidn de uno de los firmantes

gue se encuentra asignado a la actividad de peluqueria.

Seguidamente hace relacidn a jurisprudencia referente a los derechos
fundamentales de los reclusos e igualmente el reglamento interno
respecto a suministro de materiales para los mencionados conforme al
articulo 69 de la ley 65 de 1993. Indica ademas los requisitos que

debe contener una factura de venta.

Como soporte de sus argumentos adjunta:

- Copia de las cartillas biograficas de los internos accionantes (fis.

13 al 32).

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la
dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe partir cualquier anélisis a
situaciones juridicas de diverso indole puestas en conocimiento de

funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcidon constitucional - para
el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho judicial es competente para proceder a proferir

sentencia dentro de la accién especialisima de la tutela, de
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conformidad a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de
1991, pues la Constitucion Politica de 1991 instituyo Ia
jurisdicciéon  constitucional en los Jueces de la Republica;
igualmente, de acuerdo a lo senalado en el Decreto 1382 de
2000 y al factor territorial por el lugar donde presuntamente se
pudieren estar poniendo en peligro, amenazando o quizas

vulnerando derechos fundamentales.

Procedibilidad de Ia Accion de Tutela:

La Constitucidon Politica de 1991 que cuenta entre sus grandes
aportes la institucién de la tutela o amparo a derechos
fundamentales, - opnion de especialistas en derecho constiucional que este
administrador judicial comparte como un todo - que en sentido estricto es un
derecho subjetivo publico de la persona 0 individuo, un
mecanismo excepcional diseflado en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en peligro, 0
efectivamente violados, amenazados ¢ desconocidos por aiguna
autoridad o por un particular que tenga la obligacion de prestar
el servicio publico, y especiaimente para evitar que ias personas

encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que se

ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un \

servicio urgente.

A pesar de la intencidn de ios constituyentes, transcurridos 25
afios de la puesta en marcha de esta Util herramienta se ha
decantado de manera paulatina el abusc de esa figura
principalisima, utilizandose equivocadamente para defender
derechos economicos de grandes emporios, terratenientes y
empresas multinacionales que sin asomo de escriupulos han
intentado por intermedio de esta noble figura lograr objetivos

que no alcanzaron a través de otros medios juridicos dispuestos
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para ello, intentando de esta forma esquivar y dejar de lado los
fines altruistas que buscé el constituyente, aunado a Ila
aquiescencia de algunos servidores a favor de grandes empresas
y otras de similar corte, sacrificando de pasc en no pocas
ocasiones derechos de trabajadores, campesinos despojados de
sus tierras, pequefias minorias, indigenas, comunidad
afrodescendiente y en general personas del comuin. Lo anterior,
ha dado pie a posiciones extremas de voces que sin sonrojarse
piden acabar y/o modificar tan especial instrumento juridico, sin
valorar los grandes beneficios que le ha prestado ai
conglomerado social en especial de las clases menos favorecidas
que han visto en él una tabla de salvacién a situaciones en las
cuales se ha visto comprometido hasta el don mas preciado de la
vida. Una aspiracién de dificil transito ante los estamentos
gubernamentales de hacienda nacional que han propuesto
muchos servidores judiciales ha sido la creacién de la jurisdiccién
constitucional a la que se le establezcan facultades especiales
para adelantar y fallar todas las acciones de dicha estirpe y que
tuvieran connotaciones especializadas en tal materia, que
pudiere afianzar ain mas esta practica como herramienta de
amparo y solucion a problemas mediaticos y que contribuyera de
alguna forma a la descongestién de los Despachos judiciales y

consecuencialmente una pronta solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que
esta accidn tiene dos particularidades esenciales a saber: /a
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto solo resulta
procedente cuando el perjudicado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser gue busque evitar un perjuicio
irremediable y, el segundo, porque se trata de un instrumento

juridico de proteccion inmediata que es viable cuando se hace
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preciso disponerla en guarda efectiva, concreta y actual del

derecho fundamental sujeto a vulneracién o amenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accidén de tutela para reclamar ante |os jueces
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicé que: “la accién de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas “nacionales
0 extranjeras, naturales o juridicas, (...) independientemente de si es
ciudadano o no. De manera que pueden interponeria los nacionales,
los extranjeros, los que encuentran privados de su libertad,
los indigenas e inclusive los menores de edad. No hay diferenciacion
por aspectos tales como raza, sexo o condicion social, lo que indica
gue todo ser humano que se halle en territorio colombiano puede
ejercer la accién, o, en el evento en que no se encuentre alll, cuando
la autoridad o particular con cuya accién u omision se vulnera el
derecho fundamental se halle en Colombia” (subrayado y resaltado del

despacho, atendiendo la condicidn en que se encuentran los accionantes).

En consecuencia, los accionantes como titulares de los derechos
fundamentales invocados, se encuentran habilitados para interponer
esta clase de accién constitucional especial al considerar que la

accionada le estd violando derechos de estirpe fundamental.

Legitimacion por pasiva:

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) a

través de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
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mediana seguridad de Yopal "EPC”, en calidad de entidad publica que
regenta las carceles del paig, estd legitimado como parte pasiva en el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, debido a que se le atribuye [a violacién de los
derechos fundamentales en discusion, por lo cual estd sujeto al
ordenamiento juridico y se encuentra legalmente supeditado por su
condicidon a ser receptor de ordenes judiciales, en caso de ser
necesario, para proteger Ios derechos de cualguier persona que l0s

considere violados 0 amenazados.

DERECHO INVOCADO, NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

De la situacCién puesta en conocimiento de este administrador
judicial con funciones constitucionales otorgada por la maxima
Carta, se extrae de manera tangencial la posibilidad de puesta en
peligro especialmente el derecho a la igualdad, al trabajo y a
la dignidad humana, por cuanto reclaman los tutelantes que
por disposicion de la directiva del penal EPC Yopal les han
variado las condiciones en que recibian la materia prima para la
elaboracion de elementos artesanales con los cuales ademas de
encontrarse ocupados, percibian algin dinero para sus gastos
personales 0 incluso de sus familias, ademas que con dicho
trabajo pueden redimir pena de acuerdo a la normatividad
reguladora de este aspecto. En consecuencia, los presuntos
afectados optan por interponer tutela, porque de acuerdo a su
criterio e interpretaciéon la situacion planteada les afecta,

amenaza y viola sus derechos fundamentales.

Conforme a lo mencionado, tratandose de aspectos relacionados
con tramites documentales dentro de un establecimiento

carcelario, se trae a colacion el articuio 5° de la Ley 65 de 1993

que precisa: “En los establecimientos de reclusion prevalecerad

el respeto a la dignidad humana, a Ilas garantias
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constitucionales y a los derechos humanos universalmente
reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica
o moral’. Asi se deduce gue el hecho de estar una persona
privada de la libertad no puede ser sinénimo de peérdida de los
derechos fundamentales, pues de ser ello asi, no solo se estaria
desnaturalizando los fines de la pena, sino gue también, se

estaria atentando contra la dignidad humana.

Ha sido bastante prolija la jurisprudencia de la maxima Corte al
revisar tutelas, en senalar que quienes son condenados a pena
privativa de la libertad o deban permanecer detenidos de manera
preventiva no pierden por ello sus derechos fundamentales,
la Constitucion Politica de 1991, dispuso la efectiva proteccion de
las garantias minimas constitucionales de todo ciudadano,
independientemente de que la persona se encuentre privada de
la libertad o no; sin embargo, quien por circunstancias de la vida
se encuentre en dicha situacion, esta sujeto a una serie de
restricciones propias del régimen carcelario, al igual que el
régimen disciplinario al interior de cada establecimiento, con el
propoOsito de cumplir con todas las normas de seguridad y

organizacion dispuestas por la sociedad.

La condicion de recluso, que en un momento dado pueda
ostentar una persona, lo coloca dentro de un régimen
penitenciario caracterizado por la restriccion de ciertos
derechos o prerrogativas y lo ubica dentro de un régimen
excepcional, que siendo reglado, esta bajo la direccion de las
autoridades legalmente constituidas para el efecto, recayendo en
ellas, la responsabilidad de tomar precisas determinaciones, en
relacién con los internos y el personal externo que venga a
visitarlo, pues la administracion se convierte asi en garante de

dichas personas.
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La maxima guardiana de la Carta en reiterada jurisprudencial, ha
precisado que la persona, por el solo hecho de verse privada de
la libertad, como consecuencia de alguna decision de caracter
jurisdiccional, no pierde la dignidad, ni tampoco puede ser
despojada de sus derechos fundamentales, sin embargo en
algunas oportunidades estos derechos pueden verse
restringidos, por la misma condicion de la péerdida de la
libertad.

La anterior perceptiva tiene su fundamento en que e! principal
objetivo de la pena privativa de la libertad es |la resocializacion
de quien por diversas circunstancias se ha visto inmerso en
situaciones comprometedoras bien sea por la comisidn o
participacion en delitos y se encuentra condenado o hasta
preventivamente detenido con la condicién de imputado; el
Estado como garante impone el acatamiento de ciertos controles
y limitaciones disciplinarias y administrativas a los internos, y
quien se encuentre purgando una pena o con medida de
detencion sufre un impacto y resquemor o predisposicion por el
sometimiento a un régimen al cual no estaba acostumbrado vy le
resulta ajenc a quien venia gozando de su libertad y demas
placeres de la vida que algunas personas no valoran sino hasta
cuando han cometido el error; alli es donde en su psiguis
considera que cualquier tipo de contro! 0 carencia - por minimo que
sea - le esta vulnerando derechos fundamentales, sin considerar
gue algunos de ellos pueden ser restringidos y otros suspendidos
como consecuencia légica de una pena que le ha sido impuesta y
que tiene su justificacion en los reglamentos apoyados en la ley y
en la Constitucién.

La mencionada Corporacién en Sentencia No. C-394/95
manifestd al respecto lo siguiente:

"T-611:01, T-535/98, T-606:98, T-590 98, C-656/96, C-261/96, T-705/96, T-706/96, T-435/97, T-317:97, T-583/98,
T-605/97 T-21497
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‘lLa vida penitenciaria tiene unas caracterishicas propias de su
finalidad, -a la vez sancionatoria y resocializadora-, que hacen que
el nterno se deba adecuar a las circunstancias connaturales a la
situacion de detencion Como las leyes deben fundarse en la
realidad de las cosas, seria impropio, e inséito, que al defenido se
fe concediera el mismo margen de hbertad de que se goza en la
vida normal. Se ftrata, pues, de una cwcunstancia que no es
excepcional sing especial, y que amerita un ftrato igualmente
especial. Existen circunstancias y fines especificos que exigen,
pues, un tratamienfo acorde con la naturaleza de un
establecirmiento carcelario; no se ftrata simplemente de una
expracion, sino de un amoldamiento de la persona del detenido a
circunstancias especiales, que deben ser tenidas en cuenta por el
fegisiador.

El libre desarrollo de la personalidad consttuye, es cierfo, un
derecho fundamental que también debe ser respetado en un
establecimiento carcelario Pero no puede exagerarse el alcance de
tal bien en virtud del abuso de la hbertad, porque ello o haria
inocuo. La hbertad para nadie es ifimitada, es un derecho que se
debe ejercer en concordancia con el legitimo interés de la
comunidad. En el caso de la vida penitenciana es de interés general
que la libertad tenga limites en sus diversas manifestaciones, elfo
es razonable y es de Ia esencia del trato especial a que deben estar
sometidos los reclusos. Constituye por ello una pretension desde
fodo punto de vista inustificada el que se dejen de adoptar
elementales medidas de prevencion, o de aplicar los necesanos
corectivos, en los establecimientos carcelarios, so pretexto de
defender. aun contra el interés social, derechos individuales
stipuestamente violados. Por el contrario, no sélo es légico y
razonable sino que se ajusta al ordenamiento juridico el que en fos
establectmientos pemtenciarios y carcelarmos imperen y se hagan
cumplir normas elementales de disciplina interna, que deben ser
acatadas estrictamente no sélo por fos reclusos mismos, sino por el
personal directivo de dichos establecimientos, asi como por su
personal de guardianes, y por todas fas personas que los vistten a
cualquier titulo, incluyendo a los abogados

Los incisos pnmero y sexto del articulo 112, son ajustados a la
Carta por cuanto la regulacion de las visitas se hace en virtud de la
seguridad y de la especialidad de la vida carcelana. Por elfo, el
régimen de visitas tiene que estar regqulado y vigilado, sin
menoscabar el niicleo esencial del derecho a la intimidad, en
cuanto sea posible Una hbertad absoluta de wisitas impediria el
normal desarroffo de la vida penitenciaria, y ademas facilitaria el
desorden interno, con detnmento de la segundad, tanto del
establecimento como de fa ciudadanjia.

Para el caso especifico, los accionantes presentan inconformidad
en el tramite dado por el INPEC a que no puede recibir
encomiendas con su material de trabajo, sino que deben
adquirirlo en un pabelldn con unos mayores precios y en los

cuales no les da alternativas de escogencia de la materia prima

que necesitan para el producto artesanal que ofreceran,
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truncandose asi el realizar iabores o trabajos que le permitan,
por una parte ganar un poco de dinero para sus gastos
personales y de otra, descontar tiempo y asi poder gozar en

menor tiempo de su libertad.

Conforme a la situacidn examinada, una vez auscultada la

normatividad, se establece que Ia ley 65 de 1993, establece:

ARTICULO 5o0. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. Modificadp
por el art. 4, Ley 1709 de 2014. En Ios establecimientos de
reclusivn prevalecera el respelo a la dignidad humana, a las
garantias constitucionales y a Ips derechos humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia
siquica, fisica b moral,

(.-)

ARTICULO 52. REGLAMENTO GENERAL. El INPEC expedird
el reglamento general, al cual se sujetaran Ios respectivos
reglamentos internos de Ips diferentes establecimientos de
reclusion.

Este reglamento contendrd Ios principios contenidps en este
Cbdigo, en los convenios y en Ips tratadps internacionales
suscritos y ratificados por Colombia.

Establecera, asi mismo, por Ip menos, las normas aplicables
en materia de clasificacibn de internos por categorias,
consejps de disciplina, comités de internps, juntas para
distribucibn y adjudicacidn de patios y celdas, visitas, "la
orden del dia" y de servicivs, locales destinados a Ips
reclusos, higiene personal, vestuario, camas, elementos de
dotacion de celdas, alimentacion, ejercicios fisicos, servicios
de salud, disciplina y sancibnes, medips de coercion,
contacto con el mundp exteripr, trabajo, educacidn y
recreacivn de Ips reclusps, deber de pasarse fista por lo
menos dos veces al dia en formacibn prdenada. Uso y
respeto de Ios simbolps penitenciarios.

Dicho reglamento contendrad las directrices y orientaciones
generales spbre sequridad. Incluiré asi mismo, un manual de
funcibnes que se aplicara a tobdos lps centros de reclusion.

Habra un régimen internc exclusivo y distinto para los
establecimientos de rehabilitacidn y pabellones psiquigtricos.

ARTICULO 53. REGLAMENTO INTERNO. Cada centro de
reclusibn tendrd su propio regiamento de régimen interno,
expedido por el respectivo Director del centro de reclusion y
previa aprobacion del Director del INPEC. Para este efecto el
Director debera tener en cuenta la categoria def
establecimiento a su cargo y las condiciones ambientales.
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Asi mismo tendrd como apéndice confidencial, los planes de
defensa, seguridad y emergencia. Toda reforma del
reglamento interno, deberé ser aprobada por la Direccion del
INPEC.

()

Para el caso especifico, la normatividad que regula la materia del
trabajo en los establecimientos penitenciario y carcelarios y
aplicable a situaciones que se presenten al interior de los
mismos, es la antes citada Ley 65 del 19 de agosto de 1993 “Por
la cual se expide el codigo penitenciario y carcelario®, la cual

contempla lo siguiente:

“ARTICULO 79. OBLIGATORIEDAD DEL TRABAJO. Modificado por
el art. 55, Ley 1709 de 2014. El trabajo en los establecimientos de .
reclusion es obligatorio para los condenados como medio
terapéutico adecuado a los fines de la resocializacién. No tendrd
cardcter aflictivo ni podra ser aplicado como sancion disciplinaria.
Se organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los
internos, permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las
diferentes opciones existentes en ef centro de reclusidn. Debe estar
previamente reglamentado por la Direccion General del Instituto
Nacional Penitenciario vy Carcelario. Sus productos seran
comercializados.

ARTICULO 80. PLANEACION Y ORGANIZACION DEL TRABAJO. La
Direccion General del INPEC determinard los trabajos que deban
organizarse en cada centro de reclusion, los cuales serdn los tnicos
vélidos para redimir la pena. Fijard los planes y trazara los
programas de los trabajos por realzarse. Aparte subrayado
declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-1510 de 2000.

El Institute Nacional Penitenciario y Carcelario procurara fos medios
necesartos para crear en los centros de reclusion, fuentes de
trabajo, industriales, agropecuarios o artesanales, segun las
circunstancias y disponibilidad presupuestal.

ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DFL
TRABAIJO. Modificado por el art. 56, Ley 1709 de 2014. Para efectos
de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una
junta, bajo la responsabil:dad del Subdmrector o del funcionario que
designe ef director. Aparte subrayado declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-1510 de 2000.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuertlo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores, que se establezcan al respecto.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAIO. El juez de

efecucibn de penas y medidas de seguridad concederd la redencion
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.
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A los detenidos y a los condenadecs sé les abonard un dia de
reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

Ef juez de efecucidon de penas v medidas de seqguridad constatars en
cualquier momento, el trabajo, la educacion v la enseflanza gue se
estén Hevando a cabo en fos centros de reclusion de su jurisdiccion
y lo pondrd en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 83. EXENCION DEL TRABAID. No estaran obligados a
trabajar los mayores de 60 afios 0 los que padecieren enfermedad
que los inhabifite para ello, las mujeres durante los tres meses
anteriores al parto y en el mes siguiente al mismo. Las personas
incapacitadas para faborar que voluntanamente desearen hacerlo,
deberan contar con la aprobacién del médico del establecirmiento.
No obstante en los diferentes casos contemplados, el interno podra
acudir a la ensefianza 0 a la instruccion para la redencion de la
pena.

ARTICULO B4. CONTRATO DE TRABAJO. Modificado por el art. 57,
Ley 1708 de 2014 Los interncs no podrdn contratar trabajos con
particulares. Estos deberdn hacerlo con la administracién de cada
centro de reclusion o con la Sociedad "Renacimiento®. En este
contrato se pactara la clase de trabajo que serd ejecutado, térrmino
de duracidn, la remuneracion que se le pagara al interno, la
participacion a la caja especial y las causas de terminacion def
mismo. Igualmente el trabajo en los centros de reclusion podra
realizarse por orden del director del establecimiento impartida a 1os
internos, de acuerdo con las pautas fijadas por el INPEC,

ARTICULO 85. EQUIPO LABORAL. EL INPEC procurard que en la
planta de personal de las peritenciarias, colonias y carceles de
distrito judicial, figure el nimero de personal técnico indicado para
el desarrollo efictente de las labores de tales establecimientos, Estos
funcionarios para posesionarse deberdn acreditar sus titulos
debidamente reconocidos.

ARTICULO 86. REMUNERACION DEL TRABAIO, AMBIENTE
ADECUADO Y ORGANIZACION EN GRUPQOS. E! trabajo de los
reciusos se remunerard de una manera equitativa. Se llevara a cabo
dentro de un ambiente adecuado y observando las normas de
seguridad industrial,

Los condenados en 1a fase de mediana seguridad dentro del sistema
progresivo, podréan trabajar organizados en grupos de labores
agricolas o industriales con empresas o personas de reconocida
honorabilidad, siempre que colaboren con la seguridad de los
internos y con el espiritu de su resocializacioén.

La proteccién laboral y social de los reclusos se precisard en el
reglamento general e interno de cada centro de reclusion.

En caso de accidente de trabajo los internos tendrén derecho a las
indemnizaciones de Ley.

Los detenidos podran trabajar individualmente o en grupos
de labores publicas, agricolas o industriales en las mismas
condiciones que los condenados, siempre que el director del
respectivo establecimiento pena! conceda esta gracia, segin
las consideraciones de conducta del interno, calificacién del
delito y de seguridad. Los trabajadores sindicados o
condenados, solo podran ser contratados con el
establecimiento respectivo y seran eslrictamente
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controlados en su comportamiento y seguridad”. (resalta el
Despacho),

Con respecto a la naturaleza del trabajo carcelario, es
importante anotar gue su contenido estd muy ligado al nucleo
esencial del derecho a la libertad, asi lo ha establecido la

maxima Corte, que entre otras ha senalado:

"Sobre la importancia del trabajo como medio indispensable
para alcanzar el fin resocializador de la pena, ha dicho la Corte
que concurre a integrar el nucleo esencial del derecho a la
libertad, pues tiene la virtud de reducir el término de duracion
de la pena a través de la redencion. Este especial vincufo del
trabajo con el niucleo esencial del derecho a la libertad de los
presos, impone a las autoridades penitenciarias el deber de o
procurarles, en la medida de las posibilidades, una actividad

laboral, como formula de superacién humana, pero también

como medio para obtener la libertad®.”

Ademds, en esta misma sentencia se plantea que (i) el trabajo
carcelario, si bien, comparte algunas caracteristicas con aquel
que es desarrollado en libertad, tiene sus propias especificidades
en razon a las circunstancias en que éste es desarrollado, (ii) el
trabajo carcelario estd intimamente relacionado con el nucleo
esencial del derecho a la libertad, pues se desarroila una labor
con un fin resocializador pero a la vez esta actividad brinda la

oportunidad de reducir el tiempo de condena; y (iii) el trabajo

carcelario para las personas condenadas tiene el caracter de
obligatorio, pero dicha naturaleza no es contraria a Ilos
postulados constitucionales ni a las disposiciones gue integran ei

blogue de constitucionalidad en la materia.*

Acerca de la triple dimensidon del derecho al trabajo y de la
finalidad de la ejecucién de la sancidn penal, en la sentencia T-
009 del 18 de enero de 1993, se dijo lo siguiente:

“2 Cfr. Sentencia T-601 de 1992, MP Eduardo Cifuentes Mufioz, T-121 de 1993, MP Vladimiro .

Naranjo Mesa.”

i Corte Constitucional, sentencia T-1077 del 21 de octubre de 2005 M P Jaime Cordoba Trivifio.
Ibidem

S M.P Eduardo Cifuentes Mfioz
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"(...) 5. El trabajo, en su triple naturaleza constitucional, es un
valor fundante de nuestro régimen democratico y del Estado
Social de Derecho (CP art. 1), un derecho fundamental (CP art,
25) de desarrollo legal estatutario (CP art. 53) y una obligacion
social. En materia punitiva, ademds, es uno de fos medios
principales para alcanzar la finalidad resocializadora de la pena,
ya que ofrece al infractor la posibilidad de rehabilitarse
mediante el aprendizaje y la practica de Ilabores
economicamente productivas, las cuales pueden abrirle nuevas
oportunidades en el futuro y conservar asi la esperanza de
libertad (...)

La maxima aspiracion del preso es recobrar su libertad. Uno de
los medios para lograric es ei trabajo, el cual por disposicion
legal tiene incidencia directa en la rebaja de pena. Las
oportunidades de trabajo y las garantias para el goce
permanente de este derecho en las carceles posibilitan al
recluso alimentar su esperanza de libertad mediante un
esfuerzo resocializador que dignifica su existencia. De otra
parte, las autoridades administrativas tiene la posibilidad de
evaluar la evolucion de la conducta segun el desempefio del
trabajo individual, lo cual resalta aun mds la importancia de
propender en los establecimientos carcelarios por el pleno
empleo.”

Por lo anterior, no hay lugar a dudas de que el trabajo cumple no
sblo un fin resocializador sino que también hace parte del
derecho a la libertad de |la persona condenada, quien puede
redimir su pena a través de la labor realizada y certificada por
las autoridades competentes del Centro Penitenciario.

En conclusién, es de vital importante que dentro del Sistema
Penitenciario se disponga lo necesario para que los internos
tengan acceso a las actividades de trabajo programadas para el

logro de los fines antes senalados. (Articulos 79 y 80° del Cédigo

Penitenciario y Carcelario, transcritos atras).

§ Articulo 80.- Planeacién y ogamzacion del trabajo La Direccion General del Inpec determinara los
irabajos que deban orgamzarse en cada centro de reclusion, fos cuales seran los linicos véhdos para
redirmir fa pena Fijard los planes y lrazard los programas de fos trabajos por reahzarse.

El Inshtulo Nacional Perstenciano y Carcelano procurard 10s medios necesanos para crear en 10§ centros
de reclusion, fuentes de irabajo, industnales, agropecuanos 0 artesanales, segun las circunsiancias y
disponibilidad presupuestal *
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Por razdn de lo anterior, en la perspectiva puramente formal, la
accién impetrada es viable en cuanto a su tramite y analisis; la
misma se encamina a establecer desde un punto de vista
material o sustancial si los derechos fundamentales de los
accionantes, han sido conculcados o estan siendo amenazados
por la probable omision del INPEC a través del EPCMS de Yopal -
Casanare, en cuanto a los posibles obstaculos para el ingreso a
través de encomiendas de la materia prima que requieren para
sus trabajos artesanales, al pertenecer o encontrarse asignados
a la actividad ocupacicnal denominada “Fibras © Materiales

Naturales o Sintéticos”.

Planteamiento concreto del caso:

Conforme a escrito introductorio y que da inicio a este medio
Constitucional, ios accionantes EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE
MECHE MENDIVELSO, ABSALON SUAREZ POLAN, ANGELO QUINTANA
ALZATE, NIXON LEANDRO BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID
CARRENO CARRENO, ANYELO DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES
RAMIREZ, ERICK SANTIAGO MORA, HUMBERTO VARON RINCON vy
SAMUEL BECERRA NARVAEZ, presentan inconformidad en relacidn
a la mencionada disposicion de las directivas del EPC Yopai en
restringir la entrada de materiales que necesitan diariamente
para la elaboracion de sus elementos artesanales lo que les
representa salir del ocCio, ganar un poco de dinero y redimir la

pena por encontrarse laborando dentro del penal.

Al manifestarse la accionada a través de la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, enfatiza que
no es cierto que se estén violando derechos fundamentales de
los internos accionantes, por cuanto se les ha garantizado la
adquisicion de los elementos que requieren para su labor, sin

que ante elios se haya presentado queja o reclamo por alguno de
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los accionantes, igualmente que los mismo no han solicitado a
los pabellones dispuestos para ello solicitud alguna de la materia
prima que mencionan en su escrito de tutela y enfatiza en los
requisitos que debe cumplir una factura de venta para ser tenida

en cuenta como documento valido.

En dicho contexto y bajo las premisas enunciadas, debe este
operador judicial - investido de constitucionalidad para el caso especifico -
evaluar la prueba arrimada para |a situacién que se presenta vy
colegir si se demuestra |a puesta en peligro, amenaza o
vulneracion de derechos fundamentes constitucionales de los

demandantes.

Conclusion al caso especifico:

Interpretando armoénicamente los preceptos antes citados vy
aplicables al caso sub-judice, encuentra este administrador de
justicia en sede constitucional que en primer tugar se encuentra
debidamente probado que los accionantes - al momento de interponer
la acadn constitucional de amparo - S€ encuentran privados de su
libertad en el establecimiento penitenciario y carcelario de
mediana seguridad de la ciudad de Yopal “EPC”, purgando alli las
condenas que le fueran impuesta por Juez natural, en
consecuencia, se reitera, que por el hecho de estar aili recluidos
no pierden sus derechos fundamentales, si bien se le restringen

algunos.

Conforme a 10 expuesto por los accionante y lo aportado por la

entidad accionada, se infiere que lo peticionado por
EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE MECHE MENDIVELSO, ABSALON
SUAREZ POLAN, ANGELO QUINTANA ALZATE, NIXON LEANDRO
BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENO CARRENO, ANYELO
DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ, ERICK SANTIAGO
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MORA, HUMBERTO VARON RINCON y SAMUEL BECERRA NARVAEZ, y
que origina la presente tutela es gue se revise por parte de la
directiva del EPC Yopal, la posibilidad de que puedan recibir
encomiendas con la materia prima que requieren para la
elaboracion de productos artesanales, pues la modificacidon que
se realizd en dicho sentido los perjudica debido a que en los
pabeilones en los gue se autoriza su venta interna, de una parte
no consiguen continuamente las texturas y colores que a veces
necesitan, manejan precios mas altos hasta de un 100% de
diferencia, lo mencionado se extrae de la prueba documentai

allegada.

El anterior escenario gue se presenta, nos lieva a establecer
hasta gué punto una restriccidon a la entrada de unos elementos
a guienes se encuentran privados de la libertad, pudiere coartar
su derecho al trabajo y/o si los reglamentos internos son claros y
precisos en situaciones como la que agui acontece; pues de la
lectura del articulo 79 de la ley 65 de 1993 se desprende gue el
trabajo en un Centro Penitenciario tiene el caracter de obligatorio
para los internos que tienen la calidad de condenados. Sin
embargo, dichas labores pueden ser desarrolladas por los
internos del centro de reclusidn’ atendiendo sus aptitudes vy

capacidades.

Ahora bien, para este administrador u operador judicial, Ia
respuesta dada por el INPEC-EPC Yopal, no satisface del todo los
requerimientos y las rogativas puestas en conocimiento en la
tutela impetrada por los internos accionantes, pues si bien
confirma que los sefiores EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE MECHE

MENDIVELSO, ABSALON SUAREZ POLAN, ANGELO QUINTANA ALZATE,
NIXON LEANDRO BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENO

” La expresién centro de reclusion fue declarada exequible en la sentencia C-1510 del 8 de noviembre de
2000. M P José Gregono Hemdndez Galindo, siempre y cuando se interpretara que dicho enunciado
también comprendia el domiciio o lugar de frabajo, cuando se concedia detencion domiciliana o detencidn
parcial
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CARRENO, ANYELO DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ,
HUMBERTO VARON RINCON y SAMUEL BECERRA NARVAEZ, se
encuentran asignados a la actividad ocupacional denominada
“Fibras o Materiales Naturales o Sintéticos” a excepciéon de ERICK
SANTIAGO MORA que se encuentra asignado a la actividad de
peluqueria; pues no hace relacién alguna a los precios que se
manejan internamente para estabiecer una comparacién a los
cotizados en establecimientos de comercio de la ciudad de Yopal
y que anteriormente les llegaba a través de encomiendas; dicho
sea de paso este servidor constatd y puede dar fe de acuerdo a
la direccibn suministrada en la fotocopia de la cotizacion
entregada y que obra a folio 4 que los precios alii enlistados si
son reales, por lo tanto, sin necesidad de haber realizado
diligencia judicial - por carencia de tiempo y logistica - indagé con empleada
de dicho establecimiento y constaté que lo consignado alii es
creible, sin poder confrontarlo con la versiéon del INPEC que
omitio o evadid como se menciond rengiones atras, se limitd -
al tratar sobre la cotizacion allegada en sefalar que no cumplia
las condiciones de wuna factura de venta mencionando Ios
requisitos que esta debe poseer -, como si estuviéramos en un
escenario civil de hacer valer tal documento como una verdadera
factura de venta; no, aqui io que se discuten son derechos
fundamentales de los internos y tal folio se hizo liegar para
demostrar los precios a que se consiguen los insumos que son

necesarios para sus labores intramurales.

En dichas condiciones, se establece que la versién dada por los
internos accionantes respecto al desmesurado cobro de las
materias primas en los pabellones del penal, no posee oposicién
en dicho sentido por parte del accionado INPEC.
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De lo hasta aqui expuesto, el Juzgado concluye que se encuentra
evidencia de la vulneracion del derecho fundamental a /a
igualdad, al trabajo y dignidad humana, los cuales estan
intimamente ligados con el derecho a la libertad de los
accionantes EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE MECHE MENDIVELSO,
ABSALON SUAREZ POLAN, ANGELO QUINTANA ALZATE, NIXON
LEANDRO BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENO CARRENO,
ANYELO DiAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ, HUMBERTO
VARON RINCON y SAMUEL BECERRA NARVAEZ, por estas
circunstancias se accederd a las pretensiones de la demanda,
tutelando los derechos fundamentales de los mencionados

accionantes.

Por lo tanto, a la Direccidon del penal EPC de Yopal perteneciente
al INPEC se les ordenara que dentro del término improrrogable
de 48 horas - s ain no lo han hecho - procedan a regularizar
nuevamente el ingreso a través de encomiendas de las materias
primas que requieren los accionantes para la elaboracidon de sus
trabajos artesanales, sin perjuicio de [os controles internos, que
siempre deberan atender respecto a la revisibn o0 requisa
minuciosa que se debe realizar a todo elemento que ingrese a un
penal conforme a las restricciones que ello conlleva. Lo anterior,
para que el trabajador artesanal intramural pueda libremente
escoger entre solicitar que le sea remitido a través de
encomienda o que los pueda adquirir dentro del pabelidn

dispuesto para eilo.

Debiendo acreditarse ante este estrado judicial por parte dei
accionado, el cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia

so pena de imposicidn de sanciones a que haya lugar.

No proceden costas conforme al medio constitucional examinado.
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Conforme a {0 expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre de! Pueblo y
por mandato de {a Constitucidon Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR {os derechos fundamentales a /a igualdad,
trabajo y la dignidad humans, quabrantados a los sefiores
EPAMINONDAS PEREZ NINO, JOSE MECHE MENDIVELSO, ABSALON
SUAREZ POLAN, ANGELO QUINTANA ALZATE, NIXON LEANDRO
BECERRA HERNANDEZ, OMAR YESID CARRENO CARRENO, ANYELO
DIAZ GUTIERREZ, CARLOS ANDRES RAMIREZ, HUMBERTO VARON
RINCON y SAMUEL BECERRA NARVAEZ, por parte de! INPEC -
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
DE YOPAL, de conformidad con {o expuesto en {a parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO.- Consecuencia de lo anterior, se ORDENA a!
DIRECTOR GENERAL DEL EPC DE YOPAL PERTENECIENTE AL
INPEC, que dentro de! término improrrogable de 48 horas - si aln
no lo ha hecho - proceda a regularizar nuevamente el ingreso a
través de encomiendas de ias materias primas que requieren los
accionantes para la elaboracidn de sus trabajos artesanales, sin
perjuicio de los controles internos, que siempre deberan atender
respecto a {a revision o requisa minuciosa que se debe realizar a
todo elemento que ingrese a un penal conforme a las
restricciones que elio conlleva. Lo anterior, para que el
trabajador artesanal intramural pueda libremente escoger entre
solicitar que dichas materias primas {e sean remitidas a través de
encomienda o que las pueda adquirir dentro del pabelldn
dispuesto para ello.
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Vencido dicho término fijado, debera acreditarse ante este
estrado judicial el cumplimiento de las obligaciones discernidas

so pena de imposicién de las sanciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la via
mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al sefor
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE YOPAL. Igualmente, notifiquese a los
accionantes por intermedio de la Oficina Asesora Juridica EPC-

YOPAL del Establecimiento, el presente fallo.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin perjuicio
de su inmediato cumplimiento, remitase en el momento oportuno

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Se termina vy firma siendo las 5:00 P.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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