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REPUB.ICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Ref.:

Medio Constitucional: TUTELA
Solicita amparar varios derechos
fundamentales entre ellos el de peticidn
y otros no determinados, relacionados
con la unidad familiar.
Traslado de internos en
establecimientos penitenciarios 1%
carcelarios por solicitud propia - cartilla
biografica del interno sobre calificacién

’ de conducta dentro del establecimiento.
Accionante: NEIBER ENRIQUE MENDQOZA RODRIGUEZ

Accionado: INPEC - DIRECCION DEL EPC YOPAL
Radicacidn: 85001-33-33-002-2017-00122-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el
asunto de la referencia, una vez concluido el tramite
especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
raz6n a que no se observa causal de nulidad que invalide o

actuado.

OBJETO Y ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:

Mediante manifestacion por escrito, el sefior NEIBER ENRIQUE
MENDOZA RODRIGUEZ haciendo wus0 de la facultad
contemplada en el articulo 10° del Decretoc 2591 de 1991
acude a esta figura constitucional a fin que se le ampare y
proteja sus derechos fundamentales que considera
amenazados Yy/0 vulnerados por la entidad accionada -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC” - DIRECCION EPC DE YOPAL, de acuerdo a la

narracion de los antecedentes.
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Adjunta copia de manuscrito dirigido por NIEBER ENRIQUE
MENDOZA a la penitenciaria de la Guafilla con fecha de
recibido del 17 de abril de 2017, teniendo como referencia
“solicitud de traslado” y copia de una respuesta a derecho
de peticion del 28 de abrii de 2017 firmada por el
Responsable de remisiones de ia oficina juridica del EPC
Yopal, sefialando los motivos por i0s cuales no se accede a

dicho pedimento (fis 4 al 7).

ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Apoyo
de Servicios Judiciales de Yopal el 10 de mayo de 2017,
sometido a reparto en la misma fecha e ingresado ai
Despacho al dia siguiente s 8 y 9), siendo ADMITIDA
mediante auto del 11 del presente mes y afio, que obra a
folio 10 del cuaderno principal, ordenandose a la entidad
accionada (INPEC) que a través de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE YOPAL - CASANARE, como presunto
vulnerador de derechos fundamentales, que en el término
de tres (3) dias informase lo correspondiente a la solicitud
del accionante y se manifieste sobre la demanda impetrada,
igualmente y dentro del mismo término deberd remitir copia
auténtica del expediente administrativo o la documentacion
donde conste los antecedentes que guarden relacion directa
con lo peticionado por el accionante,

El contenido de la providencia admisoria fue notificada via

correo electronico a [a DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE YOPAL -
CASANARE, perteneciente al INPEC, al accionante por
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intermedio de la oficina juridica del EPC Yopal (donde se encuentra
recluido Neiber Mendoza), Y al agente del Ministerio Publico

delegado ante este Juzgado (s i1y 12c. principal).

Manifestacion de la Direccion del EPC de Yopal: (fls 14 al 15 vto.).

Dentro del término legal otorgado, via electronica y como
contestacion al medio constitucional de tutela, allega escrito
en el cual refiere que efectivamente el senor NEIBER
ENRIQUE MENDOZA se encuentra recluido en el
establecimiento penitenciario y carcelario de Yopal desde el
16 de Noviembre de 2015 {como consta en la cartilla biogréfica que
anexa)., habiendo sido trasladado  del EPMSC Valledupar,
traslado que fue efectuado por descongestion del
establecimiento en cumplimiento a fallo de tutela, indicando
ademas que los traslados de internos son efectuados por la
Direccion General del INPEC a través de la oficina de
asuntos penitenciarios, por lo cual 10s establecimientos
penitenciarios deben remitir a esa dependencia las
solicitudes que se hagan al respecto pero cumpliendo los
requisitos de la reglamentacion establecida en la resoluciéon
No. 001203 del 16/02/2012.

Alude que se pudo evidenciar que el interno en mencion
elevo solicitud en dicho sentido la cual fue resuelta de fondo
indicando que no cumplia en aquella fecha con los

parametros establecidos para solicitar su traslado.

Indica que para el caso especifico del accionante se pudo
establecer que de acuerdo a informe presentado por la
encargada de del area de atencién y tratamiento se le han
suministrado los elementos requeridos desde el momento

que ingreso al establecimiento.
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Como soporte a lo referido, adjunta a folios 16 al 19, copia
de diferentes respuestas dadas por el INPEC (del 28 de abril de
2017, 1° de marzo de 2017, 22 de agosto de 2016 y 27 de enero de 2017) @ las
solicitudes de traslado del sefior NEIBER ENRIQUE
MENDOZA y Cartilla bicgrafica dei mencionado.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto a la dignidad humana (art. 1 C.N.) desde aqui debe
partir cuaiquier andlisis a situaciones juridicas de diverso
indole puestas en conocimiento de funcionario alguno que se

precie de administrar justicia.

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcion constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través
del Despacho es competente para proceder a proferir
sentencia dentro de la accion especialisima de la tutela, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 37 del decreto
2591 de 1991, pues la Constitucion Politica de 1991
instituyd la jurisdiccidon constitucional en los Jueces de la
Repulblica; igualmente, de acuerdo a lo sefialado en el
Decreto 1382 de 2000 y al factor territorial por el lugar
donde presuntamente se pudieren estar poniendo en
peligro, amenazando © quizas vulnerando derechos

fundamentales.
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Procedibitidad de la Accién de Tutela:

La Constitucién Politica de 1991 cuyo méaximo fruto ha sido
la institucién de la tutela o amparo - opmién de especizlistas en
derecho constitucional que este administrador judicral comparte como un todo - quUe
en sentido estricto es un derecho subjetivo publico de la
persona o individuo, un mecanismo excepcional disefiado en
hora buena por el constituyente del 91 para amparar y
proteger los derechos fundamentales, cuando estos
pudieren ser puestos en peligro, o efectivamente viclados,
amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por un
particular que tenga la obligacién de prestar el servicio
publico, y especialmente para evitar que las personas
encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que
se ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un

servicio urgente.

Sin embargo, transcurridos 25 afios de la puesta en marcha
de esta util herramienta se ha decantado de manera
paulatina el abuso de la figura principalisima del amparo
constitucional, utilizandose equivocadamente para defender
derechos econdmicos de grandes emporios, terratenientes y
empresas multinacionales que sin asomo de escrupulos han
intentado por intermedio ‘de esta noble figura lograr
objetivos gue no alcanzaron a través de otros medios
juridicos dispuestos para ello, intentando de esta forma
esquivar y dejar de lado los fines altruistas que buscé el
constituyente, aunado a la aquiescencia de algunos
servidores a favor de grandes empresas y otras de similar
corte, sacrificando de paso en no pocas ocasiones derechos
de trabajadores, campesinos despojados de sus tierras,

pequefias minorias, indigenas, comunidad afrodescendiente

Fxp No. 2017-00122 Constitucionsl de Tutels de Neber Ennque Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal.

13

‘L’z"hé 3

“!‘zﬁﬁ



23

ol

F4

y en general personas del comun. Lo anterior, ha dado pie a
posiciones extremas de voces que sin sonrojarse piden
acabar y/o modificar tan espacial instrumento juridico, sin
valorar los grandes "eneficios que le ha prestade al
conglomerado social en especial de las clases menos
favorecidas que han visto en él una tabla de salvacién a
situaciones en las cuales se ha visto comprometido hasta el
don mas preciado de la vida. Una aspiracién de dificil
transito ante los estamentos gubernamentales de hacienda
nacional que han propuesto muchos servidores judiciales ha
sido la creacién de la jurisdiccién constitucional a la que se
le establezcan facultades especiales para adelantar y fallar
todas las acciones dae dicha estirpe y que tuvieran
connotaciones especializadas en tal materia, que pudiere
afianzar aun mas esta practica como herramienta de
amparo y solucion a problemas mediaticos vy que
contribuyera de alguna forma a la descongestion de los
Despachos judiciales y consecuencialmente una pronta

solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho
que esta accion tiene dos particularidades esenciales a
saber: la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por
cuanto sélo resuita procedente cuando el perjudicade no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable y, el segundo,
porque se trata de un instrumento juridico de proteccidon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponerla
en guarda efectiva, concreta y actual del derecho

fundamental sujeto a vulneracién o amenaza.

Exp. No. 2017-00122 Constitue onal de Tutela de Neber Ennique Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal.




Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accaon o la omision de
cualquier autoridad pulblica o privada que desempefie

funciones publicas.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicé que: “la accién de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas
“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (..)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponeria los nacionales, los extranjeros, los que se
encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive
los menores de edad. No hay diferenciacion por aspectos tales
como raza, sexo o condicion social, lo que indica que todo ser
humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accion, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la
autoridad o particular con cuya accidon u omision se vulnera el

derecho fundamental se halle en Colombia” (subrayado y resaltado del
despacho, atendtende la condicidn en que s2 encuentra el accionante para el caso

especifico).

En consecuencia, el accionante NEIBER ENRIQUE MENDOGZA
RODRIGUEZ como titular del derecho fundamental invocado,
se encuentra habilitado para interponer esta clase de accién
constitucional especial, al considerar que el INPEC a través
de su establecimiento penitenciario y carcelario EPC de
Yopal, le esta violando derechos de estirpe fundamental.

Exp. No 2017-00122 Constitucronal de Tutela de Neiber Ennque Mendozs Vs INPEC-EPC de Yopal.
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Legitimacion por pasiva:

El Instituto Nacional venitenciario y Carcelario INPEC en
calidad de entidad publica adscrita al Ministerio de Justicia, a
través de sus establecimientos, tiene como objeto ejercer la
vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las personas
privadas de la libertad; la vigilancia y seguimiento del
mecanismo de seguridad electrénica y de {a ejecucion del
trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia
de una decisién judicial, de conformidad con las politicas
establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento
juridico, en el marco de la promocién, respeto y proteccion
de los derechos humanos v en general encargada del
manejo de la poblacidén carcelaria del pais, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
debido a que se le atribuye la violacion de los derechos
fundamentales en discusion, en igual forma, la entidad
accionada actla como garante desde el mismo momento en
que la persona es puesta a su disposicién, conforme a

principios constitucionales y normatividad reguladora.

DERECHO INVOCADO, LEGALIDAD y JURISPRUDENCIA APLICABLE

De la situacidén puesta en conocimiento de este
administrador judicial con funciones constitucionales
otorgada por la maxima Carta, se extrae de manera
tangencial la posibilidad de puesta en peligro especiaimente
el derecho peticion y otros, por cuanto reclama el
tutelante que ha elevado diferentes escritos ante la
dependencia del centro carcelario donde se encuentra

recluido, a fin que se le otorgue traslado a la ciudad de

Exp. No, 2017-00122 Constituc.onal de Tutela de Newber Ennique Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal.




Valledupar por acercamiento familiar, lo que no ha sido
posible hasta la fecha de instaurar la tutela, lo que de
acuerdo a su criterio e interpretacion le afecta y le viola sus

derechos fundamentales.

Asi mismoc es viable considerar que conforme a los
postulados del articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia “el/ debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Dicho derecho no
puede ser desconocido por la administracion para aqueilas
personas que se encuentran privadas de la libertad, sin
embargo quien por circunstancias de la vida se encuentre en
dicha situacién, se encuentra sujeto a una serie de
restricciones propias del régimen carcelario, al igual que ei
régimen disciplinario al interior de cada establecimiento, con
el propdsito de cumplir con todas las normas de seguridad y

organizacion dispuestas.

La Carta Politica de 1991 consagré expresamente el derecho
al debido proceso, erigiéndolo como parte de los derechos
fundamentales de las personas. Se trata de una garantia
que permite a sus titulares conocer previamente ias
condiciones juridicas dentro de las cuales seran tramitados
sus asuntos, particularmente o relacionade con la
jurisdiccion de la autoridad publica ante la cual se actia, el
dmbito de competencias de la misma, los términos dentro
de los cuales deberdn ser resueitas las peticiones y/o
solicitudes y, en general, todos los aspectos de tramite
idoneos como instrumento de proteccion ante el eventual
abuso en gue puedan incurrir los agentes del Estado o los

particuiares en determinados casos.

Exp. No. 2017-00122 Constituconal de Tutela de Neiber Enngue Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal,
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Al respecto la Corte! ha manifes’ado:

"Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se
cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disefiados para preservar las garantias que protegen
los derechos de quienes estdn involucrados en la
respectiva relacion o situacién juridica, cuando quiera
que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar
la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta
concreta, lo cual conduzca a la creacién, modificacién o
extincion de un derecho o la imposicibn de una
obligacién o sancién.

"En esencia, el derecho al debido proceso tiene la
funcién de defender y preservar el valor de la justicia
reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental,
como una garantia de fa convivencia social de los
integrantes de la comunidad nacional.

"Del contenido del articulo 29 d= la Carta y de otras
disposiciones conexas, se infiere que el derecho al
debido proceso se desagrega en una serie de principios
particularmente djrigidos a tutelar la intervencién plena
y eficaz del sujeto procesal y a protegerio de la
eventual conducta abusiva que pueda asumir la
autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion
Juridica sometida a su decisién. En tal virtud, y como
garantia de respeto a dichos principios, el proceso se
institucionaliza y normatiza, mediante estatutos
escritos que contienen mandatos reguladores de la
conducta de [las autoridades administrativas o
judiciales, encaminados a asegurar el ejercicio regular
de sus competencias”.

Conforme a lo mencicnado, tratdndcse de aspectos
relacionades con inconverientes interncs dentro de un
establecimiento carcelario, se trae a colacion el articulo 5°

de la Ley 65 de 1993 que precisa: “En los establecimientos

de reclusion prevalecera el respeto a la dignidad humana,
a las garantias constitucionales y a los derechos humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral’. Asi se deduce que el
hecho de estar una persona privada de la libertad no puede
ser sindnimo de pérdida de los derechos fundamentales,

pues de ser ello asi, no solo se estaria desnaturalizando los

‘Corte Constrtucional, Sentencio No. C-214 de 1994. M.P. Antorio Barrera Carbonell

Exp No. 2017-00122 Constitucional de Tutela de Nerber Ennque Mendoza Vs, INPEC-EPC de Yopal,




11

fines de la pena, sino que también, se estaria atentando

contra la dignidad humana.

Ha sido bastante prolija la jurisprudencia de la maxima
Corte al revisar tutelas, en sefalar que quienes son
condenados a pena privativa de la libertad o deban
permanecer detenidos de manera preventiva no pierden
por ello sus derechos fundamentales, la Constitucién
Politica de 1991, dispuso la efectiva proteccion de las
garantias minimas constitucionales de todo ciudadano,
independientemente de que la persona se encuentre privada
de la libertad o no; sin embargo, quien por circunstancias de
la vida se encuentre en dicha situacidén, estd sujeto a una
serie de restricciones propias del régimen carcelario, al igual
que el régimen disciplinario al interior de cada
establecimiento, con el propdsito de cumplir con todas las
normas de seguridad y organizacién dispuestas por la

sociedad.

La condicidn de recluso, que en un momento dado pueda
ostentar una persona, lo coloca dentro de un régimen
penitenciario caracterizado por la restriccién de ciertos
derechos o prerrogativas y lo ubica dentro de un régimen
excepcional, que siendo reglado, esta bajo la direccidon de
las autoridades legalmente constituidas para el efecto,
recayendo en ellas, la responsabilidad de tomar precisas
determinaciones, en relacién con lgs internos y el personal
externo que venga a visitarlo, pues la administracién se

convierte asi en garante de dichas personas.

Exp. No 2017-00122 Constitucional de Tutela de Netber Ennigue Mendoza Ve INPEC-EPC de Yopal
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ta mdxima guardiana de la Carta en reiterada
jurisprudencia?, ha precisado que la persona, por el solo
hecho de verse privada de la libertad, como consecuencia de
alguna decisién de caracter jurisdiccional, no pierde la
dignidad, ni tampoco puede ser aespojada de sus derechos
fundamentales, sin embargo en algunas oportunidades estos
derechos pueden verse restringidos, por la misma
condicion de la pérdida de la libertad.

La anterior perceptiva tiene su fundamento en que el
principal objetivo de la pena privativa de la libertad es la
resocializacion de quien por diversas circunstancias ha
cometido un delito y se encuentra condenado © hasta
preventivamente detenido con la condicidn de imputado; el
Estado como garante impone el acatamiento de ciertos
controles y limitaciones disciplinarias y administrativas a los
internos, y guien se encuentre purgando una pena o con
medida de detencién sufre un impacto y resquemor o
predisposicién por el sometimiento a un régimen al cual no
estaba acostumbrado y le resulta ajeno a quien venia
gozando de su libertad y demas placeres de la vida que
algunas personas no valoran sino hasta cuando han
cometido el error contra la sociedad; alli es donde en su
psiquis consideran que cualquier tipo de control o carencia -
por minimo que sea - le estd vulnerando derechos
fundamentales, sin considerar que algunos de elios pueden
ser restringidos y otros suspendidos como consecuencia
l6gica de una pena que le ha sido impuesta y gue tiene su

justificacion en la ley y en la Constitucion.

2761101, T-535 98 T-616 9~ 1-590 98 C-656 96 C-261 96 1-705 96, 1-706 96, 1-433 97 F-317.97 T-
38398 T-605 97 20447
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La mencionada Corpo:racitii en Sentencia No, C-394/95

manifestd al respecto io siguiente: -

“La vida penitenciana tiene unas caracteristicas propias de su
finalidad, -a la vez sancionafonia y resocializadora-, que
hacen que el interno se deba adecuar a las circunstancias
connaturales a-la situacién de detencion. Como las leyes
deben fundarse en la realidad de las cosas, seria impropio, €
insolito, que al defenido se le concediera el mismo margen de
libertad de que se goza en la vida normal. Se trata, pues, de
una circunstancia que no es excepcional sino especial, y que
amenta un trato igualmente especial Existen circunstancias y
fines especificos que exigen, pues, un tratamento acorde
con la naturaleza de un establecimiento carcelario; no se
trata simplemente de una expiacidn, sino de un
amoldamiento de la persona del detenido a circunstancias
especiales, que deben ser tenidas en cuenta por el
legislador.

El hibre desarrollo de la personalidad constituye, es cterto, un
derecho fundamental que también debe ser respetado en un
establecimiento carcelano. Pero no puede exagerarse el
alcance dé tal bien en virtud del abuso de la hbertad, porque
ello lo haria inocuo La hkibertad para nadie es thmitada, es un
derecho que se tebe efercer en concordancia con el legitimo
interés de la comuridad. En el caso de la vida penitenciaria
es de interés general que la hbertad tenga limites en sus
diversas manifestaciones, ello es razonable y es de la
esencia del trato especial a que deben estar sometidos los
reclusos Constituye por ello una pretension desde ftodo
punto de vista injustficada el que se dejen de adoptar
elementales medidas de prevencion, o de aplicar los
necesarios correctivos, en los establecimientos carcelanos,
so pretexto de defender, aun contra el interés social,
derechos individuales supuestamente wiolados. Por el
contrario, no sélo es légreo y razonable sino que se ajusta al
ordenamiento ‘juridito el "que ‘en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios imperen y se hagan cumplir
normas elementales de disciplina interna, que deben ser
acatadas estrictamente no sélo por 108 reclisos mismos, sino
por el personal directivo de dichos establecimientos, asi
como por su personal de guardianes, y por fodas las
personas que los visiten a cualquier titulo, incluyendo a los
abhogados '

Los incisos primero y sexto def articulo 112, son ajustados a
la Carta por cuanto la regulacion de las visitas se hace en
witud de la sequndad y de la especialidad de la vida
carcelaria Por ello, el régimen de visitas tiene que estar
regulado y vigifado, sin menoscabar el nucleo esencial del
derecho a la intimidad, en cuantc sea postble Una libertad
absoluta de visitas impediria el normal desarrollo de la vida
penitenciana, y ademas facilifaria el desorden interno, con
detnmento de la seguridad, fanfo del establecwniento como
de la ciudadania.

Exp. No. 2017-00122 Constifucional de Tutela de Neiber Enngue Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal.
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Para el caso especifico que nos ocupa, en el cual se infiere
como derecho principal presuntamente quebrantado que se
encuentra en la Constitucidn Politica en su articuio 23
consagrando el derecho de peticién como un derecho
fundamental en virtud del ¢..a' <= otorga a los ciudadanos la
posibilidad de presertar <obritiuides respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucidn oportuna y
completa sobre el particular. Como 1o ha sostenido en forma
reiterada |la jurisprudencia constitucional, para Ia
satisfaccion de ese derecho la respuesta debe ser oportuna,
debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y
de manera congruente con io solicitardo; debe ser puesta en
conocimiento del peticioracio. Si no se cumplen esos
presupuestos se incure en urz vulreracion del derecho

fundamental de peticidn.

Asi mismo, en relacidon con e Derecho de Peticion la Corte
Constitucional ha establecido ciertos parametros (Sentencia
T-377/2000), a saber:

a. El Derecho de Peticidn es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de |a
democracia participativa. Ademas, porque mediante éi
se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacidn politica
y a la libertad de expresidn.

b. El ndcleo esencial del Derecho de Peticidn radica en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestidén, pues de
nada serviria |a posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve 0 se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.

Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara,

Exp. No. 201700127 Constitucional de Tutela de Newber Enrque Mendoza Vs, INPEC-EPC de Yopdl,
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precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3.
Ser puesta en conccimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucién lo extendid a las organizaciones

privadas cuando la ley asi Io determine.

{Tomado del ibro Accion y Procedimiento en la Tutela de Carlos José Duefias Ruiz, paginas
399 y 400, Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda ).

La normatividad aplicable al caso examinado, es la ley 65
del 19 de agosto de 1993 “Por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario®, y para la especificidad del tema

se aviene a lo siguiente:

"ARTICULO 50. RESPETO A LA  DIGNIDAD
HUMANA. Modificado por el art, 4, Ley 1709 de 2014.
En los establecimientos de reclusidn prevalecers el
respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de
violencia siquica, fisica o moral.

()

"ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde
a la Direccidn del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario disponer del traslado de /los internos
condenados de un establecimiento a otro, por decision
propia, motivada o por solicitud formulada ante ella’.

& Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediunte Sentencia C-394 del 7 de
septientbre de 1995, Mogistrado Ponente Dr. Viadumro Narano Mesa.
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ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. El traslado
de los internos puede ser soiicifado a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario por:

1. El director del respectivo establecimiento

2. El funcionario de conocimiento

3. El interno :

ARTICULO 75, CAUSALES DE TRASLADO. Son causales
del traslado, ademas de las consagradas en el Cédigo
de Procedimiento Penal:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud,
debidamente comprobado por médico oficial,

2. Falta de elementos adecuados para el tratamiento
médico.

3. Motivos de orden interno del establecimiento.

4. Estimulo de buena conducta con la aprobacién del
Consejo de Disciplina.

5. Necesidad de descongestion del establecimiento.

6. Cuando sea necesario trasladar al interno a un
centro de reclusién que ofrezca mayores condiciones de
sequridad.

PARAGRAFO. Si el traslado es solicitado por el
funcionario de conocimiento, indicard el motivo de éste
y el lugar a donde debe ser remiitido el interno.

ARTICULO 76. REMISION DE DOCUMENTOS. La
respectiva cartilla biogréfica o prontuario completo,
incluyendo el tiempo de trabajo, estudio y ensefanza,
calificacion de disciplina y estado de salud, debera
remitirse  de inmediato a la direcciébn del
establecimiento al que sea trasladado e! interno.
Igualmente debera contener la informacién necesaria
para asequrar el proceso de resocializacion del interno.

ARTICULO 77, TRASLADO  POR  CAUSAS
EXCEPCIONALES. Cuando un detenido o condenado
constituya un peligro evidente para la vida e integridad
personal de algunos de sus compafieros o de algun
empleado del establecimiento, por virtud de enemistad
grave o amenazas manifiestas, se tomaran respecto de
é/ medidas rigurosas de seguridad, gque pueden ser en
fos casos mas graves y por excepcion, hasta el traslado
a otro establecimiento.

Sélo en estos casos excepcionales y con suficiente
Justificacion, podré el Director de un centro de
reclusion disponer el traslado de un interno, dando
aviso inmediato a la autoridad correspondiente.

ARTICULO 78. JUNTA ASESORA DE TRASLADOS. Para
efectos de los traslados de internos en el pais, se
integrard una junta asesora que serd reglamentada por
el Director General del Instituto Nacional Penitenciario
1% Carcelario. Esta Junta formulard suUs

16
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recomendaciones al Dircctor del Instituto, teniendo en
cuenta todos Jlos aspectos sociojuridicos y de
seguridad”,

En desarrollo de la citade ley 65 de 1993, el Consejo
Directivo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
*INPEC”, expidio el Acuerdo No. 011 de 1995, “Por el cual
se expide el reglamento general al cual se sujetaran los
reglamentos internos de los Establecimientos Penitenciarios

y Carcelarios”, cuyos articulos 74 a 77 seialan:

“ARTICULO 74. Organos Colegiados. En todo centro
de reclusién funcionardn Organos colegiados cuya
composicion y funciones seran las asignadas en la
legislacion penitenciaria y carcelaria, en el presente
reglamento o en el reglamento de régimen interno.

1. Consejo de Disciplina.

2. Consejo de Seguridad.

3. Consejo de Evaluacion'y Tratamiento.

4. Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio vy
Ensefianza.

5. Junta de Patios y Asignacion de Celdas.

6. Consejo de Interventoria y Seguimiento de
Alimentacion

Los directores de los centros de reclusion podran crear
dentro del reglamento de régimen internos otros
organos colegiados que se consideren necesarios para
la realizacion de sus cometidos, previa aprobacion de
la Direccién General del INPEC.

ARTICULO 75. Consejo de Disciplina. Es el érgano
encargado de evaluar y calificar la conducta de los
internos. Estd integrado por: el director quien lo
presidira, el asesor juridico, el jefe de talieres, el jefe
de la seccién educativa, el psicdlogo, el trabajador
social, el comandante de vigilancia, el médico, el
personero municipal o su delegado y un representante
elegido por la poblacion reclusa de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 118 de la Ley 65 de 1993.
En los establecimientos donde no exista este personal,
el Consejo de Discipliina se conformard en el
reglamento de régimen interno, y en todo caso debera
formar parte de él, el personero municipal o su
delegado y un representante de los internos con su
respectivo suplente.

En los establecimientos o pabellones psiquiatricos, el
Consejo de Disciplina estard conformado por el
meédico jefe, el psicélogo, el psiquiatra, el director del
establecimiento, el personero municipal o su delegado
y el asesor juridico.

Exp No. 2017-00122 Consbtucional de Tutela de Neiber Enrgue Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal.
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E! reglamento de régimen interro del establecimiento
de reclusion, de acuerdo con el numero de internos, el
tipo de establecimiento y ei numero de integrantes
que deban concurrir, determinara los dias en que
ordinariamente deba reunirse y sesionar el Consejo de
Disciplina. Extraordinariamente sesionara cuando sea
convocado por el director del establecimiento o a
peticion justificada de uno de sus miembros.

Los miembros tendran voz y voto, excepto el
representante de los internos, quien sélo tendrd voz,
de conformidad con lo seRalado en e! inciso 2° del
articulo 58 de la Ley 65 de 1993. Las decisiones se
tomaran por mayoria absoluta de los asistentes. De
cada sesion se levantara un acta, debidamente
numerada y fechada, a cargo del secretario de!
consejo quien serd designado por el presidente.

ARTICULO 76. Funcicnes del Consejo de
Disciplina. El Consejo de Disciplina tendréd como
funciones:

1. Estudiar y calificar Ia conducta de los internos cada
tres (3) meses.

2. Imponer las sanciones por faltas disciplinarias
graves consagradas en la Ley 65 de 1993, excepto
cuando se trate de carceles de alta seguridad, caso en
el cual se aplicard lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 133 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3. Dar concepto previo al director sobre e!
otorgamiento de estimulos a los internos merecedores
de ellos.

4. Suspender condicioralmente por justificados
motivos, en todo o en parte, las sanciones impuestas
siempre que se trate de internos que po sean
reincidentes disciplinarios. En caso de que lo sean, 1a
suspension solo procede por razones de fuerza mayor.
5. Estudiar y aprobar las solicitudes de los sindicados
gue deseen suministrarse su propia alimentacion,
acorde con las medidas de seguridad y disciplina
vigentes en el establecimiento y previo concepto de!
Consejo de Seguridad o del médico del
establecimiento, segin sea el caso.

6. Expedir certificaciones de conducta de los internos.
7. Recaudar los informes del personal de!
establecimiento que le sean indispensables para el
mejor desempeiio de su cometido.

8. Autorizar o conceder l0s beneficios administrativos
cuya competencia le esté asignada.

9. Designar los internos instructores o monitores 3
solicitud de! coordinador del area respectiva,

10. Las demas funciones que le sean asignadas por
via legal o reglamentara.

ARTICULO 77. Calificacién de ia Conducta. La
conducta de los internos serd calificada como

Exp No. 201700122 Constitucional de Tutels de Newber Ennque Mendoza Vs INPEC-EPC de Yopal
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ejemplar, buena, regular o mala de acuerdo con los
siguientes parametros:

Observancia de los reglamentos del establecimiento
carcelario y de los que rijan el trabajo, el estudio o la
ensehanza, relaciones con los superiores y
compaheros, cumplimento de Jas disposiciones
internas disciplinarias, cooperacion en las actividades
programadas en el esiablecimiento e informaciones
que permitan prevenir hechos gque afecten el orden y
la seguridad del establecimiento.

No obstante lo anterior, no podra calificarse como
ejemplar la conducta de guien haya sido sancionado
disciplinariamente dentro de los seis (6) meses
anteriores; como buena, la conducta de guien haya
sido sancionado en el mismo periodo por falta grave o
mas de una falta leve,; ni de regular a quien dentro de
los seis (6) meses precedentes se le haya impuesto
sancion por mas de una falta grave o mas de dos (2)
leves.

Para calificar la conducta como ejemplar se requeriran
tres (3) calificaciones previas y consecutivas de
"huena”.

19

Ha reiterado la méxima guardiana de nuestra Constitucién®,

en

lo referente a traslado de internos de

10S

establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, lo

siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha reconocido gue las
autoridades responsables de velar por las personas
legalmente privadas de la libertad, tienen la facultad
para resolver las solicitudes de traslado de internos o
internas entre establecimientos penitenciarios y
carcelarios, en especial, cuando la medida esta
claramente orientada @ garantizar el goce efectivo de
sus derechos. La jurisprudencia también ha reconocido
la posibilidad de trasladar a una persona del
establecimiento de reclusion en que se encuentre,
cuando tenga razones que lo justifiquen. Por ejemplo,
cuando se busca darle a la persona un ambiente
adecuado y seguro, libre de condiciones de
hacinamiento. Incluso se ha reconocido su uso como
herramienta en casos de crisis.

8.2. De hecho, recientemente, en la sentencia T-134
de 2005, la Corte decidi6 que las autoridades
carcelarias respectivas no desconocen fos derechos de

¥ Sentencia T-412 del 23 de junio de 2009 M P Maria Victona Calie Correa
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una persona privada de la libertad, cuando los
traslados no se han efectuado en razén a que el
interesado "no ha cumplido integramente la carga
establecida en las normas reglamentarias citadas”. En
el caso concreto que se estudié en esta ocasion [T-134
de 2005], la persona no habia presentado “solicitud
escrita dingida al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario [.. ] indicando la necesidad de
traslado a otro centro donde su companera ha
aceptado la visita intima”. Sin embargo, la Corte
resolvio tutelar parcialmente los derechos del
accionante en este caso, pues decidié que las
autoridades en cuestion si habfan desconocido su
obligacion de informar ade.uzdamente cual es el
procedimiento a seguir, por It que se ordend que se le
informara y orientara, para que pudiera presentar
adecuadamente su solicitud de trasilado.

8.3. Sin embargo, el ejercicio de una facultad no es
discrecional e ilimitado. Se trata de una competencia
de caracter administrativo que se da dentro del marco
constitucional vigente, por lo cual, debe ser ejercida
teniendo en cuenta eso; en otras palabras, las
competencias deben ser vistas por las autornidades que
las ejercen como medios aceptados dentro del orden
constitucional, como camino para alcanzar los fines por
los que dicho orden propende, Asi, por ejemplo, no se
puede hacer un uso arbitrario de la facultad de
trasladar de establecimiento a las personas privadas de
la libertad

()

8.3.2. Uno de los aspectos constitucionales que han de
tener en cuenta las autoridades carcelarias al ejercer la
facultad de resolver el traslado de una persona, es el
de preservar, en ia>mediaa de lo posible, la unidad
familiar. £l hecho de que una persona se encuentre
privada de la libertad da al Estado la facultad de
imponerle legitimas restricciones a la unidad de su
nucleo familiar, pero ello no implica que cualquier
restriccion que se imponga Sea constitucionalmente
admisible. Dicho de otra forma, la facultad de limitar
razonablemente el derecho a preservar la unidad
familiar de las personas privadas de la libertad, no es
un permiso para imponer obstaculos y barreras
innecesarias a dicha unidad. Por tal razén, en Ia
sentencia T-566 de 2007 se decidio que ‘“los
establecimientos carcelarios deben posibilitar, hasta
donde eilo resulte posible, gue el interno mantenga
contacto permanente con su familia”. En espedial,
sefiald que se debe posibilitar que se mantenga el
contacto “con sus hijos menores, a través de visitas y
comunicaciones frecuentes, con el fin de preservar Ia
unidad famihar y velar por el desarrolio armodnico e
integral de los nifios y adolescentes”,
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Planteamiento concreto dei caso:

Conforme a escrito introductorio y que da inicio a este
medio Constitucional, el accionante NEIBER ENRIQUE
MENDOZA RODRIGUEZ presenta inconformidad en relacién
a que de acuerdo a lo que se extrae de su relato en el
manuscrito allegado, no le ha sido atendida favorablemente
por parte de la dependencia administrativa de remisiones
del EPC de Yopal - Casanare, sus solicitudes de traslado a la
penitenciaria de Valledupar (Cesar), lo que considera que
atenta contra la unidad familiar y otros derechos por cuanto
debido a la distancia se encuentra muy lejos de ios suyos

quienes no poseen recursos para su desplazamiento.

Al manifestarse la accionada a través de la Direccion del
establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, enfatiza
que no es cierto que se estén violando derechos
fundamentales del interno accionante, por cuanto Ilo
peticionado por MENDOZA RODRIGUEZ ha sido objeto de
respuesta en su momento y se ha dado cumplimiento en la
medida que la reglamentacidon interna ha dispuesto, por
cuanto la solicitud la remite el establecimiento a la Direccidn
General solo cuando se ha verificado el cumplimiento a unos
requisitos establecidos en acto administrativo, sin que el
mencionado recluso a la fecha de la dltima actuacion los

haya cumplido.

En dicho contexto y bajo las premisas enunciadas, debe este
operador judicial - investido de constitucionalidad para el caso especifico
- evaluar la prueba arrimada para la situacibn gque se
presenta y colegir si se demuestra la puesta en peligro,
amenaza o vuineracion de derechos fundamentes

constitucionales del demandante.
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31

v

PO N



FRETT

i,

8

22

Conclusion al caso especifico:

Interpretando armodnicamente los preceptos antes citados y
aplicables al caso sub-judice, encuentra este administrador
de justicia en sede constitucional que en primer lugar se
encuentra debidamente probado que el accionante - al
momento de interponer la accidn constitucional de amparo - S€ encuentra
privado de su libertad en e! establecimiento penitenciario y
carcelario de mediana sequridad de la ciudad de Yopal
“EPC”, purgando alli una condena que le fuera impuesta; en
consecuencia, se reitera, que por el hecho de estar alli

reciuido no pierde sus derechous fundamentales.

Conforme a Io expuesto por el accionante y Ia
documentacion aportada por ia entidad accionada, se infiere
que las solicitudes pretéritas presentadas en el afo 2016 y
2017 por el sefior NEIBER ENRIQUE MENDQOZA RODRIGUEZ
han sido respondidas por la dependencia correspondiente
del INPEC - EPC Yopal exponiendo alli los motivos
relacionados a los requisitos que se deben demostrar y por
lo cual no ha sido remitida a la DIRECCION GENERAL de
dicho instituto que en Ultimas debe decidir respecto a la
posibilidad de un traslado, lo que no admite discusién es
que la conducta del accionante ha sido calificada de buena y
ejemplar en otras ocasiones, sin embargo este no es el
Unico requisito; por lo tanto, no avizora este operador
judicial que dicha situacion - tal como fue planteada - Sea violatoria
de los derechos fundamentales que invoca en el libelo, pues
las personas reciuidas en un establecimiento penitenciario
tienen ciertas restricciones y deben someterse al reglamento
establecido por la administraciéon y que es consonante a lo

autorizado por la ley.
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La anterior perceptiva tiene "su fundamento en que el
principal objetive de la pena privativa de la libertad es la
resocializacion de quien por diversas circunstancias ha
cometido un delito y se encuentra condenado; el Estado
como garante impone el acatamiento de ciertos controles y
limitaciones disciplinarias y administrativas a i0s internos, y
guien se encuentre purgando una pena 0 con medida de
detencion sufre un impacto y resguemor por el
sometimiento a un régimen al cual no estaba acostumbrado,
alli es donde en su psiquis considera que cualquier tipo de
control le estd vulnerando derechos fundamentales, sin
considerar que algunos de ellos pueden ser restringidos y
otros suspendidos como consecuencia logica de una pena
que le ha sido impuesta y que tiene su justificacién en la ley

y en la Constitucion.

Adicional a lo anteriormente referido, no se ha establecido
de manera precisa - por carencia de tempo -, la situacién que
ocasiond el traslado de MENDOZA RODRIGUEZ desde la
penitenciaria de Vallleaupar (César) al EPC de Yopal
realizada en noviembré de 2015, atendiendo la clase de
conducta por la cual fue condenado, pues si dicho traslado
se realizdé en cumplimiento a fallo de tutela como lo esboza
tangencialmente el escrito del INPEC allegado como
contestacion, de ninguna forma otra accion de tutela
devolveria |la situacion a un estado anterior, por cuanto
podria estarse en la delgada linea de proceder contra fallo
de tutela, lo que ha sefialado la maxima Corte como

improcedente a todas luces.
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Lo anterior no obsta para que mas adelante MENDOZA
RPDRIGUEZ pueda impetrar nueva solicitud ante el INPEC si
las préximas calificaciones de su conducta le son favorables

y cumple los demas requisitos que las normas ie sefialan.

Por las anteriores probadas i:azones - en este momento
procesal -, se NEGARA la tutela instaurada por el ciudadano
NEIBER ENRIQUE MENDOZA RODRIGUEZ, al considerar que
el hecho que origina su reclamacion no encuentra soporte
alguno en demostraciones y que sean contrarias a Ia
Constitucion o a la ley; por lo tanto, al menos por esta
instancia judicial no se demostrd vulneracién a los derechos
fundamentales invocados, pues por lo que se vislumbra para
este caso especifico es que ia Direccion del EPC - Yopal
Casanare se ha cefiido a ia ley y al reglamento interno,
contestandole los diferentes . derechos de peticién
impetrados en dicho sentido, garantizando las condiciones
basicas y respeto a los derechos, con las limitaciones y/o
restricciones que le acarrea al accionante su condicion de
interno y alli radica en esencia la razon para que la presente

accién no pueda prosperar.

No habra lugar a condena en costas al no estructurarse las

causales para ello.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucidon Politica de
Colombia,

Exp. No. 201 7-00122 Constrtuconal de Tutela de Netber Enrique Mendoza Vs, INPEC-EPC de Yopal,



-

25

55

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la tutela instaurada
por NEIBER ENRIQUE MENDGOZA RODRIGUEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la
via mas expedita (email, fax, etc.), remitiendo copia de esta
providencia al sefior Director dei Establecimiento Carcelario

de Mediana Seguridad de Yopal.

CUARTO: Igualmente, comuniquese al accionante por la via
mas rapida la decisiéon adoptada en esta sentencia por este
Despacho judicial, a través de la Oficina Asesora Juridica del
Centro de Reclusion EPC de Yopal y al sefor agente del
Ministerio Publico Delegado ante este estrado judicial.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase
en el momento oportuno a la Henorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

Se termina y firma, sizndo las 5:00 P.M.

Juez
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