REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Referencia:

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso con fallo de responsabiidad fiscal - Servidor
pubiico que fungié como Secretaro de Educacion
Departamental de Casanare e interventor de Convenio
Interadministrativo No. 455 de 2006, que origina fa
investigacion fiscal.

Finalidad del proceso de responsabilidad fiscal es
resarcitorta no sancionatoria, objetivo del mismo
proteger el patrimonio publico. Debido proceso

Demandante: MOISES ROB{LES )
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00192-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque
fin a la instancia en el asunto de ia referencia, una vez agotadas
todas las etapas contempladas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para este tipo
de medio de control, y habida cuenta que los presupuestos

procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano MOISES ROBLES a través de apoderado judicial formula
demanda invocando el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, para que se surtan los tramites del Contencioso
Administrativo y se acceda a sus peticiones, por cuanto la
demandada a través de actuacion surtida dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal le impone una sancidn pecuniaria, lo que

considera no ajustado a derecho.
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PRETENSIONES:

De acuerdo a la propia redaccion de la demanda, solicita textualmente el

demandante:

“1. Que se declare en lo que corresponde a mi representado la
NULIDAD del failo de responsabilidad fiscal No. 0019 def 17 de
octubre de 2013, de tnica instancia, dictado dentro del proceso
de responsabiiidad fiscal No. 504 y el auto No. 1156 por medio
del cual se surte el grado de consulta y se endilga una
responsabilidad fiscal a mu mandante, proferidos por la
Gerencia Departamental Colegiada de Casanare - Grupo de
investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccién coactiva, y por la
Directora de Juicios Fiscales ( E ), de la Contraloria Delegada
de Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la
Contraloria General de la Republica, falos los cuales no le han
sido notificados a mi poderdante, ni a su defensor en forma
personal.

IIT CONDENAS

1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a las (sic)
excluir del boletin de responsables fiscales a mi representado.,

2. Se ordene a la demandada oficiar a la Procuraduria General de
la Nacién para que excluya al demandante del boletin de
personas inhabiiitadas.

3. Que se condene a la demandada a pagar a mi representado la
indemnizaciéon por los dafios y perjuicios ocasionados al
demandante, como: el dano material, el dafo moral, la
afectacion al buen nombre, los perjuicios materiales causados.

4. Que la suma reconocida sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el inciso final dei articuio 187 del C.C.A. (sic) y se
reajuste su valor desde la fecha en gue se hicieren exigibles
hasta la fecha de ejecutoria del correspondiente fallo.

5, Que se condene en costas a la demandada.

6, Que a la sentencia favorable se le dé cumplimiento en el
término previsto en el articulo 196 del C.C.A. (sic)”.

ANTECEDENTES:

Los hechos relevantes soportes de la demanda se sintetizan asi:
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Para los afios 2006 y 2007 el sefior MOISES ROBLES se desempefid
como Secretario de Educacion Departamental de Casanare.

La Contraloria General de la RepuUblica a través de la Gerencia
Departamental de Casanare-Grupo de Investigaciones, juicios fiscales
y jurisdiccidon coactiva, inicid investigacion de tipo fiscal bajo el
radicado 504, contra el Gobernador de Casanare, Secretario de
Educacion Departamental y los representantes en calidad de rectores
del cooperante Universidad de Pamplona, siendo vinculado el hoy

demandante.

Adelantado el tramite de rigor, la Contraloria General de la Republica
a través de la Gerencia Departamental de Casanare-Grupo de
Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva, profirio acto
administrativo de fallo de responsabilidad fiscal de Unica instancia No.
0019 del 17 de octubre de 2013 dentro del proceso No. 504,
declarando responsabilidad fiscal solidaria en contra del sehor
MOISES ROBLES vy otros en cuantia de CUATROCIENTOS SETENTA Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS UN PESOS ($473.949.601,00).

Acota la demanda que dicho fallo no le fue notificado personalmente
al investigado impidiéndole de esta manera haber interpuesto los
recursos de ley. Que durante el transcurrir de la investigacion fiscal
jamas le fue recibida versién libre a ROBLES privandolo de este

medio de defensa.

Que no obstante lo anterior, MOISES ROBLES formuld el dia 14 de
noviembre de 2013 incidente de nulidad de todo lo actuado, el cual
nunca fue resuelto por la entidad demandada, vulnerandole asi el

derecho de defensa.

El fallo con responsabilidad fiscal No. 504 atras mencionado surtié el
grado de consulta el dia 13 de diciembre de 2013, decidida mediante
auto 1156 expedido por la directora (E) de Juicios Fiscales de la

Contraloria Delegada para investigaciones, juicios fiscales vy
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jurisdiccién  coactiva, por medio del cual se confirma la

responsabilidad del investigado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como violadas las siguientes normas:

- Articulo 29 de la Constitucion Politica.
- Ley 610 de 2000
- Ley 1474 de 2011.

En el concepto de wviolacién presenta como (nico cargo "“Violacion
directa a la Constitucion y a la ley: Violacidon al debido proceso”,
basicamente sustenta dicha premisa bajo dos aspectos: 1 Desde la
legalidad del proceso y las formas propias de cada juicio y, 2 El
derecho a la defensa, ia investigacion integral, la prueba de la certeza
de conducta generadora de dafio, el establecimiento de una forma

didfana entre el hecho dafioso y la conducta del gestor fiscal.

Seguidamente desarrolla cada uno de los apartes de los puntos
anotados, enfatizando que de acuerdo al articulo 110 de la ley 1474
se imponia a la Contraloria General de la Republica determinar en el
fallo cual era la instancia en que se desenvolveria el proceso.
Argumentando asi, que con lo anterior se violentd el debido proceso,

incurriendo asi en causal de anulacion del acto administrativo.

Refiere mas adelante que la investigacion fiscal que culmind con fallo
de responsabilidad fiscal que es objeto del presente medio de control,
se enrostro al hoy demandante causa del dafio, sin tener en cuenta la
no existencia de elemento alguno que comprometiera la
responsabilidad del mismo, en igual forma, desconocid que cuando se

profirié el fallo, 1a accion fiscal se encontraba caducada.

Sefiala que la Contraloria no estudid las circunstancias de tiempo,

modo y iugar en que supuestamente se dieron las conductas de cada
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uno de los implicados, asi como se tomd de la misma manera las
conductas de los dos secretarios de educacion implicados, sin tener
en cuenta que cada uno ejercid en épocas diferentes y en
condiciones disimiles frente al discurrir del convenio que dio origen

a la investigacion fiscal.

Indica que la ley 610 de 2000 establece como elemento de la
responsabilidad fiscal el nexo de causalidad entre conducta del
agente y el dafio y si este nexo lo derivo la demandada de un hecho

no demostrado se viola el debido proceso.

Finalmente alude que el seqretario de educacion en la actuacion aqui
ventilada no hizo mads que suscribir los estudios previos, plasmados
por una necesidad del sector de la educacion en el Departamento de
Casanare, sin que por ese solo hecho se le pueda imputar

responsabilidad fiscal.
ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se invoca el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y que dio origen a este proceso se
presentd ante la oficina de servicios judiciales de Yopal el 8 de julio
de 2014, como consta en sello impuesto la hoja de “Datos para

radicacion del proceso”

Sometida a reparto el 9 de julio de 2014 por la oficina mencionada,
correspondid al Juzgado Segundo Administrativo siendo entregado en
la Secretaria el 11 del mismo mes y afio, e ingreso al Despacho el 16
de julio de 2014 (s 55y 56c1).

Con auto del 18 de julio de 2014 (i 57y 58 c.1), Se ADMITIO la demanda,
por reunir |os requisitos minimos exigidos en el estatuto
procedimental, se ordend proceder conforme al articulado previsto en
el estatuto procesal administrativo vigente; se dio traslado a la

demandada y al sefor agente del Ministerio Publico Delegado ante
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este Despacho. Se notificd dicho proveido a través de medios

electrénicos.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en o
normado en el CPACA, la demandada CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA constituyd apoderado, contestd el libelo, manifestandose
respecto a los hechos y las pretensiones, solicitd algunas pruebas, no

propuso excepciones, quedando asi trabada la litis.

Contestacion a la demanda: (f1s. 632l 71 c 1).

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a través de su
representante y por intermedio de apoderado se hace presente al
escenario de la litis que se le ha planteado, manifestando que algunos
hechos son ciertos, otros nc lo son procediendo a sustentar esta
Gitima afirmacidon. Se gpone a todas las pretensiones de la demanda
al sefalar que carecen de fundamento factico y juridico.
Seguidamente refuta los fundamentos de derecho invocados por la
parte demandante, procediendo desde su optica a rebatir lo alli
argumentado haciendo especial énfasis del porque la accién fiscal nc
se encontraba caducada, apoyandose para ello en jurisprudencia del
maximo organismo de |0 contencioso administrativo del pais,
concluyendo para el caso especifico que la conducta imputada al actor
se basd en la omisidn al cumplimiento de sus deberes de gestor
fiscal, dada la condicion de secretario de educacidon del Departamento
de Casanare para la época de celebracién y ejecucidn del convenio
interadministrativo de! cual se deriva la existencia de dafio fiscal al
patrimonio del Estado.

En conclusion indica que los investigados fiscaimente tuvieron las
garantias y formalidades establecidas en la normatividad y en el caso
examinado el dafio patrimonial existio y los elementos de la

responsabilidad fiscal radicados en cabeza del demandante, asi como
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la necesidad de adopcién de la declaratoria de responsabilidad fiscal

en contra del mismo y los demds responsables implicados en el fallo.

Otras actuaciones:

Con auto del 31 de julio 2015 (fis 223 y 224 c1) se dispuso tener por
contestada la demanda por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en igual forma, se reconocié personeria para actuar al
apoderado que la presenta y conforme al articulo 180 del PACA
dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando

fecha y hora para la misma.

El dia 15 de septiembre de 2015 (s 227 a1 230 .1 ), Se realizo Audiencia
Inicial en la cual conforme a la normatividad reguladora - ley 1437 de
2011 art. 180 - se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
procedencia de la conciliacion, fijacion del litigio, decreto general de

pruebas v fijacion de fecha y hora para Audiencia de pruebas.

Ef 28 de enero de 2016 se llevd a cabo Audiencia de Pruebas (fis 233
al 236 c.1.), que basicamente gird alrededor de incorporacién de prueba
documental decretada a solicitud de la parte actora y de oficio por €l
Juzgado y convocatoria para la realizacion de audiencia de alegatos y
juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo 181 del CPACA se
considerd innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en consecuencia, ordena a las partes presentar por
escrito  los alegatos de conciusidn dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio Publico
podra presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la
sentencia se proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al

vencimiento del término concedido para alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:

De Ia parte actora: (fis 239 y 240 .1 ).
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A través de su apoderado en su memorial de alegatos finales reitera
lo sustentado en la demanda, solicitand> se acojan las pretensiones
de la misma, al considerar desde su punto de vista juridico que ha
quedado demostrado la ilegalidad de los actos administrativos
conforme al expediente de responsabilidad fiscal adelantado por la

Contraloria.

Insiste en sefalar ta caducidad de! proceso fiscal, al sefialar que la
suscripcidn de los estudios previos que se llevaron a cabo en
diciembre de 2006 y la notificacién del auto de apertura de la
Investigaciéon fiscal lo fue el 7 de noviembre de 2012, es decir

pasados seis (6) afos de ocurridos los hechos.

Indica ademas que no hay prueba en el proceso fiscal que haga
referencia a que por la mera suscripcion o visto bueno a los estudios
previos conlleve un nexo causal con el supuesto detrimento

patrimonial.

La parte demandada allegé memorial de alegatos en dos ocasiones,
pero los mismos son extemporaneos, pues los diez (10) dias que
otorga la norma, concedidos al final de Ila audiencia de pruebas,
vencieron el 11 de febrero de 2016 y el primer escrito fue allegado

el dia 12 de ese mes y aifo.

El sefior agente del Ministerio Ptblico delegado ante este
Despacho, guardo silencio en esta importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto

a la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe partir cualquier

analisis a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
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conocimiento de funcionario alguno que se precie de administrar

justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos

procesales de competencia (numeral 3° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo "CPACA” o ley 1437 de

2011), demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, derecho de accion y contradiccidon, procede 2l
estudic del tema central del debate (en armonia con lo normado en el articulo

187 ibidem), para asi resclver Ios extremos de la Iitis planteada.

De igual forma, en aplicacién al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectua el contrcl de legalidad respective y al efecto declara que no
existe vicic algunc que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
actuado, por lo cual el procesc queda debidamente saneado.

Medios probatorios allegados al proceso e inferencia de los mismos:

De las pruebas allegadas al plenario, - en especial del expediente de la investigacion
fiscal referente, allegado por la parte demandada en disco magnético obrante a folio 206 del ¢ 1 - que consta

de & carpetas sin follar hasta el final -, 5€ extracta croncidgicamente como aspectos

relevantes a la litis, Io siguiente:

1. Desde finales del afio 2007, se inicid investigacion de tipo fiscal
por parte del Grupo de Investigaciones, juicics fiscales vy
jurisdiccién coactiva de la Gerencia Departamental Casanare de
la Contraloria General de Ia Republica, con base en informe de
auditoria por hallazgos de presuntas irregularidades en Ia
celebracién y ejecucidn del convenio de cooperacion Noc. 455 de
2006 suscrito entre fa Gebernacién de Casanare y la Universidad
de Pampiona, cuyGc cbjeto lo fue: “"Realizar la adquisicion de 9

colecciones de matenal de consulta permanente para dotar 9

bibliotecas de [as instituciones educativas del departamento de

Casanare”.
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2. Con auto No. 645 del 17 de diciembre de 2008, el Grupo de
Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la
Gerencia Departamental Casanare de la Contraloria General de [a
Republica, con base en la documentacidn allegada, resolvid abrir
el proceso de responsabilidad fiscal radicado con el nimero
2008-20-04-504 contra MOISES ROBLES y otros. Alll mismo
decreta pruebas, ordenando las notificaciones de rigor al

Gobernador de la época vy a los encartados.

3. Mediante auto No. 138 del 21 de febrero de 2013, ante la no
comparecencia de MOISES ROBLES a rendir version libre, el
Grupo de Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccidn coactiva
de la Gerencia Departamental Casanare de la Contraloria General
de la Republica, dando aplicacién al articulo 43 de la ley 610 de
2000 le designa defensor de oficio.

4. Bl 17 de octubre de 2013 s 3 a 18 c1), el Grupo de
Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la
Gerencia Departamental Casanare de la Contraloria General de la
Repubilica, profiere fallo con responsabilidad fiscal No. 0019, en

Cuya parte resolutiva se lee entre otras:

SARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL
Solidaria, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal de
Unica Instancia No. 504, en contra de los sefiores WHITMAN HERNEY
PORRAS PEREZ CCN. 9.658.821. ELISABETH OJEDA RODRIGUEZ CCN
46.360.251. MOISES ROBLES con_ CCN_74846.094. ALVARO
GONZALEZ CCN17.108.874 y PEDRO LEON PENARANDA CCN

70.044.160, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS UN PESOS
M/CTE. ($473.949 601,00), correspondiente a $379.558.065,00 por
concepto del valor del dafio ocasionado vy $94.391.536 por indexacion
del dafio.

ARTICULO SEGUNDO: (. J)” (resaltade y subrayadc del Despacho),
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5. El citado fallo de responsabilidad fiscal fue sometido al grado de
consulta ante la Direccién de Gerencia Departamental Colegiada
de Casanare de la Contraloria General de la Republica que
mediante auto No. 1156 del 13 de diciembre de 2013 resolvid
modificar el articulo primero del fallo No. 0019 de 17 de octubre
de 2013, decidiendo:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR ef articulo primero del falfo No, 0019

de 17 de octubre de 2013, »! cual nuedas s asi:

FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, en lo que respecta a WHITMAN
HERNEY PORRAS PEREZ identificado con fa C.C. No. 9.658.821. MOISES
ROBLES___identificado con la C.C. No. 74.846.094. y ALVARO
GONZALEZ JOVES de acuerdo a las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta pro{ﬂ'denc.'a.

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL respecto de FLISABFTH
OJEDA RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 46.360.251. y PEDRO
LFON PFNARANDA LOZANGC , de conforrridad con o expuesto en 1a

parte motiva de este proveido...”.

6. Dicha decisién cobré ejecutoria y/o firmeza el 16 de diciembre de
2013 (. 33).

Problema Juridico:

Fluye del analisis de lo arrimado al proceso, que la litis trabada se
centra en determinar si los actos administrativos contenidos en el
Fallo con Responsabilidad Fiscal de unica instancia No. 0019 del 17 de
octubre de 2013 y el que lo modificd, esto es, Auto No. 1156 del 13
de diciembre de 2013 mediante el cual se surte ei grado de consulta,
el primero de ellos proferido por el Grupo de Investigaciones, juicios
fiscales y jurisdiccién coactiva de la Gerencia Departamental Casanare
de la Contraloria General de [a Republica y el segundo de la Direccidn
de Gerencia Departamental Colegiada de Casanare de la Contrailoria
General de la Republica, en contra del sefior MOISES ROBLES entre

otros, infringieron el ordenamiento juridico y en consecuencia, se
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encuentran viciados de nulidad y €3 procedente el restablecimiento
impetrado; o si por el contrario dichas manifestaciones de la voluntad
de! organismo de control estan acordes con la normatividad vigente
que regula esta clase de materias y procedimientos.

LEGALIDAD, JURISPRUDENCIA, DOCTRINA y DECISION AL CASO:

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 267, definio el ejercicio
de! contro! fiscal como "una funcién publica que ejercerd la
Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de
fa Administracién y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes de la Nacidn”. Dispuso que dicho control se ejercera
"en forma posterior y selectiva, conforme a los procedimientos,
sistermnas y principios que establezca /la ley”; que la vigilancia de la
gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un contro! financiero,
de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la

equidad vy la valoracién de los costos ambientales.

El Congreso expidido la ley 42 del 26 de enero de 1993 que
comprende el conjunto de preceptcs que regulan los principios,
sistamas vy procedimientos de control fiscal financiero, de l0s
organismos que |0 ejercen en los niveles nacional, departamental y

municipal y de los procedimientos juridicos aplicables.

Allf en su articulo 40 establece el control fiscal como funcién publica,
la cua! vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares
0 entidades que manejen fondos o bienes del Estado en todos sus

ordenes y niveles.

Se estipuld que para efecto del articulo 267 de la Constitucion, se
entiende por contro!l posterior la vigilancia de las actividades,
operaciones y procesos ejecutados por los sujetos de control y de los
resultados obtenidos por los mismos y por control selectivo la
eleccion mediante un procedimiento técnico de una muestra
representativa de recursos, cuentas, operaciones o actividades para
obtener conclusiones sobre el universo respectivo en el desarrollo del

control fiscal; y que para el ejercicio de! control posterior y selectivo
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las contraiorias podran realizar las diligencias que consideren

pertinentes (art. 5).

Asl mismo, se establecid que podrian aplicarse sistemas de control
como el financiero, de legalidad, de gestién, de resuitados, ia revisién
de cuentas y la evaiuacion del controi interno (art. 9). El control
financiero, es el examen que se realiza para establecer si los estados
financieros de una entidad refiejan razonablemente el resuitado de
las operaciones y los cambios en su situacidn financiera (art. 10); el
de legalidad es la comprobacién que se hace de las operaciones

financieras, administrativas, econdmicas y de otra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a ias

normas que ie son aplicabies (art. 11); el de gestidn es el examen de

la eficiencia y eficacia, determinada mediante la evaliuacién de ios
procesos administrativos, la utilizacion de indicadores de rentabilidad
plablica y desempefio y la identificacidon de la distribucion del
excedente que éstas producen, asi como de los beneficiarios de su

actividad (art. 12); y el controi_de resuitados es ei examen que se

realiza para establecer en qué medida ios sujetos de la vigilancia
logran sus objetivos y cumplen los planes, programas y proyectos
adoptados por la administracion, en un periodo determinado (art.

13). La revisidon de cuentas es el estudio especializado de los

documentos que soportan legal, técnica, financiera y contabiemente
las operaciones realizadas por los responsables del erario durante un
periodo determinado, con miras a establecer la economia, la eficacia,

la eficiencia y la equidad de sus actuaciones {art. 14).

El decreto extraordinario 267 de 22 de febrero de 2000, mediante el
cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica; establece su estructura orgdnica;
se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones. Del mismo se destaca que I[os objetivos de la
Contraloria General de la Replblica, entre otros, “ejercer en

representacion de la comunidad, la vigilancia de la gestion fiscal de la

" Diano Oficial 43 905 de 22 de febrero de 2000
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administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos
O bienes de la Nacion; evaluar los resultados obtenidos por las
diferentes organizaciones y entidades del Estado en la correcta,
eficiente, econdmica, eficaz vy equitativa administracion del
patrimonio publico, de 10s recursos naturales y del medio ambiente;
generar una cultura del control del patrimonio del Estado y de la
gestion publica; establecer las responsabilidades fiscales e imponer
las sanciones pecuniarias que correspondan y las demds acciones
derivadas del ejercicio de la vigilancia fiscal; procurar el resarcimiento
del patrimonio publico” (art. 3).

Posteriormente se expidid la ley 610 de 15 de agosto de 20007,
mediante la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, define que
"El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos
y de los particulares, cuando en el ejercicic de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonjo del Estado” (art. 1); determina que el
proceso de responsabilidad fiscal podrd iniciarse de oficio, como
consecuencia del ejercicio de los sistemas de control fiscal por parte
de las propias contralorias, de la solicitud que en tal sentido formulen
las entidades vigiladas 0 de las denuncias o quejas presentadas por
cualquier persona u organizacidn ciudadana, en especial por las
veedurias ciudadanas de que trata la Ley 563 de 2000 (art. 8); vy
establece el procedimiento para adelantar la indagacidén preliminar y
el proceso de responsabilidad fiscal y las consecuencias del fallo,
entre ellas, que presta mérito ejecutivo contra los responsabies
fiscales y sus garantes, el cual se harda efectivo a través de la

jurisdiccidn coactiva.

Segun el articulo 5° de ia ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal

estard integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa

2 Drario Oficial 44 133 de 18 de agosto de 2000
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0 culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. - Un
dano patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

Para valorar normativamente esa conducta es menester atender ias
disposiciones gue regulan la accién de responsabilidad fiscal, dado
que esa responsabilidad es auténoma e independiente y se entiende

sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

El fallo con responsabilidad fiscal es el resultado del juicio fiscal, el cual
se define como la etapa del proceso que se adelanta con el objeto de
determinar la responsabilidad de las personas cuya gestién fiscal haya
sido objeto de observacién ya sea de oficio o por gueja de ciudadano

alguno.

Las decisiones adoptadas en el fallo con responsabilidad fiscal son
independientes y autdnomas, y se distingue de las demas
responsabilidades, entre ellas, la disciplinaria y la penal, sin perjuicio

de que puedan derivarse como consecuencia de los mismos hechos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado gue:

“El proceso de responsabilidad fiscal, atendiendo su naturaleza juridica
y fos objetivos que persigue, presenta las siguientes caracteristicas

(- )

¢) Dicha responsabiidad no tiene un caracter sancionatono, ni penal ni
administrativo (paragrafo art. 81. ley 42 de 1993) En efecto, Ia
declaracion de responsabiidad tiene una finalidad meramente
resarcifona, pues busca obfener la indemnizacion por el detrimento
patrimonial ocasionado a la entidad estalal. Es. por lo fanfo, una
responsabilidad independiente vy auténoma, distinta de la disciplinaria o
de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos
hechos En tal vintud puede existr una acumulacion de
responsabikdades, con las disciphnanas y penales, aunque se advierte
que si se percibe fa indemnizacion de penquictos dentro del proceso
penal, no es procedente al nusmo tiempo obtener un nuevo
reconocimiento de ellos a través de dicho proceso, como lo sostuvo la
Corte en la senftencia C-046/94”

Naturaleza administrativa y resarcitoria del proceso de

responsabilidad fiscal:
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Ha sido prolija [a jurisprudencia en relacion a la naturaleza
administrativa del proceso de responsabilidad fiscal; si bien antes de
expedirse la ley 610 de 2000, dicho procedimiento se regia por la ley
42 de 1993 vy en los aspectos no previstus en ella remitia en su orden
a las disposiciones del codigo contencioso administrativo, cédigo civil
y de procedimiento civil, solo en cuanto fueren compatibles con la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal. También se ha
sefialado hasta la saciedad que el proceso administrativo de
responsabilidad fiscal no tiene caracter sancionatorio por lo cual no ie
son aplicables en estricto sentido las garantias que rigen para el
proceso penal, o disciplinario; por elio se tiene como una maxima que
la declaratoria de responsabilidad fiscal al final del tramite establecido
en la ley tiene un objetivo meramente resarcitorio, buscando con esto
el legistador obtener fa reparacidn dei detrimento patrimonial que ha
padecido el tesoro puiblico. En conclusion, la responsabilidad fiscal es
independiente y autdnoma, y se distingue nitidamente de las
responsabilidades disciplinaria y penal que puedan derivarse de los
mismos hechos.

Con base en lo estudiado, el proceso de responsabilidad fiscal,
atendiendo su naturaleza juridica y los objetivos que persigue,

presenta las siguientes caracteristicas:

a) Es un procesc de naturaleza administrativa, en razén de su propia
materia, como es el establecimiente de la responsabilidad que
corresponde a los servidores publicos o a los particulares que ejercen
funciones pubhcas, por el manejo irregular de bienes o recursecs
publicos. Su conocimiente y tramite corresponde a autoridades
administrativas, como son: la Contraloria General de la Republica y las
contralorias, departamentales y municipales.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, perque juzga la conducta de un servidor
plublico, o de una persona que ejerce funciones puUblicas, por el
incumplimiento de los deberes que les incumben, ¢ por estar incursos
en conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los
bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio
estatal.

Dicha responsabiidad es, ademas, patrimonial, porque como
consecuencia de su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante el page de una
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iIndemnizacion pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por Ia
respectiva entidad estatal.

Adicionalmente, la declaracion de la referida responsabilidad tiene
indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las
personas gue con ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen
nombre, trabajo, ejercicio de determinados derechos politicos etc.}.

¢) Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (paragrafo art 81, ley 42 de 1993). En efecto, la declaracion
de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues
busca obtener la indemnizacidn por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad
independiente y auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal que
pueda corresponder por la comision de los mismos hechos. En tal
virtud, puede existir una acumulacion de responsabilidades, con las
disciplinarias y penales, aunque se advierte que sI se percibe la
Indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente
al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de
dicho proceso, como lo sostuvo la Corte en la sentencia C-046/94351,

d) En el tramite del proceso en gue dicha responsabilidad se deduce se
deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el
debido proceso, debidarnente compatibilizadas con la naturaleza propia
de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias de
orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la
necesidad de satisfacer en forma urgente e iInmediata necesidades de
Interés publico o social, con observancia de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
(art. 209 C.P.), a través de las actividades propias de intervencién o de
control de la actividad de los particulares o del ejercicio de la funcién y
de la actividad de policia o de las que permiten exigir responsabilidad a
fos servidores publicos 0 a los particulares que desempefian funciones
publicas.

(=

Valoracion del caso concreto con base en las normas aplicables y

pruebas arrimadas por los intervinientes:

1. En el caso examinado, se establece de las probanzas arrimadas
por las partes, indican ‘que originado en hallazgos realizados a
finales del afio 2007 y comienzos de 2008 por la Contraloria
General de la Republica en el convenio interadministrativo de
cooperacion No. 455 de 2006 suscrito por el DEPARTAMENTO
DE CASANARE y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, cuyo objeto lo
fue “Realizar la adquisicion de 9 colecciones de material de consulta
permanente para dotar 9 bibliotecas de las instituciones educativas del
departamento de C(Casanare”, se encontraron irregularidades
especialmente en lo relacionado con los valores alli inmersos,
encontrando un detrimento 0 dafio al erario en suma
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aproximada a los TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SESENTA Y CINCO
PESQS ($379.558 065,00).

. El proceso de investigacion fiscel se tramitd por parte del Grupo

de Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccidon coactiva de la
Gerencia Departamental Casanare de la Contraloria General de la
Republica, que mediante auto No. 645 del 17 de diciembre de
2008, resolvid abrir el proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el numero 2008-20-04-504 contra MOISES ROBLES y otros,
el mencionado en su condicidn de Secretario de Educacién del
Departamento de Casanare desde el 26 de septiembre de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2007. Alli mismo decreta pruebas,
ordenando las notificaciones de rigor al Gobernador de la época y

a los encartados.

. Ese proceso de respor:ahilicad fiscal radicado bajo el nimero

504, liderado por el Grupo de Investigaciones, juicios fiscales vy
jurisdiccion coactiva de la Gerencia Departamental Casanare de
la Contraloria General de ia Republica, surtié las etapas que
establece la ley 610 de 2000, hasta liegar al Fallo con
responsabilidad fiscal No, 0019 del 17 de octubre de 2013 a
través del cual resolvid fallar con responsabilidad fiscal solidaria
en contra de MOISES ROBLES y otros en cuantia de
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS UN PESOS M/CTE.
($473.949.601,00), correspondiente a $379.558.065,00 por
concepto del valor del daho ocasionado y $94.391.536 por

indexacion del dafo.

. EI mencionado fallo fue objeto del grado de consulta por la

Direccion de Gerencia Departamental Colegiada de Casanare de
la Contraloria General de la Republica a través del auto No. 1156
del 13 de diciembre de 2013 resolvid modificar el articulo
primero del failo No. 0019 de 17 de octubre de 2013, decidiendo
FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, en lo que respecta a
WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ identificado con la C.C. No.
9.658.821. MOISES ROBLES identificado con la C.C. No.
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19

74.846.094. y ALVARO GONZALEZ JOVES. Excluyendo a otros

investigados. Dicha decision fiscal definitoria cobrd ejecutoria
y/o firmeza el 16 de diciembre de 2013

5. Esencialmente la fundamentacién de la demandada para
establecer responsabilidad fiscal en cabeza de MOISES ROBLES
quien se desempefiaba para la época de inicio del susodicho
convenio como Secretario de Educacion Departamental de
Casanare durante el lapso comprendido entre el 26 de
septiembre de 2006 y el 31 de diciembre de 2007, se enmarcé
dentro de la culpa grave por la presunta negligencia
demostrada en su labor de supervisor del convenio de
cooperacion No. 455 de 2006 como resultado de ia no vigilancia
de los recursos objeto del convenio, permitiendo desde su rol
de supervisor el pago de la totalidad de los recursos sin
efectuar una minima inconformidad y accién contundente que

alertara sobre el desfalco a la entidad por dicho concepto.

Examen a cargo principal propuesto por el demandante contra los

actos acusados:

De la demanda se extrae como fundamento a sus pretensiones el
cargo de “Violacién directa a la Constitucion y a la ley” sustentado
basicamente en el derecho fundamental de! debido proceso desde la
perspectiva de que en el auto de imputacion se imponia la obligacion
de sefialar la instancia en que se desarroliaba la investigacién. Y por
otra vertiente, que la investigacion integral se falld con
responsabilidad fiscal sin prueba fehaciente que ileve a la certeza de
la comision del dafio, pues alude que no existia elemento probatorio
alguno que comprometiera ia responsabilidad de MOISES ROBLES,
aduciendo ademas que al momento del fallo la accién fiscal se

encontraba caducada.

Concluye indicando la ausencia total de prueba de cargo contra el hoy
demandante y de no ser la causa eficiente del dafo, de no existir en la

conducta imputada calado suficiente para generar la responsabilidad fiscal.
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Andlisis a cargo propuesto bajo el componente de constitucionalidad:

El articulo 29 de la Constitucién Politica proclama el derecho

fundamental al debido proceso asi:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicarg a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o cribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley perrmisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir 1as que se alleguen en su
contra; a impugnar fa sentencia condenatoria, y a8 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.”

La Carta Politica de 1991 consagré expresamente el derecho al
debido proceso, erigiéndolo como parte de los derechos
fundamentales de las personas. Se trata de una garantia que permite
a sus titulares conocer previamente las condiciones juridicas dentro
de las cuales seran tramitados sus asuntos, particularmente lo
relacionado con la jurisdiccidn de la autoridad publica ante la cual se
actua, e! ambito de competencias de la misma, los términos dentro
de los cuales deberan ser resueltas las peticiones y/o solicitudes y, en
general, todos los aspectos de tramite idéneos como instrumento de
proteccion ante el eventual abuso en que puedan incurrir 10s agentes

del Estado o los particulares en determinados casos.
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Esa misma altisima corporécién al resolver asuntos de railgambre
constitucional® ha definido el derecho al debido proceso “como e/
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y
se logre la aplicacion correcta de la justicia”. Del mismo modo, ha
sefialado que el respeto a este derecho fundamental supone que
todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro det ambito
de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a los
procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las
formas propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses
de los ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten con la
garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o
abusivas, en el marco de la creacion, modificacion o extincién de un
derecho o la imposicidn de una sancidon. Bajo esa premisa, el derecho
al debido proceso se manifiesta como desarrollo del principio de
legalidad y como un limite al ejercicio del poder publico, en la medida
en que toda competencia asignada a las autoridades publicas, no
puede desarrotlarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, en procura de la garantia de los derechos de los

administrados.

En resumen, el debido proceso es un derecho fundamental de
aplicacidon inmediata que se predica de las actuaciones judiciales y
administrativas; su aplicacién en todo caso es procedente cuando se
trata de las garantias fundamentales, especialmente las reglas
relacionadas con competencia, contradiccion, defensa, proceso
publico y sin dilaciones injustificadas, posibilidad de solicitar vy
presentar pruebas y controvertir las existentes, doble instancia y no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho, pues ellas canalizan el
ejercicio de las potestades del Estado frente a los ciudadanos y
encausan las actuaciones de unos y otros bajo los parametros

establecidos en las normas juridicas.

En otro pronunciamiento dicha Corte ha manifestado:

* Por ejempio Sentencia T-957 del 16 de diciembre de 2011 M P Gabnel Eduardo Mendoza Martelo
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“Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se
cumple con arreglo a los procedimientos previamente
diseflados para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva
refaciébn o situacién juridica, cuando quiera que la
autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el
juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacién o extincion de un
derecho o la imposicion de una obligacién o sancidn.

“"En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién
de defender y preservar el valor de la justicia reconocida
en el preambuio de la Carta Fundamental, como una
garantia de la convivenca social de los integrantes de la
cemunidad nacional.

"Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras
disposiciones conexas, se infiere que el derecho al debido
proceso se desagrega en una serie de principios
particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y
eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la eventual
conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que
conoce y resuelve sobre la situacién juridica sometida a su
decision. En tal virtud, y como garantia de respeto a
dichos principios, el proceso se institucionaliza y
normatiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguiadores de la conducta de las autoridades
administrativas o judiciales, encaminados a asegurar el
efercicic  regular de sus competencias®’. Corte
Constitucional, Sentencia No. C-214 de 1994. M.P.
Antonio Barrera Carbonell.

Bajo el anterior contexto, se infiere que el art. 29 de la Constitucidn,
es aplicable a cualquier manifestacién administrativa o judicial y para
el caso especifico en comento, al proceso de responsabilidad fiscal en
cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales vy
procesales: legalidad, juez naturali o legal (autoridad administrativa
competente), favorabilidad, presuncidon de inocencia, derecho de

defensa (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través
de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a proponer la nulidad de

actuaciones de las autoridades que desconozcan o violenten el debido proceso, y a
interponer recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas, y a nc ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.
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No remite a duda que la observancia del debido proceso es
imperativa en todas las actuaciones del Estado. Pero esto en modo
alguno significa que cualquier maniobra dilatoria del investigado
pudiere llegar a viciar los procedimientos requeridos para el

cumplimiento de la ley.

Conforme a lo ilustrado, toda conducta estatal que desconozca l|os
parametros juridicos que establecen las reglas de los procesos
judiciales o administrativos debe ser censurada y, segun el caso,
declarada nula por la autoridad competente, pues con ella se habra
causado una grave alteracién al vulnerar el orden constitucional. Tal
es el sentido del articulo 29 de la Carta Politica, que proscribe todo
comportamiento ajeno a las reglas del principio de legalidad, segun el
cual todas las conductas de los agentes publicos deben estar

previamente sefialadas en la ley o en el reglamento.

Caducidad de la accién fiscal y prescripcion del derecho:

Seflala el actor en otro de sus apartes de la demanda que en el
proceso de responsabilidad fiscal al que se puso fin con el Fallo 0019
del 17 de octubre de 2013 vy surtido el grado de consulta con auto
1156 del 13 de diciembre de 2013, respecto a su situacién, opero el
fendmeno de la caducidad, si se tiene en cuenta que el supuesto
hecho generador para este era la suscripcion de los estudios previos
los cuales se suscribieron y realizaron antes del 26 de diciembre de
2006 fecha de la suscripcion del convenio y por lo tanto la accién

fiscal no podia continuar para el hoy accionante.

Para el analisis de lo anunciado, inicialmente transcribimos el articuio

990 de la Ley 610 de 2000 que preve lo siguiente:

"Articulo 99. Caducidad y Prescripcion. La accion fiscal
caducara si transcurridos cinco (5) afos desde la ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o
actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los
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complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o
continuado desde la del ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afos,
contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente
articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles,
se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y
demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través
de la accidon civil en el proceso penal, que podra ser ejercida
por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad
publica.” (negrilias del Despacho).

El aparte que se resalta en negrillas y que es el que interesa a este
asunto, prevé que ocurre la prescripcion de la responsabilidad fiscal,
si transcurridos cinco (5) afios desde el auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA no ha proferido providencia en firme que declare la
responsabilidad. Es decir, que la Contraloria cuenta con ese término
para adelantar todas las actuaciones tendientes a dictar un fallo que
declare la responsabilidad fiscal del servidor publico y/o del particular
que ejerza gestion fiscal y cause un dafo patrimonial al Estado, al
cabo del cual prescribe la responsabilidad fiscal, esto es, se extingue
el derecho del Estado de imputar responsabilidad fiscal @ quien venia
procesando.

En efecto, la prescripcion se erige en esta materia como un instituto
juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo cesa
la potestad del Estado para deducir la responsabilidad fiscal de quien
es objeto de un proceso por el dafic que con su gestidn fiscal le han
causado al patrimonio del Estado; es decir, que si ha transcurrido el
tiempo sefialado en la ley sin que se haya dictado y ademas
ejecutoriado la decisibn sobre la responsabilidad fiscal del
investigado, el 6rgano de contrel ya no podrd declarar dicha

responsabilidad.

Para el caso estudiado, se constata que el hecho generador del dafio

al patrimonio publico es del 26 de diciembre de 2006 (fecha de suscripcién
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del convenio interadministrativo No 45t e 2006), tomando como limite dicha
fecha se tiene que el auto 645 del 17 de diciembre de 2008, el Grupo
de Investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la Gerencia
Departamental Casanare de la Contraloria General de ia Republica,
resolvio abrir el proceso de responsabilidad fiscal radicado con el
ndmero 2008-20-04-504 contra MOISES ROBLES vy otros, es dedir, que
no habian transcurrido los 5 afios desde acaecimiento del hecho
generador del dafio, por lo que no se configurd la caducidad. Tampoco
podria hablarse de prescripcidon de la responsabilidad fiscal si tenemos
en cuenta que la normatividad en cita sefiala que ésta se plasma
cuando una vez se da apertura del proceso de responsabilidad y pasan
cinco (5) anos sin proferir providencia en firme que la declare; para el
caso especifico el auto de apertura come ya lo dijimos se emitié el 17
de diciembre de 2008 y el falle con responsabilidad fiscal se profirié el
17 de octubre de 2013, surtido el grado de consulta el 13 de diciembre
de 2013, adquiriendo ejecutoria o firmeza el 16 de diciembre de 2013,
es decir, antes que llegara al limite de los 5 afios de que trata la

norma.

Por lo anterior, se descarta desde ya cualquier discusidén respecto a
caducidad o prescripcion dentro del diligenciamiento fiscal que dio

origen a lo hoy reclamado.

Objetivo de la mision fiscal:

Ha reiterado este Despacho en anteriores pronunciamientos que la
gestion de los entes de vigilancia y control fiscal buscan como fin
primordial la proteccion del patrimonio pulblico, la garantia de la
transparencia y el acatamiento de los principios propios de la
moralidad en todas las operaciones relacionadas con el manejo y
utilizacion de los bienes y recursos publicos, como también el aval en
cuanto a la eficiencia y eficacia de la administracion respecto del

cumplimiento de los fines del Estado.
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Respecto de la naturaleza, esto es si el juicio fiscal corresponde a una
actividad asimilable a la judicial o, si por el contrario, es una funcién
administrativa, al respecto ha considerado mayoritariamente que el
debate ha sido clausurado merced a varias sentencias proferidas por
la misma Corte Constitucional, segin las cuales se trata de un
proceso hetamente administrativo. Sobre la materia la mencionada
Corporacién ha expuesto:

"El proceso de _responsabilidad fiscal, _atendiendo su
naturaleza juridica y los objetivos gque persique, presenta
las siguientes caracteristicas:

a) Es un proceso de naturaleza administrativa, en razon
de su propia materia, como es el establecimiento de la
responsabilidad que corresponde a los servidores publicos
o _a los particulares gue ejercen funciones publicas, por el
manejg _uregular _de bienes o recursos publicos. Su
conocimiento vy __tramite corresgende  a  autoridades
administrativas, _como son: la_Contraloria General de la
Republica y las  contralorias, _departamentales vy

municipales.

b) La responsabilidad gque se declara a través de dicho
proceso es esencialmente administrativa, porque juzga la
conducta de un servidor publico, 0 de una persona que
ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los
deberes que Jles incumben, 0 por estar incurscs en
conductas prohibidas o jrrequlares que afectan el manejo
de los bienes o recursos publicos y lesionan, por
consiguiente, el patrimonio estatal.

Dicha responsabiidad es, ademas, patrimonial, porque
como_consecuencia_de su declaracion, el imputado debe
resarcir el _dafo _causado por la gestion fiscal irregular,
mediante el pago de una midemnizacién pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufride por la_respectiva_entidad
estatal.

Adiciohalmente, la declaracion de la referida
respaonsabilidad tiene indudablemente incidencia en los
derechos fundamentales de /as personas que_con ella
resultan afectadas (intimidad, _honra, buen nombre,
trabajo, ejercicig de determinados derechos politicos etc.).

c) Dicha responsabilidad _no _tiene un caracter
sancionatorio, ni_penal_ni_administrativo (pardgrafo art.
81, ley 42 de 1993). En efecto, a3 declaracién de
responsabilidad tiene una finalidad meramente
resarcitoria, pues busca obtener la_indemnizacién por ef
detrimento_patrimonial ocasionado a la entidad estatal,
Es, por lo_tanto, una responsabilidad independiente y
autdnoma, distinta de la disciplinaria o de la penal gue
pueda corresponder por la_comisidn _de los mismos
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hechos. En tal virtud, pueds existir una acumulacion de
responsabilidades, con las disciplinarias v penales, aunqgue
se advierte que si_se percibe la indemnizacidon de
perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al
mismo tiempo obtener un nueve recenocimiento de ellos a
través de dicho proceso, Como lo _sostuvo /la Corte en /a2
sentencia C-046/94",
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Respecto al alcance de la interpretacion del cardcter facultativo de la

defensa técnica en procesos de responsabilidad fiscal, ha sefialado la

méxima guardiana de la Constitucidon® lo siguiente:

"La sentencia C-131 de 2002 estudid la constitucionalidad
del articulo 42 de la Ley 610 de 2002, en el contenido
normativo referido a que la diligencia de exposicion libre y
espontanea dentro del proceso de responsabilidad fiscal
podra llevarse a cabo incluso si guien rinde la exposicién, no
cuenta con apoderado judicial; por lo cual la designacién de
un defensor resulta facultativa. La Corte mediante la
sentencia en mencion, declard gue la norma era exeguible y
no vulneraba los principios constitucionales del debido
proceso, ni los derechos de defensa y contradiccion. Esto
por cuanto de la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, "se infiere que la responsabilidad que se discute es
patrimonial mas no sancionatoria pues lo que se pretende
es la reparacién del dafio causado al patrimonio del Estado y
no derivar responsabilidades judiciales por faltas cometidas.
Si asf fuera, el legislador se encontraria en el deber de
establecer mecanismos que permitan un mayor ejercicio de
las garantias que integran el debido proceso pues las graves
implicaciones de una actuacién gue conlleve responsabilidad
judicial exigirian equiiibrar la relacién procesal para que el
investigado no esté en desventaja frente a quien lo
investiga. No obstante, como esa no es la situacién gue se
presenta en el proceso de responsabilidad fiscal, la
atribucién de una naturaleza facultativa al derecho a a
defensa técnica en la exposicién libre y espontdnea no
rompe el equilibrio procesal ni coloca al investigado en
situacion de desventaja frente a la administracién.”

Sin embargo, a rengléon seguido la Corte introduce una
aclaracién consistente en gue el mencionado caracter
facultativo de la defensa técnica no puede mantenerse
durante todas las etapas del proceso; por lo que después de
proferido el auto de imputacién de cargos, se debe entender
que la expectativa de afectacion del imputado es tal que
resultaria desproporcionado que enfrentara el proceso sin
defensa jurfdica técnica. In extenso, lo afirmado por la Corte
fue lo siguiente:

* M P Eduardo Cifuentes Mufioz
* Sentencia T-549 del 6 de julio de 2010, expediente T-2569923 M P HUMBERTO ANTONIO STERRA

PORTO
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"No obstante, se impone aclarar que del hecho de que la
defensa técnica tenga caracter facultativo en la diligencia de
exposicion libre y espontanea nn - sigue que ese cardcter
se mantenga a todo lo large de! proceso. Eflo es asi por
cuanto en la estructura del preceso d2 responsabilidad fiscal
exfste un momento fundamental que impone la necesidad
de acentuar las garantias con que cuenta el investigado
para que ellas resulten proporcionales a las afecciones
generadas por el compromiso de su responsabilidad. Ese
momento esta determinado por la emisién del auto de
imputacion de responsabilidad, decisién que parte de un
principio de prueba que compromete al investigado y que
genera la expectativa de un fallo condenatorio que puede
ser altamente afectivo de sus intereses no solo
patrimoniales sino también personales.

La existencia de un acto admuustrativo fundado en el que al
investigado se le imputa responsabilidad fiscal impone gque
la defensa pierda el caracter facultativo que le asistia hasta
ese momento y que a partir de é] se torne obligatoria pues
de lo contrario seria evidente la desproporcion existente
entre /a situacion juridica gernerada para el investigado por
la imputacién formulada en su contra y las oportunidades
procesales concebidas para que de una manera legitima y
eficaz se oponga a esa imputacidon y al eventual fallo
condenatorio que pueda ifegar a proferirse.

De alli por gqué sea necesario que a partir del auto de
imputacion el investigado esté asistido por un defensor pues
no puede perderse de vista la complejidad que asume el
proceso de responsabilidad fiscal a partir de ese momento y
la consecuente necesidad de se realice el derecho a /la
defensa técnica como el grado mas elevado del derecho a la
defensa. Tal es el verdaderc alcance del articulo 42 de la
Ley 610 de 2000 pues de o contrario careceria de sentido la
regla de derecho consagrada en su inciso sequndo.”

13.- Para esta Sala de Revision, el alcance de la anterior
determinacién hermenéutica no puede significar que en
todos los casos se genere la obligacion del ente de control
fiscal de designar defensor de oficio en supuestos distintos
al del articulo 43 de la misma iey 610 de 2000, segun el
cual si el implhcado no puede ser localizado o citado o no
comparece a rendir la version, se le nombrara apoderado de
oficio con quien se continuara el tramite del proceso.

La anterior conclusion se basa en que la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal consistente en perseguir la
reparacion de un dafio patrimonial ocasionado al Estado,
implica una garantia distinta de los derechos derivados del
debido proceso, que no tienen el mismo alcance de las
garantias consagradas para los procesos sancionatorios. Tal
como lo afirmo ia Corte en la sentencia aludida C-131 de
2002, en los procesos de responsabilidad fiscal tienen gran
peso "“los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicdad, que, segun
el Articulo 209, orientan la funcién admunistrativa”, asi como
los deméas principios constitucionales sobre los que se
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soporta la consagracion de herramientas legales efectivas
para velar por los recursos®del Estado y dar cuenta de la
practicas relacionadas con la corrupcion administrativa.

14.- En este orden, la interpretacién adecuada de Ia
consagracion de la obligacion de contar con defensa técnica
después de proferido el auto de imputacién de cargos en un
proceso de responsabilidad fisca! consagrada en la sentencia
C-131 de 2002, es que dicha obhgacién resuita una carga en
principio del imputado y no de la administracién. Esto es,
que o afirmado en dicha sentencia se dinge de manera
directa a quien ha sido acusado, con el fin de estabiecer un
deber a su cargo. Por lo que su incumpiimiento no puede
derivar en el desgaste del ente de control, mediante la
deciaratoria de nulidad de lo actuado, cuando el imputado
no obre de conformidad, es decir, cuando no cumpia con su
deber de designar un apoderado judicial.

Por supuesto, ia anterior interpretacion solo es posible
cuando el presunto responsable fiscal, conozca la existencia
y los pormenores del proceso que se adelanta en su contra.
Pues, no de otra manera se le puede exigir que cumpia con
su deber de designar defensa técnica. De lo que a su vez se
concluye, que en la hipdtesis en que el presunto
responsable no esté al tanto del proceso, entonces Ila
perspectiva cambia y resulta una carga de la contraioria la
designacion del defensor de oficio. Tal como es la esencia
del contenido normativo del articulo 43 de la Ley 610 de
2000.

Una Interpretacion distinta a la que se acaba de presentar,
significaria que una persona imputada en un proceso de
responsabilidad fiscal, puede estar al tanto del proceso e
incluso participar en él, ejerciendo el derecho de defensa y
contradiccibn a nombre propio, y al dictarse el fallo
definitivo todo serfa nulo porque no nombro un abogado de
oficio. Esta situacién no tendrfa sustento constitucional
alguno, pues la esencia del debido proceso es !a garantia de
ejercer los derechos de defensa y contradiccion, lo que se
logra no solamente mediante apoderados judiciales.

15.- Podria afirmarse sin embargo, que la exigencia de
defensa técnica implica no soélo una formalidad sino la
configuracion de una defensa adecuada y a la altura de
controversias en un alto nivel de abstraccion juridica,
propias de los procesos en que se pretende demostrar la
afectacion patrimonial del Estado, por lo que no se podria
prescindir de ella. Si bien esto es cierto, no o es menos que
la conciencia de que eilo sea asi no es exciusiva de los
abogados, sino también de las personas que contratan vy
hacen negocios con el Estado, pues los requerimientos para
relacionarse juridicamente con la administracién publica, no
permiten concluir que una persona imputada fiscalmente, no
comprenda las consecuencias de no designar un apoderado
judicial que lo represente.

La relevancia de criterios como el expuesto, es lo que hace
posible tomar en serio la preponderancia, como se anotd
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mas atras, de los principios de eficacia y eficiencia del
control en el adelantamienu de los procesos de
responsabilidad fiscal. Por cllo, bajo la presuncién de que el
imputado fiscal goza de la capacidad y preparacidn
suficiente para conocer la consecuencia de no designar
apoderado judicial, cuando éste participa en el proceso y
pese a ello no lo hace, y al final de todos modos se
considera un error en el procedimiento que el ente de
control no realice la designacion en cuestidn; entonces se
han dejado de considerar seriamente la eficiencia y la
eficacia como insumo de la wvigilancia y control de los
recursos publicos.

Por ello la consecuencia de no designar defensor de oficio, a
pesar de estar enterado de los parmenores del proceso
fiscal, no puede ser que de cualquier manera al final se
pueda alegar en favor propio para lograr una nulidad,
aquello que el mismo imputado decidio. Esto implicaria que
lo dicho por la Corte, availaria gque los ciudadanos se
benefictaran de su propia mmprevisién., Como es ldgico, el
sentido de lo sostenido en la sentencia C-131 de 2002, no
es ese. Sino que, como se ha dicho, la obligacidn de
ostentar defensa tecnica después del auto de imputacion de
cargos, esta dirigida de manera directa al imputado, por lo
cual se convierte en su deber, cuyo incumplimiento genera
consecuencias con las que no puede cargar Ia
admnistracion. Y, dicha obligacion esta dirigira sélo de
manera indirecta, a la administracion en casos en que el
imputado no conozca los pormenores de proceso.

otro contexto, al resolver sobre una demanda

sefald:

“El proceso de responsabiidad fiscal, atendiendo su naturaleza
juridica y los objetivos que persigue, presenta las siguientes
caracteristicas:

a) Es un proceso_de naturaleza admunistrativa, en razon de su
propia materia, como es el establecimiento de la responsabifidad
que corresponde a los servidores publicos o a los particulares que
ejercen funciones publicas, por el manejo irregular de bienes 0
recursos publicos Su conocimiento y tramite corresponde a
autoridades administrativas, como son: la Contraloria General de la
Republica y las contralorias, departamentales y municipales.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de un
servidor pubfico, v de una perscna que gjerce funciones ptblicas,
por el incumpliriento de los deberes que fes incumben, 0 por estar
incursos en conductas profbides o irregulares que afectan el
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inconstitucionalidad de los articuios 74 y 77 de la ley 42 de 1993, ia
Corte Constitucional en sentencia C-540 dei 23 de octubre de 1997,
con ponencia del Magistrado Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA,



manejo de flos bienes o récirsds publicos y lesionan, por
consiguiente, el patrimonio estatal.

Dicha responsabilidad es, ademdas, patrimomual, porque como
consecuencia de su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una
indemnizacion pecumniaria, que compensa el perjuicio sufrido por [a
respectiva entidad estatal.

Adicionalmente, 1a declaracion de la referida responsabilidad trene
indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las
personas que con ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen
nombre, trabajo, ejercicio de determinados derechos politicos etc. ).

¢) Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal
ni_ administrativo (pardqrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, /a
declaracién de responsabilidad btene una finalidad meramente
resarcitoria, pues busca obtener fa indemmzacion por el detnimento
patrimonal ocasionado a la entidad estatal. £s, por lo tanto, una
responsabilidad  independiente y  autdnoma, distinta de
la discapinaria ¢ de la penal gque pueda corresponder por la
comusion de los mismos hechos. En tal wirfuo, puede existir una
acumulacion de responsabilidades, con 1as disciplinarias y penales,
aunque se advierte que si se percibe la indemnizacion de perjuicios
dentro del proceso penal, no es procedente al mismo tiempo
obtener un nuevo reconocimiento de elfos a través de dicho
proceso, como lo sostuvo la Corte en la sentencia C-046/94[4].

d) En el trémute del proceso en que dicha responsabilidad se deduce
se _deben observar las garantias sustanciales y procesales _gue
informan el debido procesc, debidamente compatibiizadas con fa
paturaleza propia de las actuaciones admunistrabivas, que se rigen
por reglas propias de orden constitucronal y legal, que dependen de
vanables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e
inmediata necesidades de interés publico o social, con observancia
de los prinapios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparciahidad y publicidad (art. 209 C P.), a través de las
actividades propias de intervencion o de control de la actividad de
los particuiares o del ejercicio de la funcion y de la actividad de
policia o de las que permiten exigir responsabitidad a los servidores
publicos o a los particulares que desempefian funciones publicas. En
tal virtud, la norma del art. 29 de Ja Constitucidn, es aplicable al
proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las
siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez
natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad,
presuncién de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y
a intervenir en el proceso, directamente ¢ a traves de abogado, a
presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las
autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer
recursos contra la decision condenatoria), debido proceso publico
sin difaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho.”. (Subraya la Corte)”.

Aplicacion de preceptos constitucionales al caso concreto:
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Como se puede constatar en el presepte caso, el tema medular que
ocupa la atencidn de este operador judicial es el ataque via
constitucional por presunta violacién al debido proceso en el decurso
de la investigacion de tipo fiscal que adelanté y fallé el GRUPO OE

INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCION COACTIVA DE LA
GERENCIA DEPARTAMENTAL CASANARE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA, acto administrativo contenido en el fallo con
responsabilidad fiscal No. 0019 del 17 de octubre de 2013, se surtié el
grado de consulta mediante auto No. 1156 del 13 de diciembre de
2013 y que condend como responsable fiscalmente - entre otros - al
sefior MOISES ROBLES,

Se establece del encuadernamiento y de las pruebas allegadas por las
partes (entre otras expediente en rnedio magnético o CD obrante a folio 206 del
c.1) se inicid investigacion fiscai conforme a los parametros
establecidos en la ley 610 de 200v, articulos 39 y ss., por hechos
resultantes de hallazgo fiscal No. 2008-F-20-04-12, por presuntas
irregularidades en la celebracién vy ejecucidon del convenio
interadministrativo de cooperacién No. 455 de 2006 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DE CASANARE y l» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
desde el inicio de la investigacién fiscal se vinculd al sefior MOISES
ROBLES en su condicion de Secretario de Educacién Departamental
de Casanare por el lapso dei 26 de septiembre de 2006 al 31 de
diciembre de 2007.

Se constata a folio 461 y ss de la carpeta 3 que al sefior MOISES
ROBLES se ie comunico la apertura dei proceso de responsabiiidad
fiscal No. 504 a su lugar de residencia ubicada - en esa época y por
documentacidn por é suministrada en entidades pubiicas - en la localidad de
Paz de Ariporo - Casanare desde el 23 de enero de 2009, y el 24 de
febrero de 2009 se le comunica que de no presentarse a notificarse
personaimente del mencionado auto, se realizara por edicto (il 541
carp. 3). Mediante auto No. 642 del 12 de octubre de 2012 se fija fecha
para escuchar en versidon libre a MOISES ROBLES, se remite

comunicacién el dia 18 de octubre de 2012, informandecle que la
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diligencia en mencidn se 2glirara -el 30 de noviembre de esa
anualidad. Ante la no comparecencia del citado ciudadano se opta por
notificar por aviso No. 070 de la Contraloria General de la Republica
el 19 de noviembre de 2012.

Mas adelante a folio 643 de la carpeta 4 del expediente No. 504, se
encuentra diligencia de notificacion personal realizada por la
Contraloria al sefior MOISES ROBLES, de fecha 7 de noviembre de
2012,

El 29 de noviembre de 2012 el sefior MOISES ROBLES solicita
aplazamiento de la diligencia de version libre que debia realizare el
30 de ese mes y afio, por asuntos de indole personal mas
especificamente por salud. Ante lo anterior mediante auto 759 del 30
de noviembre de 2012, la Gerencia Departamental Colegiada de
Casanare de la Contraloria General de la Republica sefiala el dia 11
de enero de 2013 a las 9:00 a.m., para escuchar en version libre al
sefior MOISES ROBLES, citandosele mediante oficio No. 6144 del 6 de
diciembre de 2012 (fis 646 al 648 y 650 de la carpeta 4 del expediente de

responsabilidad fiscal 504).

Por medio de auto No. 138 del 21 de febrero de 2013 la Gerencia
Departamental Colegiada de Casanare de la Contraloria General de la
Republica - Grupo de investiga_ciones, juicios fiscales y jurisdiccion
coactiva, designa defensor de oficio al sefior MOISES ROBLES,
posesionandose en esa misma fecha (fis 655 y 657 de la carpeta 4 del

expediente de responsabilidad fiscal 504).

A través de oficio del 11 de junio de 2013 la Contraloria
Departamental Colegiada de Casanare de la Contraloria General de la
Republica — Grupo de investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion
coactiva, le informa al sefior MOISES ROBLES que debe acercarse a
las dependencias de esa entidad a fin de notificario personalmente
del auto No. 501 del 6 de junio de 2013 de imputacién de
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responsabilidad fiscal en su contra (fl. 806 de la carpeta 5 del expediente de

responsabilidad fiscal 504).

Notificacion por avisc de fecha 24 de junio de 2013 a MOISES
ROBLES del auto No. 501 del 6 de junio de 2013 de imputacion de
responsabilidad fiscal (s 818 y 819 de la carpeta 5 de! expediente de

responsabihdad fiscal 504).

Diligencia de notificacidn personal realizada el 25 de junio de 2013 a
MOISES ROBLES por la Contraloria Departamental Colegiada de
Casanare de la Contraloria General de la Republica - Grupo de
investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva, respecto al
auto 501 del 6 de junio de 2013 donde se realiza imputacion de
responsabilidad fiscal conforme al expediente No. 504 (f. 822 de la

carpeta 5 del expediente de responsabilidad fiscal 504).

El 17 de octubre de 2013 la Centraloria Departamental Coiegiada de
Casanare de la Contraloria General de la Republica - Grupo de
investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccidn coactiva, resolvid fallar
con responsabilidad fiscal solidaria en contra de MOISES ROBLES vy
otros en cuantia de CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS UN PESQS
M/CTE. ($473.949.601,00).

Ei mencionado falio fue objeto del grado de consuita por la Direccién de
Gerencia Departamental Colegiada de Casanare de la Contraloria
General de la Republica a través del auto No. 1156 del 13 de
diciembre de 2013 resolvié modificar el articulo primero del fallo No.
0019 de 17 de octubre de 2013, decidiendo FALLAR CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, en lo que respecta a .. MOISES ROBLES
identificado con la C.C. No. 74.846.094... Excluyendo a otros
investigados. Dicha decision fiscal definitoria cobrd ejecutoria el 16 de
diciembre de 2013.
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Se establece asi que el ciudadano MOISES ROBLES quien fuera
investigado fiscalmente por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, fue vinculado formalmente al proceso, habiendo sido
notificado debidamente de las etapas procesales, en igual forma fue
citado a rendir versién libre en varias ocasiones pero por
circunstancias diferentes no pudo ser escuchado en esta diligencia,
con el avance del proceso y a efectos de garantizar el derecho a la
defensa le fue designado y posesionado abogado de oficio,
culminando la investigacion con fallo de responsabilidad en su
contra. Se deduce sin dubitacidon por este operador judicial que
MOISES ROBLES siempre estuvo enterado de las fases y decisiones
del proceso, sin intervencién propia de su parte por razones que se
desconocen, es decir, no fue ajeno al tramite dado al proceso de
responsabilidad fiscal y cuando se desentendié del mismo ya contaba
con abogado de oficio designado por la entidad que 1o investigaba.

Acontece igualmente que al analisis de los preceptos constitucionales
invocados por el accionante como vulnerados, no puede olvidarse que
los mismos no solo deben enfocarse desde la Optica de quien los
invoca en su defensa, sind que conforme al prisma debe observarse
aun mas alld como un todo para establecer que el legislador al
estructurarlos, quiso que de acuerdo a la situacion se protegiera a la
sociedad o conglomerado que pudiere verse afectado con las acciones
u omisiones de quienes en posicion privilegiada como gobernantes y
asesores de estos, pudiendo actuar en favor de la comunidad no lo
hicieron, omision esta que encontré demostrada €l ente de vigilancia

y control y por el cual las resultas no podian ser diferentes.

Conclusion al caso concreto:

Interpretandoc armdénicamente los preceptos antes citados y aplicables
al caso sub-judice, y de conformidad con el acervo probatoric gque

obra en el expediente y las actuaciones procesales efectuadas por las
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partes, se desprende que el procedimiento realizado por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a través de sus agentes
delegados para ello, en el tramite de la investigacion de
responsabilidad fiscal No. 504, no encuentra este operador de
justicia, la vulneracion al debido proceso que pregona el libelo, pues
se respetaron las etapas indicadas en la ley, en el contexto de la
investigacién se allegaron pruebas que dieron cuenta de una
conducta con culpa grave de parte de quien fungié como Secretario
de Educacién del Departamento de Casanare para el lapso
comprendido entre el 26 de septiembre de 2006 al 31 de diciembre
de 2007. En igual forma, en dicha investigacién se probd que las
omisiones de los Investigados produjeron un dafo patrimonial
especifico, verificable, determinable y cuantificable ali Estado, no
existiendo duda alguna de lia lesion patrimonial causada,
estableciendo de manera diadfana la accion u omisién de cada uno de
los investigados entre ellos el hoy accionante MOISES ROBLES, de alli
emerge como nexo causal que las desatenciones, negligencia o
desidia que enmarcan la culpa grave de los funcionarios establece el
resuitado dafioso al erario. De otra parte, - se reitera - no se vislumbra
la carencia de defensa técnica que afectase el debido proceso en
detrimento del afectado MOISES ROBLES, pues - se reitera - ante ia no
comparecencia de éste al proceso fiscal, se procedié a designarle
abogado de oficio para continuar el proceso que no podia
suspenderse y/o estancarse por la no comparecencia de uno de los
investigados fiscalmente, vy es que el articulo 43 de la ley 610 de
2000 encuentra su sentido y logica pretendida por el legislador en
que las investigaciones no pueden dilatarse 0 quedar sin resolucidon
por razones de la no comparecencia del directo requerido, pues tales
argucias se prestan para artificios de toda indole, que entorpecen vy
dificuitan las correspondientes investigaciones que cuentan con
términos preclusivos, lo que pudiere conitevar en un momento dado a
ja terminacién de las investigaciones sin sancion alguna a los
infractores por vencimiento de los términos y que al final es una
practica dafiina e indolente que a través del tiempo se ha percibido

especialmente en esta region, con las consecuencias disciplinarias
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adversas al funcionario que las adelanta por el no trdmite oportuno

de los procesos a cargo.

Como coloféon al debate juridico, para ests instancia judicial el
procedimiento realizado por el Grupo de Investigaciones, juicios
fiscales y jurisdiccién coactiva de la Gerencia Departamental Casanare
de la Contraloria General de la Republica, en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 504 que concluyé con fallo de
responsabilidad fiscal No. 0019 del 17 de octubre de 2013 en contra
de MOISES ROBLES y otros, se ajusté a los preceptos
constitucionales y legales que lo gobiernan, por tanto, la actuacidn
de la demandada en el tramite procesal no merece reproche alguno,
concluyendo asi que los cargos de violacibn a normas superiores y
otros endilgados por la parte actora se consideran infundados.

En consecuencia, no desvirtuada la presuncion de legalidad que
ampara los actos administrativos demandados, bajo el analisis
normativo que se ha expuesto en precedencia, las pretensiones

anulatorias no encontraron camino de prosperidad.

Estas razones son suficientes para resolver en los términos indicados,

y denegar todas las pretensiones que fueron solicitadas en el libelo.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes recientes del superior funcional® y considerando que la
parte demandante no observé una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacién surtida dentro de este proceso y que presentd

]
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y sustentd su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable
la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Repulblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda impetrada por
MOISES ROBLES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta Instancia, por o sefialado en la parte
final de la motivacion de esta providencia.

TERCERO.- Ordenar la liquidacion y devolucion de los valores del

excedente de 10 consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

CUARTO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, 1o mismo
que al sefior Agente del Ministerio Pablico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

QUINTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Sigto XXI".
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