REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Ref.

Medio Constit.: TUTELA
Derechos a /la salud, a la vida, vida en
condiciones dignas.
Solicita a EPS accionada y entidad estatal
conforme a bérdenes médicas autorizacién para
practica de examen  especializado, Yy
reconocimiento de gastos de desplazamiento y
manutencion. Patologia calificada de alto costo.

Accionante: JAVIER LOPEZ MESA '

Accionadas: CAPRESOCA E.P.S. y SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE

Radicacion: 850013333-002-2017-00135-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez conciuido
el tramite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991
que desarroila el articulo 86 de la Constitucién Nacional y
recaudados informes de la accionada en lo posible, en razén
a que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano JAVIER LOPEZ MESA acude a esta figura de
rango constitucional, a fin que se le ampare y proteja los
derechos fundamentales a la salud, a /la vida, a la vida en
condiciones dignas, establecidos en 1a Constitucién Nacional,
que considera le estan siendo amenazados y/o vuinerados
por las entidades accionadas - CAPRESOCA EPS y SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE CASANARE, manifestando que
se han presentado inconvenientes para las autorizaciones de
examenes especializados, suministro de medicamentos vy
gastos de desplazamiento a la ciudad de Bogota y estadia en
la misma.




PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccidon de la demanda, el
accionante, solicita al Despacho:

... se sirva TUTELAR DIRECTA LOS DERECHOS A LA SALUD, A LA
VIDA, A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

Ordenando a la accionada se haga lo necesario con el fin de
autorizar y verificar las drdenes médicas. En especial PEP SCAN
CORPORAL TOTAL (TOMOGRAFIA DE POSITRONES).

E igualmente prevenir a 1as accionadas que en lo sucesivo se haga
fo necesario a fin de autorizar y verificar la realizacidn de las
drdenes meédicas tendientes a recuperar mu salud hasta donde Ia
ciencia médica lo permita y/o permita sobrellevar la patologia en
condiciones de Dignidad. De forma -ntegral y sucesiva sin
dilaciones, es decir; se despachen las formulas médicas, se
autoricen los procedimientos entre otros. sin necesidad de acudir
a la jurisdiccion.

Por ultimo se autorice el pago de los gastos de traslado y
manutencion cuando con ocasion del tratamiento deba
desplazarme a una ciudad diferente a la de mi domicilio”.

Como respaldo a su solicitud de amparo adjunta los
siguientes documentos:

- Fotocopia de autorizacién de servicios médico
asistenciales expedida por CAPRESOCA EPS, fecha 10
de abril de 2017, IPS de referencia Instituto Nacional
de Cancerologia, examen PET SCAN CORPORAL TOTAL
(TOMOGRAFIA DE POSITRONES) (i 4).

- Informacién en el FOSYGA del afiliado JAVIER LOPEZ
MESA al régimen subsidiado de CAPRESQCA EPS. . 5).

- Fotocopia de érdenes médicas dadas por los galenos al
paciente JAVIER LOPEZ MESA s 6, 7).

- Fotocopia de formato “Justificacion de procedimientos,
tecnologia e insumos no pos” del Hospital Universitario
San Ignacio de Bogota, que hace referencia a apartes
de historia clinica del paciente JAVIER LOPEZ MESA vy
tratamiento a sequir (fis 8 ai 13).
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ANTECEDENTES:

Refiere el tutelante que padece de la patologia denominada
linfoma de Hodgkin, luego de 6 ciclos requiere evaluacion de
respuesta debiendo para ello asistir a control, que en dias
pasados CAPRESOCA EPS autorizdé PET SCAN CORPORAL
TOTAL (TOMOGRAFIA DE POSITRONES) para que se
practicara en el Institutc Nacional de Cancerologia, sin
embargo a la fecha de interposicién de la tutela, alli no se le
ha asignado cita pese a las constantes llamadas.

Agrega que igualmente no cuenta con recursos econémicos
para viajar a la ciudad de Bogota, asi como la estadia en
dicha ciudad y la EPS le argumenta que no cubren los gastos
de traslado y manutencién por ser paciente afiliado a la
ciudad de Yopal.

ACTUACION PROCEDIMENTAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Apoyo
de Servicios Judiciales de Yopal el 18 de mayo de 2017,
repartida y allegada a este Despacho en la misma fecha,
siendo admitida mediante auto que obra a folio 16 del
cuaderno principal, alli se ordend a las entidades accionadas
que en el término de tres (3) dias informasen lo
correspondiente a la solicitud del accionante y se manifiesten
sobre la demanda impetrada, igualmente y dentro del mismo
término deberan remitir copia auténtica del expediente
administrativo o la documentacién donde conste los
antecedentes que guarden relacién directa con lo
peticionado.

El contenido de la providencia admisoria de la solicitud de
amparo fue notificada a los representantes de las accionadas
y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado, el dia 19 del presente mes y afio desde las 7:05
a.m. (fis 17y 18).
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Pronunciamiento de la Secretaria de Salud de Casanare: (ris
19 al 23).

A través de apoderado a quien se reconoce desde vya
personeria para actuar, con memorial ailegado a Ila
Secretaria del Juzgado el 24 del corriente mes y afio, se hace
presente al escenario constitucional que se ie ha planteado,
indicando que se opone a las pretensiones de la demanda, io
anterior en razon a que el accionante se encuentra afiliado al
régimen subsidiado de CAPRESQOCA EPS entidad esta que
debe asumir los elementos que se encuentran por fuera del
pOS.

Aduce que el departamento de Casanare - Secretaria de
Salud, en ningln momento ha vuinerado los derechos
fundamentales del accionante, aduciendo que las slplicas o
pretensiones de ia demanda no fueron prescritas por el
meédico tratante y no es posibie atenderlos por el ente
territorial al no tener relacién con servicios asistenciales o de
salud propiamente dichos.

Seguidamente hace alusidon a la competencia de los
departamentos en el sector salud, bajo los criterios previstos
en el articuio 43 de la ley 715 de 2001 y lo que al respecto
ha dicho la Corte Constitucional respecto al servicio de
transporte no catalogado como prestacién médica.

Conciuye que los servicios ordenados hacen parte deil pian de
beneficios con cargo a los recursos que recibe CAPRESQCA
EPS para garantizarie el derecho a la salud de su afiliado,
siempre y cuando se cumpla con ios requisitos establecidos
para cada peticion.

Manifestacion de CAPRESOCA EPS: (s. 35 al 38)

La gerente en su condicidn de representante legal de esta
EPS, allega escrito via email de fecha 24 de mayo de 2017,
en el cual refiere que es cierto que al sefior JAVIER LOPEZ
MESA le fue diagnosticado Linforma de Hodgkin y se
encuentra recibiendo atencién integral en el Instituto
Nacional de Cancerologia.
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Respecto al examen especializado denominado PET SCAN
CORPORAL TOTAL (TOMOGRAFIA DE POSITRONES) ordenado
por los médicos tratantes, menciona que inicialmente dicha
disposicién fue sometida al comité cientifico de Capresoca
emitiendo acta del 13 de octubre de 2016. La secretaria de
salud departamental de Casanare autorizd la practica de
dicho examen, pero al parecer el examen no fue practicado
por el INC por falta de disponibilidad de agenda; en razén de
o anterior CAPRESOCA EPS, el pasado 10 de abril de 2017
realizd con cargo a la autorizacidn de servicios No. 965461 ;
posteriormente la Secretaria de Salud de Casanare expidiod
nueva autorizacidén a su cargo el pasado 23 de mayo de
2017. Concluye asi que para este item se presenta la figura
del hecho superado y respecto a los gastos de traslado vy
estadia manifiesta que el Municipio de Yopal no reconoce a
ninguna EPS prima adicional para este servicio.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto a la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe
partir cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso
indole puestas en conocimiento de funcionario alguno que se
precie de administrar justicia.

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcidn constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accidon especialisima de la tutela, de conformidad
a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
pues la Constitucidon Politica de 1991 instituyé la jurisdiccion
constitucional en ios Jueces de ia Republica; igualmente, de
acuerdo a lo sefalado en el Decreto 1382 de 2000 y al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren
estar poniendo en peligro, amenazando o quizas vulnerando
derechos fundamentales.
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Procedibilidad de este medio constitucional:

La Constitucién Politica de 1991 que cuenta entre sus
grandes aportes la instituciéon de la tutela o amparo a
derechos fundamentales, - opimion de especialistas en derecho constitucional
que este administrador Judicial comparte como un todo - qUe en sentido estricto
es un derecho subjetivo publico de la persona o individuo, un
mecanismo excepcional disefado en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en
peligro, o efectivamente viclados, amenazados ©
desconocidos por alguna autoridad o por un particular que
tenga la obligacién de prestar el servicio publico, y
especialmente para evitar que las personas encargadas de
prestarlos no abusen de los particulares que se ven obligados
a acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Sin embargo, cumplidos 25 afios de la puesta en marcha de
esta Util herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de esa figura  principalisima, utilizdndose
equivocadamente para defender derechos econdomicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas multinacionales
que sin asomo de escrupulos han intentado por intermedio
de esta noble figura lograr objetivos que no alcanzaron a
través de otros medios juridicos dispuestos para ello,
intentando de esta forma esquivar y dejar de lado los fines
altruistas que buscé el constituyente, aunado a la
aquiescencia de algunos servidores a favor de grandes
empresas y otras de similar corte, sacrificando de paso en no
pocas ocasiones derechos de trabajadores, campesinos
despojados de sus tierras, pequefias minorias, indigenas,
comunidad afrodescendiente y en general personas del
comun. Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de
voces que sin sonrojarse piden acabar y/o modificar
radicalmente tan especial instrumento juridico, sin valorar los
grandes beneficios que ha prestado al conglomerado social
en especial de las clases menos favorecidas que han visto en
él una tabla de salvacion a situaciones en las cuales se ha
visto comprometido hasta el don mas preciado de la vida.
Una aspiracion de dificil transito ante los estamentos
gubernamentales de hacienda nacional gue han propuesto
muchos servidores judiciales ha sido la creacion de la
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jurisdicciéon constitucional a la que se le establezcan
facultades especiales para adelantar y fallar todas las
acciones de dicha estirpe y que tuvieran connotaciones
especializadas en tal materia, que pudiere afianzar aun mas
esta practica como herramienta de amparoc y solucién a
problemas mediaticos y que contribuyera de aiguna forma a
la  descongestion de los Despachos judiciales vy
consecuencialmente una pronta solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho
que esta accidén tiene dos particularidades esenciales a
saber: la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por
cuanto sdlo resuita procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable v, el segundo, porque
se trata de un instrumento juridico de proteccién inmediata
que es viable cuando se hace preciso disponerla en guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamentai sujeto a
vuineracién o amenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica estabiece que las personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la acciéon o la omisidbn de cualquier
autoridad pubilica.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30
de octubre de 2003, indicd que: “la accion de tutela es un
medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las
personas “nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que
se encuentran privados de su libertad, los indigenas e
inclusive los menores de edad. No hay diferenciacion por
aspectos tales como raza, sexo 0 condicién social, lo que
indica que todo ser humano que se halle en territorio
colombiano puede ejercer la accion, o, en el evento en que

£xp. No. 2017-00135 Constitucional de Tutels de Javier Lopez Mesa Vs, C-PRESOCA £P5-S. y Sarretarfa de Salud,




no se encuentre alli, cuando la autoridad o particular con
cuya accién u omision se vulnera el derecho fundamental se
halle en Colombia”.

En consecuencia, JAVIER LOPEZ MESA quien solicita el
amparo a través de esta figura, se encuentra habilitado para
interponer esta clase de accion constitucional especial; por
cuanto asi lo determina el articulo 109 del Decreto 2591 de

1991.

Legitimacion por pasiva:

CAPRESQCA EPS en calidad de entidad promotora de salud
de cardcter publico, y la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE estdn legitimadas como
parte pasiva en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, debido
a que se le atribuye la violacion de los derechos
fundamentales en discusién, por lo cual estd sujeta al
ordenamiento juridico y puede - llegado el caso -, S€r receptora de
6rdenes judiciales para proteger los derechos de cualquier
persona que los considere violados o amenazados, lo que
debe ser constatado en este perentorio término establecido
en el mencionado decreto.

DERECHOS INVOCADOS Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

Los derechos  presuntamente  quebrantados  estan
constitucionalmente  protegidos; fueron  expresamente
calificados en la Constitucién como fundamentales, asi: a /la
salud, a la vida, a la vida en condiciones dignas entre
otros. La jurisprudencia constitucional ha reconocido Ia
misma naturaleza y proteccién a la dignidad personal, en
conexion con el derecho a la vida (Art. 11 CP), cuyo
reconocimiento como derecho inherente a la persona es del
derecho interno y se encuentra protegido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ello, en la perspectiva formal, este medio constitucional
es viable para buscar una pronta solucidon que en temas de
salud no dan espera;, se encamina a establecer si
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efectivamente dichos derechos, de estirpe constitucional
fundamental, han sido conculcados o estdn siendo
amenazados por las actuaciones o0 mejor posibles omisiones
de CAPRESQCA E.P.S. y de la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, en io relacionado a los
probables obstaculos que ha encontrado para que se
extienda las autorizaciones para examenes especializados,
suministro de medicamentos y se autorice el pago de ios
gastos de traslado y manutencion cuando con ocasion del
tratamiento deba desplazarse a ciudad diferente a ia de su
domicilio.

Apoyado en jurisprudencia, se analizard detenidamente si los
derechos invocados por el accionante como vuinerados son
fundamentales y si para ellos existe proteccion especial. Al
respecto la Corte Constitucional ha dicho:

"..Uno de los fines inmediatos de éste es el de vivir en
condiciones saludables. A la vez, y bajo otro aspecto,
la salud es un medio necesario para una vida digna,
pues al hombre no sélo se le debe respetar su
existencia bioldgica, sino que ésta sea de acuerdo a su
dignidad de persona, es decir, como un ser que
merece vivir bien. Es pues asi como el derecho a la
salud es un derecho fundamental, derivado del
derecho a la vida que tiene toda pe.sona humana,
desde el momento de la concepcién hzsta su muerte,
derecho que implica conservar la p.enitud de sus
facultades fisicas, mentales y espinituales, y poner
todos fos medios ordinarios al alkance para la
prevencion de las enfermedades, asi como para la
recuperacion.” (Sentencia T 013 1995 Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa).

Esa misma Corporacion en Sentencia SU- 819 de 1999
expuso:

“La Seguridad Social en Salud fue concebida en la Ley
100 de 1993 como un sistema destinado a regular el
servicio ptiblico esencial de salud y a crear condiciones
de acceso en todos [os niveles de atencion, gue
permitieran gqarantizar a todas las personas sus
derechos a la salud, a la vida y a la sequridad social,
bajo el imperio del Estado social de derecho y con
fundamento en los principios de la dignidad humana,
de la solidaridad y de la prevalencia del interés
general. Para ello, el Estado deberia crear las
condiciones para hacer efectivo el acceso de todos a la
atencién basica en salud, ampliando progresivamente
la cobertura de la segurnidad socia' en salud y
garantizando la proteccion y la recuperacion de la
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salud a los habitantes del pais. Obligacion ésta que
en los términos de los articulos constitucionales
48 y 49 no sélo corresponde al Estado en ia
medida en que el beneficiario del servicio no cuente
con los recursos necesarios para sufragarlos, sino
igualmente a toda persona en la medida en que
debe procurar el cuidado integral de su salud”.

Y recientemente la Corte Constitucional® ha esbozado:

“3, Doctrina constitucional sobre el derecho a la salud y
su proteccién por via de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia.

De acuerdo a jo dispuesto en el articulo 49 de fa Constitucion
Politica, la salud tiene una doble connotacién es un derecho
fundamental y un servicio ptblico En este orden, todas las
personas tienen la posibilidad de acceder al servicto de salud
en las modalidades de promocion, proteccién y recuperacion,
correspondiéndole ai Estado la organzacion, direccion,
reglamentacion y garantia de su prestacion conforme a los
principios de eficiencia, universahidad y sohdaridad

De la misma forma, en los articulos 365 y 366 de la Carta
Palitica, se dispone que los servicios publiccs en general son
inherentes a la funcioén social def Estado, de conformidad con
lo indicado en ef articulo 2° ibidem, y que es deber del Estado
asegurar su prestacion a “todos Jos habitaites del territorio
nacional” de acuerdo con la ley, “retterando en este sentido la
universahdad y con eflo también fa fundamentabilidad del
servicio publico asociado en este caso a ja salud”

La proteccion que otorga el ordenamiento juridico colombiana
al derecho a la salud se complementa y fortalece con lo
dispuesto sobre el mismo en ef ambito internacional, como
por gjemplo en el articulo 25 de fa Declaracion Universal de
Derechos Humanos que en su parrafo pnmero afirma que
“toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que
le asegure, asi como a su familia. la salud y en especial ja
alimentacion, ef vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios”

En este nusmo sentido, el articulo 12 de! Pacto Internacional
de Derechos Econtmicos, Sociales y Culturales, en su
parrafo primero precisa que los Estados pares reconacen el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental” En ef parrafo 2 el articulo 12 se
indican, a titulo de ejemplo, diversas “medidas que deberéan
adoptar los Estados Partes a fin de acegurar la plena
efectividad de este derecho” Por su parte la Observacion
Gerneral 14 del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos

T Sentencia T-345/11 del 5 de mayo de 2011, referencita expedientes T-2917.429 y T-
2 935 581 (acumulados) Magistrado Ponente. Humberto Anfonio Sierra Porto
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Econémicos, Sociales y Culturales con fundamento en la cual
el Comité fijo el sentido y los alcances de los derechos y
obligaciones originados en el Pacto, record¢ que “la salud es
un derecho humano fundamental e mdispensable para el
ejercicio de los demas derechos humanos Todo ser humano
trene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud
que le permita vivir dignamente”

Conforme a la ilustracion in extenso que nos aporta la
maxima guardiana de la Carta Magna, los derechos
invocados gozan de proteccién especial conforme a lo
previsto en el articulo 48 de la Constitucién Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacién juridica; por
una parte, es considerada un servicio publico de caracter
obligatorio, cuya prestacién se encuentra regulada bajo la
direcciéon, coordinacidén y control del Estado, en acatamiento
de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y,
por otra, se erige como un derecho irrenunciable, que debe
ser garantizado a todas las personas sin distincién alguna y
que comporta diversos aspectos, dentro de los que se
destaca el acceso efectivo a los servicios de salud. En
armonia con lo anterior, el articulo 49 superior establece que
la salud hace parte de la Seguridad Social y como tal, se
constituye en un servicio publico y en un derecho en cabeza
de todas las personas.

También en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional?
ha sostenido que el derecho a la salud constituye por si sélo
un derecho fundamental auténomo e independiente (antes Ia
jurisprudencia lo referenciaba como en conexidad con el de la vida, lo que se
califica hoy de artificioso), €l cual debe ser garantizado de forma
directa por el Estado Social de Derecho que rige nuestro
sistema normativo, acorde con las siguientes
consideraciones:

“3. El derecho a la salud como derecho fundamental

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La
Corte lo ha protegido por fres vias. La pnmera ha sido estableciendo
su relacion de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal y el derecho a la digntdad humana, lo cual le ha
permitido a la Corte dentificar aspectos de: nucleo esencial del
derecho a la salud y admitir su tutelabiidad la segqunda ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el

2 Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008, M P Dr MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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tutelante es un sujeto de especial proteccion, 1o cual ha levado a la
Corte a asegurar que un cierto ambito de servicins de salud requeridos
sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirnando en general la
fundamentalidad del derecho a la salud en o que respecta a un ambito
basico, el cual comcide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el blogue de constitucionalidad fa ley vy los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesanas para proteger
una vida digna (..)

()

32.1.3 Asi pues, considerando que “son fundamentales (1) aquellos
derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (1) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho
subjetivo”, fa Corfe seflalé en la sentencia T-85% de 2003 que ef
derecho a la salud es un derecho fundamental, de manera autonoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva dernvada de las
normas que rigen ef derecho a la salud, advirtiendo que algunas de
estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el blogue de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas
normas que crean y estructuran el Sisterna Nacional de Salud, y
definen los serviclos especificos a los que las personas tenen
derecho.’ Concretamente, la junsprudencia constitucional ha sefialado
que el acceso a un servicio de salud que se requiera, contemplado en
los planes obligatorios, es derecho fundameintal autonomo En tal
medida, fa negacion de fos servicios de safud contemplados en ef POS
es una violacion del derecho fundamental a la salud por tanto, se trata
de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de
tutela.* La junsprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental
de un derecho no depende de la via procesal mediante la cual éste se
hace efectivo

(-)

3214 Swuiendo esta linea jurisprudencial, entre ofras
consideraciones, la Corte Constitucional en pleno ha subrayado gue fa
salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los
seres humanos igualmente dignos No hacerlo conduce a que se

? En la sentencia T-859 de 2003 {MP Eduardo Montealegre Lynett} se cice al respecte “Asi fas cosas, puede
sostenerse que hene naturaleza de derecho fundamertal, de manera aut )noma, el derechao a recibir la atenclon
de salud defindas en el Plan Basico de Saiud, el Plan Oblgatorio de Sawd y e Plan Obhgatono de Saiud
Subsidiade —Ley 100 de 1993 y sus nommas complementaras -, asi como especto de fos elementos dernvados de
las obligaciones basicas definidas en la Observacion General N°14 Lo anterior por cuanto se han defindo los
contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjet vo claro a favor de quienes pertenecen
a cada uno de los subsistemas —contnbutivo, subsidiado, etc - La Corie ya se habia pronunciado sobre eflo al
consderar ¢l fendmenc de la fransmutacion de los derechos prestacior ales en derechos subjetivos || 13 La
naturaleza de derecho fundamental que tene el derecho a la salud en fos wrminos def fundamento anterior,
mphca que tratdndose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecdo enef PO S | se
estana frente a fa viclacién de un derecho fundamental No es necesano, an este escenano, gue exisia amenaza
a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el prmer elemento de procedibiidad de futela viclacidn o
amenaza de un derecho fundamental " Esta decsién ha sido retterada entre ofras, en las sentencias T-080 de
2007 (MP Humberto Antonio Swerra Porte), T-148 de 2007 (MP Humberto Antonie Serra Porto)

* Esta decision ha side refterada en vanas ocasiones entre elias en la sentencia T-076 de 2008 {(MP Redngo
Escobar Gif}, T-631 de 2007 {MP Humberic Antomio Sierra Porto), T-837 de 2006 {MP Humberto Antonio Sterra
Porto) en este caso la Corte considerd que “( ) fratandose de fa negacion de un servicio, medicamento o
procedimrenic establecds en e PO S, se estarfa frente a fa wiolacion de un derecho fundamental En
consectencia, nNc es necesarno, que exisfa amenaza a fa wida u olro derecho fundamental, para saiisfacer f
primer elemento de procedibifidad de fa accrdn de tutela { V' En este caso se tuteld ef acceso de una persona
beneficiana del régimen subsidiade a servicios de salud includos en el POSS (Histerectomia Abdomimal Total ¥
Colporrafia postenor) pero cuya cuota de recuperacion no podia ser cance ada por el accionante

* Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 {MP Antonio Humberto S erra Porto) se autenzd la practica de fa
crrugia plastica ordenada por ef médico crujane, con el propdsite de extraer el queloide que tenia la menor
beneficiaria de |a tutela en el I6bulo de su oreja 1izquierda, aun cuando fa *uncion auditiva de fa menor no se veia
afectada Para la Corle "[n]o se frata de una crvugia cosmética o superfita sino de una mtervencidn necesana y
urgente recomendada por el médico cingane y refacionada con la oosibildad de superar problemas de
Clcatrizacion que presenta fa nifia { ) de marera que pueda recuperar su apanencla normal y resfablecer de
manera ifegral su safud ™

Exp. No. 2017-00135 Constitucronal de Tufela de Javer {dpez Mesa Vs CAPRESOCA £PS-S, v Secretan'a de Salud.



13

presenta un déficit de proteccion constitucionaimente inadmusibie. Por
efemplo, la Corte decidid que representaba una violacion al derecho a
la dignidad humana excluir dei régimen de salud a la pareja de una
persona homosexual® extendiendo asi el aicance de la primera
sentencta de constitucionalidad refativa al déficit de proteccion en que
se encuentran las parejas homosexuales’ Fn este caso resoivio
reiterar la dacision jurispridencial de reconocer () que ef derecho a
la salud es, auténnomamente, un derecho fundamental y que, en esa
medida, la garantia de proteccion debe partir de las polificas estatales,
de conformidad con fa disponibifidad de los recursos destinados a su
cobertura ® Esta decision se adoptd considerando la estrecha relacion
entre la salud y el concepto de la ‘dignidad humana’, (.. ) eiemento
fundante def estado social de derecho gue impone a las autondades y
a los particulares el trato a la persona conforme con su humana
condicion.”

3 2 1 5. Ef reconocimiento de fa salud como ur. derecho fundamental
en ef contexto constitucional colombiano, coincide con la evolucion de
su proteccion en el ambito internacional En efecto, la génesis y
desenvolvimento del derecho a la salud, tanto en el ambifo
intemacional como en el ambito regional, evidencia la fundamentahdad
de esta garantia. En cuarnto a fa Observacién General N° 14, referida
especificamente al derecho a la salud se hard referencia
posterformente a ella en el presente capitulo de esta sentencia (ver
apartado 34.2.}. (. .)

3 24 En un primer momento, la Corte Constitucional constders que la
accion de tutela era una herramienta onentada a garantizar el goce
efectivo de fos derechos de libertad clasicos y otros como la vida. No
obstante, también desde su imcio, la junspridencia entendié que
algunas de las obhgaciones derivadas del derecho a la salud, por més
que tuvieran un caracter prestacional y en principio fuera progresivo su
cumphimrertto, eran tutelables directamente, en tanto eran obligaciones
de /as que dependian derechos como la vida o ia integridad personal,
por efempio. Esto ha sido denommado la tesis de la conexidad la
obligacion que se derniva de un derecho constitucional es exigible por
via de tutela si esta se encueritra en conexidad con el goce efectivo de
un derecho fundamental ° La Corte Constitucional ha sefialado pues,

¢ Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Mo woy Cabra SV Jaime Araujo Renteria,
Nison Pinidla Pinilla, AV Cataiina Botero Manno), en este caso la Coriz considero que “( ) fa exclusion del
régimen de seguridad social en salud del membro homosexual de fa poreja conshiuye vna vuineracion de su
derecho a la digrudad humana, pues ia exclusidn esté fundada esencialimente en su libre opcidn sexual, fo cual
hace de su derecho una garantia directamenie protegida por fa Carta En tanto que la Corporacion reconoce gue
fa proteccion def derecho a fa safud puede ser emparada drectaments po. via de tutela, cuando la misma tmphca
la violacién de fa dignidad humana, ‘a Corte infiere que la medida que excluye de la prestacion del senacio de
salud se encvenira en abterta contradiceion con la dignidad humana del .ndiaduo y, por tanto, conitraria af texto
de la Carta, razdn de mas para considerar que ef vacio defectado resufta wiconshtucional

" En la sentencia C-075 de 2007 (MP Rodngo Escobar Gil, 8V Jaime Araujo Renteria, AV Jaime Cdrdoba Trivifio,
Nilson Finilla Pinilia, Rodngo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra) 12 Corte Constitucional resolvié deciarar
la exequibiidad de la Ley 54 de 1990 tal como fue modificada por ia Ley 979 de 2005, ‘en of enfencide gue ol
régimen de profeccion en effa conterndo se aphca también a fas parejas Bemosexuales'

® En la sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra, 5%/ Jame Araup Renteria, Nison Pinilia
Pinilia, AV Catalina Botero Maring)

¥ Corte Constitucionat, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra, SV Jaime Araujo Rentena,
Nison Pinilia Pinilla, AV Cataina Botero Manno) En este caso se reiterd que ©  dentro def sistema constriiucional
colombiano, ef prncipto de digridad constituye ef centro axiofogico a party del cual se dervan Ias obfigaciones de
prateccion, respefo y promocion de fos derechos constifucionales y ef aseguramiento def cumplmmento de fos
deberes constituctonales, hajo la égida del orden justo ™, tal como lo habia considerado la Corte Constitucional en
la sentencia C-684 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra)

" Desde su nicio ta junsprudencia constitucionat ha sefalado que los dere chos sociales, econdmicos y cuituraies
deben ser considerados fundamentales en aquellos casos en que esten en conexidad “Con vi PRCIPIO © Cort Lt
derecho fundamental® Sentencia T-406 de 1982 (MP Ciro Angarita Baror | Esta posicion Junsprudencial, acogida
répidamente por otras Sala de Rewisién de |a Corte Constituciohal (vgr  senfencia T-571 de 1992, MP Jaime
Sanin Greiffenstein), ha sido sostenmida de manera continua e imintetrumpic'a hasta ef momento
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que hay orbttas de la proteccion dei derecho a la salud que deben ser
garantizadas por via de tutela, por la grave afeccion que impiicarian
para la salud de ja persona y para ofros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucion como ‘detechos de aplicacion
inmediata’, tales como Ia vida o ia iguaidad '’

Sin embargo, también desde su inicto, la junspiudencia constitucional
considerd que la salud no solamente tiene ef cardcter de fundamentai
en los casos en ios que “se refaciona de manera directa y grave con el
derecho a la vida®, “sino también en aquellas situaciones en las cuales
se afecte de manera directa y grave el mirumo wvitai necesario para el
desemperio fisico y social en condiciones normales” 2 Siguiendo a a
Orgamizacion Mundiai de la Salud, por ejempio. ia Corte ha resaitado
que el derecho a ia salud también se encuentra respaldado en el
‘principio de igualdad en una socledad’ ¥ Es decir el grado de salud
que puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al
Estado, es la proteccién de ‘un minimo wvital, por fuera del cual, el
deterioro organico impide una vida normal.* **

3 2.5. La junsprudencia constitucional reconocio a través de la figura
de la ‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de
los derechos son manifiestas, a tal punto, que el incumphmiento de
una obligacién derivada de un derecho que no sea considerado una
libertad clasica (come la salud), implica, necesariamente, el
incumplimiento de la obligacién derivada de un derecho que si es
clasificado como esencial (como |a vida).

Pero la utilidad practica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por
la propia junisprudencia De hecho, recientemente la Corte considerd
‘artificioso’ tener que recurrir a la ‘estrategia de la conexidad’ para
poder proteger el derecho constitucional invocado Diyjo al respecto,

“Hoy se muesfra artificioso predcar ia exigencia de conexidad
respecto de derechos fundamentales 10s cuales henen fodos — Unos
més que ofros - una connotacion prestacional nnegable Ese
requenmiento debe entenderse en otros términcs es deci, en tanto
enlace esfrecho entre un conunto de crcunstancias gue se
presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir a fa accién de
tutela en cuanfo via para hacer efectivo ef derecno fundamental Asi,
a propdsito del derecho fundamental a ia saluc puede decirse que
respecto de las prestaciones exciudas de fas categorfas legafes y
regfamentanas Gricamenfe podrad acudirse al amparo por via de
accion de tutela en aquelios eventos en fos cuales logre demostrarse
que la falta de reconocimento del derecho fundamental & fa salud (i)
significa a un nmusmo tiempo lesionar de mane-a sena y directa fa
dignidad humana de la persona afectada cor la vuineracion del
derecho, (1) se pregona de un sujelo de especial profeccion
conshtucional’™ y/o (i) implica poner & la perscna afectada en una

" Core Consttucional, sentencia T-328 de 1993 (MP Eduardo Cduentes Mudoz), en este caso la Conte sefiaid
"En ciertos eventos - éste es uno de ellos - la atencion médica inmedtiata tene una relfacion directa con fa
conservacion de la vida y la salud, hasfa el punfo que si ella deya de darse 1a parsona puede monr 0 su safud
menguarse en grade sumo. En estas condiciones la atencién médica com. modalided del derechio ala wda y a la
safud indiscutiblemente tendria aplicacion inmedrata (CP art 88) "

" Cone Constitucional, sentencia T-587 de 1993 (MP Eduardo Crfuentes Munioz)
¥ Core Constitucional, sentencia T-597 de 1893 (MP Eduardo Cifuentes hiuroz)

™ Gorte Constitucional, sentencia T-597 de 1893 (MP Eduardo Cifuentes Mufios)

¥ En relacion con lo antenor, fa junsprudencia consttucional ha afirmado de manera retterada que existen
personas a quienes la Constitucion misma dota de un amparo especifico sien sea por razén de su edad — nifios,
nifias — 0 por causa de encontrarse en especiales circunstancias de indefens on — personas con enfermedades
catastroficas, reclusos, mujeres embarazadas o persenas colocadas er situaciones de debdidad economica,
fis:ca o psiguica manifiesta Frente 2 estas personas, el ampare del defecho constitucional fundamental a 1a saud
es reforzado debido al grado de vuinerabilidad que, en ocasiones, deben afrontar Ver sentencias T-1081 de
2001, T-BS0 de 2002, T-859 de 2003 y T-666 de 2004
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condicion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Lo antenor, justamente por cuanto e Estado - bajo aplicacion de los
prncipios de equidad, soldandad, subsidranedad v eficiencra - ha de
racionalizar la prestacion satisfactona del servicio de salud a su
cargo © a cargo de los parficulares que obran en caldad de
autondades publicas, atendiendo, de modo priowtano, a quienes se
encuenfren en cualquiera de las cwcunstancias mencionadas con
antefacion Al respecto, fa Corte Constitucional ha expresado
mediante jurisprudencia retterada que, bajo estas circunstancias, adn
tratandose de prestaciones excitidas def POS, del POSS, def PAB,
del PAC v de aquellas obligaciones previstas por la Observacion
General 14, procede la tutela como mecamsmo para oblener el
amparo del derecho constitucional fundamental a fa safud "'

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha degjado de decir que tutela
el derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la
integridad personal’, para pasar a proteger e derecho ‘fundamental
auténomo a la salud’’’ Para la jurisprudencia constitucional *(...) no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes
obhigatonos de salud, o no permilir la realizacion de las cirugias
amparadas por e plan, constituye una vulneracion al derecho
fundamental a la salud.”’® La Corte también habia considerado
explicitamente gque el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en
aquellos casos en los que la persona que requiere el servicio de salud
es un sueto de especial proteccién consthtucional. Asi lo ha
considerado la jurisprudencia, por giempio, con ielacion a las personas
de la tercera edad ”°

Sin embargo, esta variante jurisprudencial deja de ser relevarite en
punto a fa cuestion de la fundamentaiidad def derecho a fa salud (. )

CASO PLANTEADO Y SOLUCION CONSTITUCIONAL AL MISMO:

Como se puede constatar en el presente caso y de acuerdo a
la documentacién allegada por las partes, la solicitud que
origina la presente tutela hace alusion al probable
incumplimiento 0 renuencia por parte de fa EPS CAPRESOCA

™ Con relacion a este desarrollo junsprudencial ver, entre otras, la santencia T-016 de 2007 {(MP Antonio
Humberto Sierra Porto) en la cual se estudio el caso de una menor gue padecia una fesdn nodular carnosa en
cara postenor def ibbulo de fa oresa izquierda y a guien su medico especiahsta tratante habia remitde al cryjano
plastico para la extraccidon de la camosidad La EPS negd el procedmierto por considerar que el mismo era de
caracter estetico La Corte protegio los derechos de la menor, ordeno rrachcar la ciregia e indico '{ ) en ef
presente asunfo se lrgla de una prestacion axcluida def PQS Considera por ef contrano, que se estg ante una
intervencion recomendada por el médico fratanie y onenfada a reestablece r 1a »alud mitegral de la menor de modo
gua no es fachble catalogaria como procedimanto suntuanc m cosmeético

" Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 {MP Jaime Cordoba Triv fio: se resclvio (), tutelar la salud
como derecho fundamental auténomo { )"

" En la sentenca T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hemandez) |3 Corte considerd gue imponer costos
econdmicos no prewistos por la ley a una persona para acceder al servicid de salud que requrere *( } afecia su
derecho fundamental a la sslud, va que s le imponen limitas no prev stos en fa ley, para que acceda a su
tratamiento, y a la vaz la enfdad se bbra de su obhgacidn de brindar infegraimente los tralamentos y
madicamentos al paciante " En esta ocasién la Corte considerd especialments grave la viclacitn del derecho del
accionante, por tratarse de una persona de la tercera edad Previament2 en la sentencia T-538 de 2004 {MP
Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte considerd violatorio del derecho a la salud de una persona cambiar un
servicio incluide dentro del Plan Obligatonio {oxigeno con pipetas) por atro tambien inclusdoe dentro de! Plan
{oxigeno con generador), que resulta mas oneroso para el paciente

'® La Corte Conshtucional, siguiendo el articulo 46 de la Constitucidn, ha considerado el derecho z |a salud de las
personas de tercera edad es un derecho fundamental, entre otres casos en las sentenCias T-527 de 2006 (MP
Rodngo Escobar Gily, T-935 de 2005 (MP Aifredo Beltrdn Sierra), T-441 de 2004 (MP Jame Cdérdoba Trwifia), T-
1081 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-073 de 2008 (MP Manuel Jose Cepeda Espinosa)
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y de la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
CASANARE a orden de médico tratante que dispone el
procedimiento a seguir concerniente en examen
especializado que requiere el sefior LOPEZ MESA debido a
las complicaciones que presenta como consecuencia de la
patologia que padece, dejandose anctadc como resumen en
el aparte de la historia clinica adjuntc al comité técnico
cientifico de fecha 24 de agosto de 2016, |o siguiente (fi. 15):

“DIAGNOSTICO PRINCIPAL- ENFERMEDAD DE HODGKIN
CON CELULARIDAD MIXTA

RESUMEN DE LA HISTORIA PACIENTE DE 45 ANOS CON DX
DE LINFOMA DE HODGKIN VARIABLE CON CELULARIDAD
MIXTA, ANN ARBOR IVBE (MO NEGATIVA) CANDIDATO A 6
CICLOS DE ABVD ACTUALMENTE EN CUARTO CICLO, HAY
AUMENTO DE PESO Y DISMINUCION DE CONGLOMERADO
CERVICAL (AUN CON ADENOPATIAS 2 EN REGION
CERVICAL IZQUIERDA. EPS NO AUTORIZO PET SE REALIZO
TOMOGRAFIAS CON RESPUESTA CAS' COMPLETA, AUN
PERSISTEN 2 ADENOPATIAS MENORES A 2 CM
CERVICALES [ZQUIERDAS

HOY RECIENDO SEGUNDA FASE DEL QUINTO CICLO,
FORMULO EL SEXTO CICLO Y LUEGO EL PET CT”

Conforme a lo anterior, al analisis del estado de salud del
sefior JAVIER LOPEZ MESA conforme al Ultimo diagndstico
realizado en agosto de 2016, se establece por los galenos en
la presencia de la patologia /infoma de hodgkin?® que hace
referencia a uno de los muchos tipos de cancer que
desarrolla el sistema linfatico. El linfoma se origina cuando
las células sanas del sistema linfatico cambian y crecen sin
control, dicho crecimiento descontrcoladc es lo que puede
llegar a formar un tumor y comprometer partes de dicho
sistema, diseminarse a otras partes del cuerpo, contaminar y
continuar haciendo dafio en 6rganos vitales (bazo, higado, médula
ésea o a los huesos). Del seguimiento y conocimiento que hagan
los médicos especialistas para conocer el tipo observan bajo
el microscopio el aspecto de las céluias en una biopsia de
tejido, examinando si esas células poseen un patron anormal
de determinada proteina, de alli dependerd también el
tratamiento a seguir.

2 pefinicién tomada de Wikipedra
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De acuerdo a los apartes de la historia clinica referida atras,
el accionante, presenta el subtipo de /infoma de hodgkin con
celularidad mixta, el cual - de acuerdo a la literatura médica
consultada - este subtipo de LHC se presenta en adultos
mayores y se desarrolla con mayor frecuencia en el abdomen
y contiene muchos tipos diferentes de células, entre las que
se incluyen grandes cantidades de células de Reed-
Sternberg. Por lo tanto, para el caso especifico los médicos
disponen la necesidad de continuar un tratamiento de
acuerdo a los estandares y al ciclo en que se encuentra la
patologia, ordenando para el ello el examen especializado
denominado PET SCAN CORPORAL TOTAL (Tomografia de
Positrones), conforme a los resultados que arroje el citado
examen dispondran los derroteros a seguir que le permita
superar los inconvenientes que hoy presenta, con miras a
que en el futuro no presente ain mas complicaciones que
atenten contra su bienestar y vida en condiciones dignas.

Ahora bien, se establece de las pruebas allegadas que la
SECRETARIA DE SALUD DE CASANARE en la vigencia de
2016 expidid autorizacién para que al sefior LOPEZ MESA le
fuera practicado el examen especializado denominado PET
SCAN CORPORAL TOTAL (Tomografia de Positrones), sin
embargo se desconoce las razones por las cuales no le fue
practicado, es asi como en la presente vigencia la EPS
CAPRESOCA expidié la autorizacion de servicios meédico
asistenciales No. 965461 de fecha 10 de marzo de 2017 con
fecha de vencimiento 10 de junio de 2017 para realizarse en
el Instituto Nacional de Cancerologia de la ciudad de Bogot3,
de acuerdo a las 6rdenes médicas que asi lo dispusieron. Sin
embargo, no se establece si en este momento el INC. va le
asigno cita para la practica de dicho examen.

En este apartado, al definir la situacién para proferir
sentencia de mérito de tipo constitucional, al constatar este
funcionario judicial - investido de funciones constitucionales para el caso
especifico - que el llamado de amparo del accionante que
requiere el examen especializado para procurar establecer el
estado actual de la patologia y sinoc una cura definitiva si un
real mejoramiento de la situacidn médica, y poder
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sobrellevar una vida digna con tratamiento que eviten un
deterioro en las condiciones actuales.

De acuerdo a la revisidbn actual de la situacidén, podria
sefialarse que ha sido conjurada por las autorizaciones
extendidas por la SECRETARIA DE SALUD DE CASANARE en
primer término y posteriormente por CAPRESOCA EPS; por lo
tanto, ante lo acontecido a priori podria adoptarse decision
en el sentido que ha sido superada la prestacién de los
servicios requeridos; sin embargo se advierte que ello no es
suficiente si se analiza que la clase de patologia que padece
el accionante es de aquellas que merece especial atencion y
cuidado, pues la EPS del régimen subsidiado y la secretaria
de salud mencionada no deben limitarse a extender la
correspondiente autorizacion, sino propender por verificar
que la IPS a quien se remite |a misma, efectivamente atienda
y sefale citas en tiempo prudencial, no esperando a que la
fecha de vencimiento se cumpla sin haberse practicado lo
ordenado por el médico tratante .

Conclusion final:

Una vez analizada la jurisprudencia constitucional aplicable al
caso estudiado, - se reitera - que a pesar que en este momento
el obstaculo o traba que origind la tuteia ha sido remediado

temporalmente (conforme a los documentos allegados se constata que

CAPRESOCA EPS autorizd el 10 de abnl de 2017 la practica del examen
especiaiizado de PET SCAN CORPORAL TOTAL (TOMOGRAFiA DE POSITRONES)
sin que a la fecha de interposicidon de la tutela se ie haya asignado cita por el

INC., bajo dicha premisa lo acontecido no puede calificarse
como hecho superado por cuanto éste soOlo se presenta
cuando la entidad accionada hace el analisis del problema del
usuario y €jecuta acciones tendientes a |la solucidén definitiva
del inconveniente logrando conjurar la amenaza, antes de
que la persona afectada impetre la accion constitucional
especial como ultima tabla de salvacion; situacion que en
este caso no se presentd, ya que se advierte que
CAPRESOCA EPS no ha emprendido desde su posicidon de
contratante de servicios médicos de la IPS. Instituto Nacional
de Cancerologia ,
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En tal sentido, este operador judicial da por sentado y
probado dentro del expediente que se relnen todos los
requisitos que la Honorable Corte Constitucional ha
decantado sobre estas materias, a saber: (i) Que la falta del
servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, a la vida
digna o a la integridad personal; (ii) Que el servicio no pueda
ser sustituido por otro que si esté inciuido o que pudiendo
estarlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad
que el excluido del plan; (iii) Que el accionante o su familia
no cuenten con capacidad econdémica para sufragarlo; (iv)
Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante,
quien debera presentar la solicitud ante el Comité Técnico
Cientifico.

Conforme a lo examinado como garantia constitucional, ia
proteccion reforzada invocada se impone de plano si se tiene
en cuenta las condiciones de debilidad de persona enferma,
sin necesidad de consideraciones legales o reglamentarias
pues esta de por medio el derecho a la salud, al bienestar y
vida en condiciones dignas del accionante JAVIER LOPEZ
MESA, derechos de rango Constitucional fundamental de
proteccién justamente por via de tutela de conformidad con
los articulos 48, 49, 85 y 86 de la Carta Politica de 1991.
Precisamente, la accion de tutela la establecié el legisiador
para casos como el actual en donde no se tienen que discutir
situaciones de orden legal reglamentario, sino verificar la
existencia de la violacién de un derecho o unos derechos
constitucionaies fundamentales y verificada tal violacion
como ocurre ahora en donde se dilato en el tiempo las
drdenes dadas por el médico tratante y solo cuando se
entera de la interposicion de la tutela es que toman cartas en
el asunto.

En conclusion, se tutelara el derecho a la salud, a la
seguridad social y a la vida en condiciones dignas del
accionante JAVIER LOPEZ MESA para que CAPRESOCA EPS-S
como entidad prestadora del servicio de salud en el régimen
contributivo, proceda sin dilacion alguna - s adn no io ha hecho -
dentro del término de 48 horas, a solicitar de parte de la IPS
Instituto Nacional de Cancerologia, la asignacion de cita en
fecha pronta para el examen especializado que requiere el
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accionante y estar al tanto de los requerimientos conforme a
lo ordenado por los facultativos que deban realizarse al
mencionado ciudadano, asi como efectuarle todos los demas
procedimientos, tratamientos Y suministrarle los
medicamentos que necesite, siempre que sean requeridos y
de acuerdo al criterio indicado por el medico tratante dentro
de una concepciéon de ATENCION INTEGRAL.

En lo referente a los gastos de desplazamiento y probable
estadia del ciudadano accionante, para consulta de
examenes y/o procedimientos que deban realizarse en la
ciudad de Bogotd u otra distante de Yopal, considera el
Despacho que debe asumirlos de su propio pecunio o de su
familia, pues no se ha demostrado por la parte accionante en
este corto tiempo que lleva el adelantamiento de la tutela
una situacion apremiante que pudiere ser indicativo de
escases absoluta de recursos; tampoco se avizora al menos
tenuemente que no cuenta con l0s recursos para sus viajes a
la capital o que un familiar cercano no los pueda prodigar

No procederan costas, atendiendo los antecedentes y la
clase de accion constitucional por la que se procede.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién Politica de
Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales a fa
salud, a la vida, a la vida en condiciones dignas del
ciudadano JAVIER LOPEZ MESA, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a
la Empresa Promotora de Salud "CAPRESOCA E.P.5.-S”, que
por intermedio de su Gerente y/o representante legal,
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proceda sin dilacidon alguna- s ain no lo ha hecho - dentro del
término de 48 horas, a solicitar de parte de la IPS Instituto
Nacional de Cancerologia, la asignacion de cita en fecha
pronta para el examen especializado que requiere el
accionante y estar al tanto de los requerimientos conforme a
lo ordenado por los facultativos que deban realizarse al
mencionado ciudadano, asi como efectuarle todos los demas
procedimientos, tratamientos y suministrarle ios
medicamentos que necesite, siempre que sean requeridos y
de acuerdo ai criterio indicado por el médico tratante dentro
de una concepcién de ATENCION INTEGRAL.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decisién por la
via mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al
representante iegal de CAPRESQCA EPS.

CUARTO: Comuniquese esta decision al accionante y al
sefior agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho judicial.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin
perjuicioc de su inmediato cumplimiento, remitase en el
momento oportuno a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

Se termina y firma siendo las 5:00 P.M.

Juez
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