Republica de Colombia

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Yopal
Yopal- Casanare

Yopal, nueve (09) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control:  Nuiidad y restablecaimiento dei Derecho.

Demandante: VILMA ESPERANZA PEDRA A CORREDOR
Demandados: LA NACION, PROCUPADURIA GENERAL DE LA NACION.
Proceso: 85001-3333-002-2014-00%1-00

Referencia: SENTENCIA PRIMERA FNSTANCIA.

ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia de primera instanca en el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho a través del cual se pretende de la Procuraduria General de
la Nacion, la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales causadas desde ef 01 de
septiembre de 1998 y en adelante hasta que se produzca su retiro —de 1a demandante-
como Procuradora Judicial I Penal en la ciudad de Yopal, incluyendo como factor salarial el
30% de Prima Especial. '

DE LA DEMANDA
Hechos Relevantes

Como fundamento factico, sefiala la Sefiora VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, que
labora en la Procuraduria General de la Nacidn, sin que se la haya cancelado desde el 01
de septiembre de 1998 el valor que dispone el Decreto 717 de 1978, fecha desde la que
desempena el cargo de Procuradora Judicial I Penal en la ciudad de Yopal; respecto al
cargo indica que aun se encuentra en‘servicio desempefiando el citado cargo.

Indica la demandante que la Procuraduria General de la Nacidn ha venido liquidando y
cancelandole cesantias mediante liquidacion anualizada, vacaciones vy primas
correspondientes, por los servicios prestados como Procuradora Judicial I Penal, sin tener
en cuenta la prma especial que percibe habitualmente y a la que considera debe tenerse
como factor salanal al amparo del Decreto 717 de 1978,

Presentada reclamacion con radicado 311510-2013 de 11 de Septiembre de 2013 por la
demandante ante Ia Procuradurfa General de ia Nacién, solicitando la liquidacion y pago
del 30% de la prima especial como factor salarial para la liguidacion de las prestaciones
sociales; la entidad demandada dio respuesta negando lo solicitado, mediante la
comunicacién SG. 4037 de 01 de Octubre de 2913 expedido por la Procuraduria General
de la Nacién, contra el cual se interpuso Recurso de reposicidn con radicado 3577551 de
17 de Octubre de 2013, el cual fue resuelto, por la entidad mediante Resoluciéon No 921
del 23 de Diciembre de 2013, confirmando la decisidn contenida en la comunicacién SG.
4037 de 01 de Octubre de 2013.
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Agotado el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 13 de la ley 1285 de
2009, de conciliacién prejudicial, la Sefiora VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR,
obrando por medio de apoderado judicial, radicd demanda el dia 04 de abril de 2014, en
contra de LA NACION, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo
138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Declaraciones y Condenas solicitadas

Por la via descrita, solicita la demandante, se declare la nulidad de la comunicacién SG No.
4037 de 01 de Octubre de 2013 expedida por fa Procuraduria General de la Nacion, por la
cual se negé la reclamacién con radicado 311510-2013 de 11 de Septiembre de 2013, en
la que se solicitd el reconocimiento y pago de las prestaciones sodales, incluyendo para su
liquidacién como factor salarial el 30% de la prima especial por el tiempo de prestacion de
servicio desde el 01 de septiembre de 1998 y en adelante hasta que se produzca su retiro
como Procuradora Judicial I Penal de la Ciudad de Yopal; También solicita se declare la
nulidad de la Resolucin No 921 del 23 de Diciembre de 2013, por la cual se negé el
Recurso de reposicion con radicado No 3577551 de 17 de Octubre de 2013, interpuesto
contra la decisién negatoria inicial.

Demanda, ademas, se declare que el citado 30% de la prima especial que percibe desde
el 01 de septiembre de 1998 y en adelante hasta que se produzca su retiro como
Procuradora Judicial I Penal de la Giudad de Yopal, constituye factor salarial.

Solicita a regldn seguido, como condenas en contra de la demandada, pagar a su favor las
prestaciones sociales que resuiten de aplicar el 30% de la prima especial como factor
salarial que ha devengado desde el 01 de septiembre de 1998 y en adelante hasta que se
produzca su retiro de la entidad como Procuradora Judicial 1 Penal de la Ciudad de Yopal;
asi como solicita que todas las sumas a pagar sean actualizadas aplicando el IPC,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Normas Violadas

Argumenta la actora que con los actos administrativos demandados fa PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION ha vuinerado las siguientes normas: el inciso tercero del articulo
12, articulo 3 del decreto 053 de 7 de enero de 1993, arficulo 23 y 25 de la Constitucion
Nacional, decreto 717 de 1978.

Fundamentos de Derechg Invocados

Sefiala la demandante que con el acto administrativo demandado ademés de trasgredir el
inciso tercero del articulo 12 y el articulo 3 del citado decreto 053 de 7 de enero de 1993,
se desconoce el Decreto 717 de 1978; de igual manera, invoca la demandante el principio
de favorabilidad que ampara los derechos laborales de los servidores publicos y el criterio

T T ——



seglin el cual todo lo que recibe el asalariado con periodicidad como remuneracién por su
trabajo constituye factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales.

Sefala que en tratandose de prestaciones sociales son irrenunciables e imprescrptibles,
para lo cual, trascribe una cita que refiere a las cesantias proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®.

Relaciona una serie de providencias del Consejo de Estado, entre otras la profenda el 15
de Agosto 1996, Consejero ponente Javier Diaz Bueno; del 21 de noviembre de 1996,
Consejera ponente Dolly Pedraza de Arenas; la sentencia del 23 de abril de 1998,
expediente 16937, entre otras.

Reflere la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado en fecha 13 de
septiembre de 2007, Expediente 2003-0478, Magistrado Ponente Alejandro Ordofez
Maldonado, como precedente a observar, a juicio de la demandante en el presente caso,
al considerar que los decretos anuales salariales que reguian lo correspondiente en la
Procuraduria General de la Nacién tienen idéntico contenido normativo a ios retirados del
ordenamiente juridico en la citada sentencia.

Como un prenunclamiento judicial en un caso 1déntico, refiere la demandante la sentencia
del Consejo de Estado, de fecha 30 de Octubre de 2008, C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, No interno 1295-07, Actor’ José FEleuterio Ruiz Martinez, y cita apartes del
pronunciamiento.

También trascribe apartes de las sentencias de fecha 26 de agosto de 2009, emanada de
la seccidén segunda def Consejo de Estado, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
expediente 2005-045550, actor Marfa Dilsa Mufioz Cardozo; asi como la de fecha 04 de
agosto de 2010, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, No interno 0230-08, actor Rosmira
Villescas Sanchez, Lo anterior entre otras sentencias citadas.

ADMISION Y TRAMITE

Una vez en conocimiento [a presente demanda, el Juez titular de! despache mediante auto
de fecha 05 de Mayo de 2014, se declara impedido al considerar que recae sobre &1 la
causal 1 y 14 del articulo 141 dei C.G.P.; dinmide fo correspondiente por-el superior
funcional?, en sala de cuatro (4) de dc:embre de 2014 y encontrando fundado el
impedimento, mediante auto de fecha 15 de maye de 2014 se designa Juez Ad-hoc, a
quien se releva del cargo segun decisién de fecha 04 de diciembre de 20143, disponiendo
investir a la suscrita como Juez Ad-hoc en el presente proceso.

Una vez en conocimiento def presente medio de control, mediante proveido calendado el
20 de febrero de 20154, se inadmitid (& demandg, y dentro del término concedido fueron
subsanados los defectos encontrados®; mediante auto de fecha 17 de Abril de 2015, se

1 Cita al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidn segunda, Sub seccién B, Octubre 31 de 1957,
M P Dr. Luis Rafael Vergara Quintero

2 Tnbunat Adrmimistrativo de Casanare, ver folios 3 y 4 del Claderno de Segunda Instancia.

3 Tribunal Administrativo de Casanare, ver folo 20 del Cuaderno de Segunda Instancta

4 Fols. 80 v 81 del Cuaderno prrnopal
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admitié la misma®, por reunir los requisitos formales exigidos en ios articulos 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo y el articulo
612 de la ley 1564 de 2012, disponiéndose las notificaciones correspondientes, el valor de
los gastos procesales a sufragar por la demandante, el traslado de la demanda vy
realizando las conminaciones correspondientes a demandante y demandado a efectos de
surtir el tramite procesal con apego a ai procedimiqnto dispuesto para ello en la ley 1437
de 2011. )

En término se consigné o correspondiente a los gastos procesales?; Las notificaciones vy
traslados se surtieron debidamente, como se observa a folio 92 y 93 del Cuaderno
Principal.

Contestacign de la Demarda

La Procuraduria General de la Nacién, a través de apoderado, dentro del término
correspondiente, dio contestzcion a2 la demanda®, oponléndose a la prosperidad de las
pretensiones, soiicitande que se absuelva de todo cargo a la entidad demandada;
aceptando plenamente los hechos 2 y 7, que se tiene por dertos conforme a lo dispuesto
en audiencia de fecha 14 de abril de 2016 y parcialmente los hechos 1, 3, 4, 5y 6,
afirmando respecto a los hechos que se refieren a apredaciones subjetivas de la
demandante.

Como razenes de defensa, refiere que en virtud de la competencia regulatoria de salanos
conferida en ios literales e y f del Num. 19 del art. 150 de la Constitucion Nacional se
expidié la ley 4 de 1992, y en desarrollo de la misma el gobierno nacional expide los
Decretos sobre el régimen salarial y prestacional de los servidores plblicos, de la rama
judicial, de la fiscalia General de la Nacién y de la Procuraduria general de la Nacidn,
siendo estos expedidos de manera independiente y con consecuencias juridicas diferentes
al estar dingidos a servidores pibiicos distintes; cada entidad tiene un régimen salarial
propio e incompatible entre si, regulado por los decretos anuales que a tales efectos se
expiden cada ano.

Que por mandato expresc de la fey 4 de 1992, la prima espedal que devenga la
demandante no tiene caracter salarial y la liquidacion prestacional de la actora se efecttto
acorde con ¢l régimen prestarional y salarial de fa Procuradurfa General de la Nacién, bajo
la consideracién de no ser factor salarial, ‘o cual a juicio del demandado encuentra
respaldo en sentencia de la Corte Constitucional C-279 de junio 24 de 1996, que declaro la
exequibihdad de la expresion “:iv cardcter salarial’ contenido en el Art. 14 de la ley 4 de
1992. ’ ‘

Indica que al fundamentar su reclamacién ia demandante en el decreto 53 de 1993,
invoca una norma que es aplicaole Unicamente a [a Fiscalia General de ta Nacion, pero no
a la Procuraduria General de fa Nacién vy refiere que al haberse declarado la nulidad del
articulo 7 el decrete 38 de 1999, ello nrigina que a la pnma especial, se le otorgue el
caracter de factor salarial en la Fiscalia General de la Nacion, situacién que no es posible
extenderse a la Procuradur{a General de la Nacion al tener un régimen salarial auténomo y

& Fol 91 del Cuaderna principal
? Fol 94 del Cuaderno principal
8 Fols 96 a 120 del Cuaderno principat



al no haber sido retirado del ordenamiento la exclusiéon como factor salarial para esta
Ultima Entidad.

Sefiala que el régimen salarial de los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién,
esta regulado en los Decretos 54 de 1993, 67 de 1998, 37 de 1999, 2734 de 2000, 2730 y
1482 de 2001, 683 de 2002, 3548 de 2003, 4169 de 2004, 933 de 2005, 392 de 2006, 621
y 3048 de 2007, 661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 841 de 2012 y
1016 de 2013, normas salariales especificas expedidas anualmente para la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo; que las citadas normas gozan de
presuncién de legalidad y que afio a afio han excluido el caracter salarial de la prima
especial,

Se Planted como excepciones. 1) La de Prescripcion extintiva de Derechos — A juicio del
demandado, aun de encontrar prosperas las pretensiones, sefiala que se encuentran
prescritos los derechos reclamados con anterioridad del 11 de septiembre de 2010, por
cuanto la reclamacién administrativa de la demandante con radicado 311510-2013, que da
fugar a la interrupcion de la prescripcion fue presentada ante la procuraduria General de la
Nacidn en fecha 11 de Septiembre de 2013. En apoyo del argumento de la prescripcidn se
invoca el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 y 102 del decreto reglamentario 1848 de
1969; asi como se hace alusién a la sentencia C- 745 de 1999, considerando que aplica el
termino prescriptivo de tres afios contenido en el articulo 151 del C.5.T., al tratarse de
acciones que provienen de leyes sociales.

2.) De reliquidacién de las cesantias. Sefiala la demandada respecto a las cesantfas, que
las mismas han sido reconocidas anualmente a ia demandante, mediante actos
administrativos sujetos a agotamiento de via gubernativa, por lo cual a su juicio no existe
posibilidad de controversia contra lo contenido en tales actos administrativos, por haber
adquirido firmeza. Refuerza su argumento sefialando que la demandante se encuentra en
el sistema anualizado de cesantias.

Por otra parte sefiala como argumento de defensa que l2 demandante no puede percibir
monto supenor al establecido en el decreto 1251 de 2009, e indica que la Procuraduria
reconocid a la demandante hasta vigencia del Decreto 383 de 2013 los montos de que
trata el articulo 2 del decreto 1251 de 2009, ajustando los ingresos de la demandante en
condicién de agente del Ministerio PUblico del 43,2% del 70% de la totalidad de ingresos
percibidos en n afio por los magistrados de las Altas Cortes, y por ende que en caso de
ordenar reliquidar otorgandole caracter salarial a la prima especial, se excederia el
porcentaje reglado en e citado Dec'reto,'por lo cual consideran que en tal caso procederia
la Compensacion de acuerdo a lo contemplado en el articulo 1714 del Codigo Civil.

También se planted la excepcion de cobro de lo no debido al considerar fa demandada que
no existe sustento para el cobro de o reclamado por la actora; respecto a la excepcion de
no conformacion del Litis consorcio necesario, esta fue resuelta en la audiencia
contemplada en el art. 180 del CPACA% también planteo como excepciones, la
denominada “La innominada”. '

En término fueron descorridas las Excepciones por la demandante!, oponiéndose a su
prosperidad y esgrimiendo las razones por !as cuales considera deben ser negadas.

? Ver folios 254 a 257 del Cuaderno principal,
12 ver folios 232 a 238 del cuaderno principal.




Hace énfasis que lo que se pretende mediante el medio de control ejercido, es dejar sin
valor los actos administrativos contenidos en los oficios demandados al negar estos el
derecho al pago de un valor equivalente al treinta por ciento (30%) de la prima Especial a
favor de la demandante, para efectos de la liquidacion de prestaciones y cesantias.
También invoca el criterio que todo lo que reciba el asalariado peridédicamente como
remuneracion a su trabajo se constituye factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones.

Menciona ademds, la actora que el reconocimiento parcial de cesantias, no enerva su
derecho ni le impone demandar los actos por los cuales se ha realizado esos
reconocimientos, por cuano las cesantias definitivas solo se liquidan al retro de la
entidad.

Finalmente aduce una serie de sentencias, emanadas del Consejo de Estado, que refiere
como precedente jurisprudencial, al haber, sequn sefiala, en similares circunstancias
reconocido [a prima Especial.

Alegatos de conclusion

La demandante a folios 358 a 262, insiste que pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales adeudadas por el equivaiente’ a la aplicacion del treinta por ciento
(30%) de prima especial de servicios como factar salarial, devengada por la actora desde
el 01 de septiembre de 1998 v en adelante durante la vigencia de su relacién laboral con
la entidad en condicién de Procuradora Judicial I Penal en la ciudad de Yopal, frente a la
negativa en los actos administrativos demandados por parte de la Procuraduria General de
la Nacién a tener como factor salarial la Prima Especial de Servicios al considerar que no
tiene caracter salarial.

Considera entonces que los actos demandados violan to dispuesto en el inciso tercero del
articuto 12 y el artfculo 3 del ce-reto 053 de 1993; refiriendo que la remuneracion sobre la
cual se liquida las cesantias se refiere al cien por ciento de lo que se le pague
mensualmente al servidor v que los actos atacados desconocen los derechos laborales de
la demandante en cuanto niegan el pago del 30% dejado de liquidar, al considerar que no
constituye factor salarial y que npero el fenomeno de la prescripcion.

Reitera citas jurisprudenciales del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal® y del
Consejo de Estado!?; haciendo hincapié en que negarse el reconncimiento y pago de las
cesantias y prestaciones sociales conduce a la violacién de normas como los articulos 2 y
25 de Constitucion Politica.

Sehala que no se ha pretendido revivir términos, ni el cobro de lo no debido, ya que existe
jurisprudencia del Consejo de Estado gue ha declarado la nulidad de los Articulos que
establecian que el 30% de la prima especial no constituia salario, refiriendo los decretos

1 Thbunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién B, octubre 31 de 1997, M P Or tuis Rafael Vergara
Qumntero
12 ¢consejo de Estado, seccidn segu-r'a: Seniencia cel siete (07) de octubre de 2010, M.P. Dr., Eduardo
Gomez Aranguren., Expediante 1314 33 Actor. Flor Alba Bustos Gomez; Sentencia del siete (07) de octubre
de 2010, M P Or. Gerardo Arenas M -asalve., Expaciante 2174-07, Actor Glonz Elsa Anas Rangei. Consejo
de Estado, Saila de io Contenciose fuministratn o, secmidon segunda, subseccion B, M.P. Luis Rafael Vergara
Quintero, Expediante 25000-23-25- 200-2005-04552-01, Actor. Glora Eulalia Lopez de Sanchez.
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53 de 1993, 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 038 de
1999, 2729 de 2001 y 6895 de 2002. También se invoca sentencias emanadas del Consejo
de Estado, Sala de conjueces, que se pronuncian respecto a la prescripcién de los
derechos teniendo como momento en que se hace exigible a partir de su reconocimiento a
través de sentencia judicial®®; asi como refiere a otros pronunciamientos judiciales de

Tnbunales y Juzgados del pais.

Menciona que no ordenar la reliquidacion de las prestaciones y de las cesantias seria un
agravio a sus derechos laborales.

Por su parte, la entidad demandada, a folios 363 a 369, ratifica lo contenido en la
contestacidn de la demanda, haciendo énfasis que: 1. La competencia para fijar los
cntenos del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos en Colombia
corresponde al Congreso de la Republica, atendiendo a los literales e y f numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica y que en virtud de ¢llo el congreso expidié la ley 4
de 1992 vy faculto en su articulo 14 al gobierno nacional para establecer una prima no
inferir al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial; prima esta que
cobijaba a la demandada.

Que tal prima, por virtud de la ley 332 de 1996, nicamente se tendra en cuenta para la
liquidacion de la pensidn de jubilacion.

Considera que la entidad demandada Procuraduria General de la Nacién Unicamente se ha
sometido a lo que dispone la ley 4 de 1992; por lo cual, ni el legislador le ha dado, ni
puede tener caracter salarial.

Que el Gobierno Nacional, en virtud de sus competencias, ha expedido diferente decretos
anuales, fijando el régimen salariar para la entidad demandada Procuraduria General de la
Nacion y en tales decretos se ha dispuesto frente a los procuradores judiciales que tal
prima especial no tiene caracter salarial; refieren los decretos 54 de 1993 articuio 18,
decreto 37 de 1999, 2734 de 2000; 2730 de 2001 y 1482 de 2001; articulo 17 de los
decretos 683 de 2002, 3548 de 2003, 4169 de 2004, 933 de 2005; articulo 13 de los
decretos 392 de 2006, 3048 de 2007, 661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1443 de
2011, articulo 14 de los decretos 841 de 2012 y 1016 de 2013,

Justifica en tales normas su negativa a las reclamaciones para que la prima especial sea
tenida en cuenta como factor salarial; asi comc refiere que el régimen salarial de la
procuraduria General de la Nacion es especifico y diferente al de la Fiscalia General de la
Nacidn, regulado en decretos diferentes, cuyos efectos y consideraciones no €s posible
extender de manera automatica.

Sefiala nuevamente, respecto a ia reclamacion de reliquidacion de las cesantias, que de
ser ordenadas, estas no pueden ser reconocidas sino respecto de los Ultimos tres anos,
por cuanto las anteriores estarian afectadas por la prescripcion, recordando que la
liquidacion de ias cesantias de la demandante son reconocidas anualmente mediante actos
administrativos sujetos al agostamiento de la via gubernativa, sobre los cuales no existe
posibilidad juridica de controvertir las decisiones expedidas

12 ronsejo de Estado, sala de Conjueces Radicado N°20110062202 del 22 de Febrero de 2016, Conjuez
ponente Ora. Carmen Anaya de Casteilanos.




Refiere, que la procuraduria General de La Nacién solo ha dado cumplimiento a la
Constitucion y a la ley 4 de 1992 y a -os decretos salariales anuales que no reconocen
como factor salarial la prima especial del 30%, y que pese que la Procuraduria es un
drgano autdnomo, no es autosuficiente, y por ende lgs recursos con que cuenta depende
de las asignaciones del Gobierno Nacional.

En cuanto al decreto 717 de 1978, estima que si bien de esa norma se puede colegir la
existencia de un factor salarial, esto va en contravia de una norma jerarquicamente
superior como es [a ley 4 de 1992, que en su articulo 14 expresamente excluye la prima
especial como factor salaria!, siendc esta (ltima norma la aplicable al ser posterior,
especial y de rango mayor a la anterior.

Por Ultimo, menciona que de otorgarsele cardcter salarial a la prima especial se
desconoceria el articulo 2 del decreto 1251 de 2009, que hasta la vigencia del decreto 383
de 2013 sirvid de base para el reconocimiento y pago a la demandada de un 43.2% del
70% de los magistrados de las altas Cortes, porcentaje ordenado por la norma citada; por
lo cual considera el demandado que de darse lugar a la reliquidacion de las prestaciones
sociales también habria lugar a la disminucién igualmente de lo pagado, puesto que la
demandante no puede percibir un mono mayor al 43.2% del 70% de los ingresos
percibidos por l0os magistrados de las altas Cortes,

Por todo fo expuesto, considera ajustado a Derecho no incluir la prima especial como
factor de liquidacion de las prestaciones sociales,

Las Pruebas

Obran en el proceso las siguientes pruebas relevantes, de estirpe eminentemente
documental para la adopcién de la decisidn, tenemos:

Las aportadas por la parte demandante, obrantes en folios 2 a 53 del cuaderno principal,
consistentes en:

1. Copia de cedula de la demandante L

2. Reclamacién administrativa de fecha 11 de septiembre de 2013, presentada por
intermedio de apoderado ante la Procuraduria General de la Nacién, por la sefiora
VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDCR, junto con copia de poder.

3. Comunicacion SG. 4037 de 01 de Octubre de 2013, emanada de la Procuraduria
General de la Nacién, en respuesta a la Reclamacién administrativa presentada por
VILMA ESPERANZA PEDRAZA, CORREDOR

4, Recurso de reposicidon, presentada por VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR,
contra la comunicacién SG. 4037 de 01 de Qctubre de 2013 ante la Procuraduria
General de la Nacidn.

5. Copia autentica de resolucidn 921 de 23 de Diciembre de 2013, por el cual la
Procuraduria General de l» Nacidn, resuelve el Recurso de reposicidn, presentado
contra la comunicacion SG. 4037 de 01 de Octubre de 201.

6. Certificacidn del jefe de la division de gestion humana (e) de la Procuraduria General
de la Nacion, donde consta los cargos desempefiados por la demandante.

7. Certificacién del jefe de la division de gestion humana de la Procuraduria General de 1a
Nacidn donde consta la fecha de vinculacidn, el cargo que ocupa fa demandante, el
valor del salarioc mensual y los factores que fo componen.



8. Reportes de némina de los salarios devengados por la demandante.

9. Acta emanada de la Procuraduria 72 judicial I para Asuntos Administrativos de la
diligencia de conciliacion adelantada por VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR vy la
Procuraduria General de la Nacién.

10. Constancia expedida por la Procuraduria 72 judicial 1 para Asuntos Administrativos

11. Liquidaciones de 1998 a 2012 y de 2009 a 2012.

Las aportadas por la parte demandada, obrantes en folios 122 a 224 del cuaderno
principal, que contiene el Expediente Administrativo y faboral de la doctora VILMA
ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, consistentes en:

1. Oficio SIAF No 85920 de 02 de junio de 2015, suscrito por el doctor SEBASTIAN
ZULUAGA VARGAS, Coordinador Grupo Hojas de vida de la Procuraduria General de la
Nacion, junto con documentos anexos.

2. Oficio SIAF No 74830 de 14 de Mayo de 2015, suscrito por la doctora VIVIANA
AMPARO PARODI G, Coordinadora Grupo Nomina de la Procuraduria General de la
Nacién, por &l cual remite certificacién laboral.

3. Oficio S.G No 002185 de 20 de Mayo de 2015, suscrito por [a doctora MARIA LORENA
CUELLAR CRUZ, Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, por el cual
remite la informacion que obra en fa hoja de vida de la demandante.

4. Oficio SIAF No 103607 de 02 de julio de 2015, suscrito por el doctor SEBASTIAN
ZULUAGA VARGAS, Coordinador Grupo Hojas de vida de la Procuraduria General de la
Nacién, junto con acta de posesion, decreto de nombramiento y certificacion de
tiempo de servicio de la demandante.

Las decretadas de oficio, obrantes a folios 322 a 347 y que consisten en:

1. En cuatro {4) folios, certificado de vinculacion laboral, asi como certificado de cargos,
encargos y licencias no remuneradas de la Doctora VILMA ESPERANZA PEDRAZA
CORREDOR, comunicaciones respectivamente de fecha 02 de Mayo y 25 de Abril de
2016, suscritas por CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, Jefe de la Duwisién de
Gestién Humana.

2. En un (1) folio certificacién salarial, contenida en comunicacién SIAF 65916 de fecha
27 de abril de 2016, suscrita por VIVIANA AMPARO PARQODI G., Coordinadora Grupo
de ndmina de la Procuraduria General de la Nacion.

3. En cuatro {4) folios, certificacion laboral de salarios devengados por la Doctora VILMA
ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, en el periodo comprendido entre el 14 de Marzo de
1985 a 31 de marzo de 2016, certificacion suscrita por CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ
MILLAN, Jefe de la Division de Gestién Humana.

ASUNTO LITIGIOSO

Determinar si la Procuraduria General de fa Nacién debe reliquidar a favor de la Doctora
VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, en su condicion de Procuradora Judicial I Penal
de la ciudad de Yopal, las prestaciones sociales y cesantias que se le han cancelado desde
el 01 de septiembre de 1998 y que se ie cancelen en !o sucesivo hasta su retiro,
incluyendo como factor salarial el 30% de Prima Especial; y por ende determinar si se
debe declarar la Nulidad de Acto administrativo $SG. 4037 de 01 de Octubre de 2013 y la
resolucién 921 de 23 de Diciembre de 2013, expedidos por la Procuraduria General de la
Nacion.



PECISION

Entra el Juzgado a proferir el correspondiente fallo, haciendo el examen de las
pretensiones, hechos, normas violadas, para concuir en el mismo con sentencia
estimatoria de las pretensiones.

PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente asunto este despacho abordara y debera resolver los siguientes problemas

juridicos: '

1) Debe tenerse por parte de la Procuraduria General de la Nacidn, el treinta por ciento
(30%) de la prima espedial, como factor salarial de ia demandante al ser ella
Procuradora Judicial T Penal y por ende deben re'[iquidarse las prestaciones sociales de
la demandante?. L

2) En caso afirmativo al anterior problera juridico], aplica la prescripcion trienal para ia
refiquidacion de prestaciones sociales y cesantias de la actora, y en tal situacién desde
cuéndo se debe re liquidar lo correspondiente.

3) Existe tope salarial de que trata el articulo 2 del decreto 1251 de 2009, en cabeza de
la demandante; y en caso afirmativo, al incluir como factor salarial el treinta por ciento
(30%) de la prima especial, se supera tal tope por la reliquidacion de prestaciones
sociales y cesantias y procede ia compensacién con lo pagado por otros conceptos?

CONSIDERACIONES

1. Se abordara el primer problema juridico: Debe tenerse por parte de la Procuraduria
General de la Nacin, el treinta por cienfo (30%) de la prima especial, como factor
salarial de la demandante al ser ella Procuradora Judicial I Penal y por ende deben
re liguidarse las prestaciones sociales de la demandante.

Para desarrollarse el mismo, partiremos por recordai que en desarrollo del articulo 150 de
la Constitucidn Nacional, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4 de 1992 “Mediante
la cual se serfialan las normas, nhjetivos y criterios que.debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y presiacional de los empleados piblicos, de los
miembros del Congreso Nocional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y 1) de /a
Constitucion Politica.”

La citada norma facultd al Gobierno Nacional para crear una prima especial de servicios
que puede oscilar entre el 30% vy el 60% del salario bésico, asi:

"Articulo 14. £ Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin cardcter satatial, para los magistrados de todo orden de los
Trbunales Superiores de Distrito Judioal y Contenciose Adminustrativo, agentes del Ministerio
Priblico delegados ante la Rama Judicial v para Ios jueces de la Repiblica, nclindos los
magistrados y fiscales dal Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto fos que opren por 18 escala de salarios de la Fiscalia General de 1a Nacion,
con efectos a partir def primero (1) de enero de 1993
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Tgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y
los niveles Directivo v Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

‘Pardgrafo. Dentro del mismo fermino revisard el sistema de remuneracidn de funconarios y
empleados de la rama judicial sobre ja base de fa nivelacidn o reciasificacon atendiendo criterios
de equrdad”.

Precisamente en ejercicio de esas atribuciones, el Gobierno Nacional emite una serie de
decretos salariales anuales para regular lo correspondiente en cada entidad, es asi que
para la Procuraduria General de la Nacidn, en los afios 1998, 1999, 2000, 2001, 20002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016,
fueron expedidos los Decretos 67 de 1998, 37 de 1999, 2734 de 2000, 2730 y 1482 de
2001, 683 de 2002, 3548 de 2003, 4169 de 2004, 933 de 2005, 392 de 2006, 621 y 3048
de 2007, 661 de 2008, 726 de 2009, 1391 de 2010, 1043 de 2011, 841 de 2012, 1016 de
2013, 196 de 2014, 1257 de 2015y 245 de 2016.

Ahora bien, de manera reiterativa al Unisono, hasta el afo 2014, en los citados decretos,
con similar redaccién se dispuso la inclusion de una prima del 30% sobre el salario basico
sin caracter salarial, es asi que establecié en el Decreto 67 de 19984

"ARTICULD 1o. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente decreto serd
de obligatorio cumplimiento para gquienes se vinculen al servicio con posterioridad a lIa

vigencia del mismeo y no se tendrd en cuenta para la determinacidn de la remuneracion de otros
funcionaros de cualguiera de fas ramas del poder pdblico, organismos o instituciones del sector

Publico.

ARTICULD 10— Los agentes del Ministerio PUblico delegados ante fa Rama Judiaal tendrdn derecho a
una prima especial equivalente al tranta por cento (30%) del salamo bdsico. Fsta prima es

incompatible con la prima espeaal de que tratan los articulos 4 a 9 inclusive, del presente decreto.

(--)

ARTICULO 16. ia pnma técryca v Ja prima especial de que trata el presente Decreto no
tendrdn cardcter salarial.

Lo anterior se encuentra reiterado en iguales o similares términos para los anos
subsiguientes hasta el afio 2014, en el Decreto 67 de 1998 ( Art, 13 y 18), en el Decreto
37 de 1999 ( Art. 13y 18), en el Decreto 2734 de 2000 ( Art. 13 y 18), en el Decreto 1482
de 2001 ( Art. 13y 18), en el Decreto 683 de 2002 ( Art. 12 y 17), en el Decreto 3548 de
2003 ( Art. 12 y 17), en el Decreto 4169 de 2004 ( Art. 12 y 17}, en el Decreto 933 de
2005 ( Art. 12 y 17), en el Decreto 392 de 2006 ( Art. 12 y 17), en el Decreto 3048 de
2007 ( Art. 11 y 13), en el Decreto 661 de 2008 ( Art. 11 y 13), en el Decreto 726 de
2009 ( Art. 11 v 13), en el Decreto 1043 de 2011 (Inc. 2 del Art. 2, art. 11 y 13), Decreto
841 de 2012 (Inc. 2 del Art. 2, art. 11 y 14), el Decreto 1016 de 2013 (Inc. 2 del Art. 2,
art. 11 y 14} y en el Decreto 196 de 2014 (inc.3 y 5 del Art. 2},

Para el afio 2015 y 2016, se expidieron los decretos 1257 de 2015 y 245 de 2016, en los
que simplemente el legislador procede a realizar o aplicar un aumento salarial porcentual,
a las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas
mensuales, asi como para los beneficios salariales y prestacionales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, de {a Procuraduria General de la Nacidn y de la Defensoria

14 Nota. Cuyos articulos 9,11 y 13 fueron declarados nulos por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en

Sentencia 2007-00087 de 2014, M.P. Maria Carolina Rodriguez Rutz.
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1

del Pueblo, sefialadas en los decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014; con posterioridad
modificado por el Decreto 1257 de 2015; sinlfealizar mencion especifica sobre la prima
especial y tampoco sin excluirle al caracter salarial,

Es asi, que el legislador establecid a favor de los agentes del Ministerio publico delegados
ante la Rama Judicial el derecho a percibir una prima especial equivalente al treinta por
ciento del salario basico (30%); no Gbstate también de manera expresa {ndico hasta el
afio 2014, que esta prima no tienen cardcter salarjal para ninglin efecto legal; de manera
tal que en principio no puede tenerse en cuenta al hacer la fiquidacidn de las prestaciones
sociales. .

Por otra parte, alude la accionarte como normas violadas, el inciso tercero del articulo 12
y el articulo 3 del decreto 053 de 1993; para lo cual partiremos por sefialar que el citado
decreto regula “(. ) e/ régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacidm” y en el citado articulo refiere una serie de cargos y
asignacidn para servidores vinculados a ‘a Fiscalia, por o cual tratdndose de dos entidades
auténomas e independientes, no es posible que ‘con el acto atacado y emanado de la
Procuraduria General de la Nacidn, se vulneren las referidas normas que regulan
situaciones concretas de la Fiscalia General de la Nacién.

Nb obstante, también resulta relevante revisar ia finea jurisprudencial que ha trazadp el
Consejo de Estado, respectb a la prima especial que devengan Servidores del Estado
vinculados a otros 6rganos, tales como la Fiscalfa General de la Nacién y a la Rama
Judicial, cuando la prima esrecial no se ha tenidp en cuenta como factor salarial en la
liquidacién de las prestaciones sociales, a efactos de estudiar ia viabilidad de aplicacién en
el presente caso, como precedantes; a modd de recopilacion, sefalo el Consejo de
Estado!®:

En efecto, la Seccidn Segunda de esta Corporacion se acupd def eskudio de legalidad de los Decretos
gue fiiaron la escala salarial de los servidores de /a Fiscalia General de fa Nacidn (Decrefos 53 de
1993, 108 de 1994, 49 de 1995, 105 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 038 de 1999, 2743 de 2000,
1480 y 2729 de 2001) providencias en las que declard 13 nulidad de los articidos que contemplaron 3
prima especial def 30% sin cardcter salarial, asi: sentencia del 14 de febrero de 2002, que anuld ef
articufo 7 def Decreto 038 de 1999, sentencia del 15 da abrif de 20047, que amuild ef articulo 89 def
Decreto 2743 de 2000; la sentencia del 3 de marzo de 200518 que anulé los articulos 6° del Decrefo
53 de 1993 y /¢ de fos Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 v 52 de 1997 /3 sentenca
del 13 sepliembre de 200719 que anuld los articulos 7y 8 de fos Decrefos 050 de 1998 v 2729 de
2001, respectivamente. ..

15 Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Adminmistrativo, Seccidn Segunda Subseccidn B, Consejero
Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Bogota D.C., diecinueve (19} de abril de dos mil doce (2012}, -
Exp. No, 25000 23 25 000 2005 04552 01, No. Interng: 0395-09, Actor- Gloria Eulalia Lopez De Sanchez,

16 Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo ; Seccidn Segunda. CP Dr Nicolds Pgjaro
Pefiaranda No. Interno. 01%7-1999. Actor. Everardo Venegas Avitan.

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrative -~ Seccidén Segunda € P Dr. Nicolds Pdjaro
Pefiaranda No Interno. 712-2001 Actor Everardo Venegas Avilan

1% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. C.P. Dra. Ana Margarita
Olava Forero. No Interno 17021 Actor, Everardo Venegdas Avila y otros.

19 Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Admunistrativo - Secadon 5Segunda  C.P. Dr. Alejandro
Ordofiez Maldonado No. Interno (478-2003. Actor Luz Mireya Amezquita Bailesteros.
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Con base en las anteriores providencias, las Subsecciones A y B de fa seccion Segunda
venian denegando la inclusion del porcentaje def 30% en [la base liguidatoria de las
prestaciones reconocidas a los servidores de la Fiscalfa General de Ia Nacion, para los
afies 1993, 1994, 18995, 19965, 1997 y 2000, por considerar?® gue mientras lo expresado
por la 5ala en las senlencias que decretaron la nulidad de los articulos 6° del 53 de 1993,
7° def 108 de 1994, 7° del 49 de 1995, 7° del 108 de 1996, 7° del 52 de 1997, 8° del 2743
de 2000 y 7° del 685 de 2002 era gque dicho porcentaje se consideraba como un
sobresueldo (para asi denegar la inclusion def dicho porcentafe en la base liquidatoria de
las prestaciones reconocidas a los servidores de Ia Fiscalia General de la Nacidn para
tales afios) por el contrario, Ias senfencias que conacieron de Ifa nulidad de los articulos
7° del Decreto 50 de 1998, 7° del Decreto 38 de 1999 y 8° del Decreto 2729 de 2001,
definieron que el porcentaje del 30% constitutive de la prima especial de servicios no era
un sobresueldo sino _que hacia_parte_del salarip, dando via libre a su reconocimiento
frente a los afios 1998, 1999 y 2001.”

Sin embargo, tal posicion fue rectificada por ia Sala Piena de ia Seccidén Segunda en
sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, en la que
se considerd que la no inclusion de este porcentaje para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, desconocia derechos laborales prestacionales y principios constitucionales,
pues "fa jurisprudencia laboral en ;ﬂ desarrollo y evolucion, debe propender por
la real y efectiva proteccion de los derechos Ilaborales econdémicos
constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada una de las
normas era el mismo, es decir, era una reprodisccion en la gque solamente
variaba el porcentaje en que sé incrementaba el salario en cada una de las
anualidades, pero frente a la prima éspeciaf se siguio manteniendo el mismo
porcentaje y su cardcter no salarial”

Ademas, la referida sentencia ‘encontrd sustento no soio en las citadas sentencias
anuiatorias proferidas por el Consejo de Estado, sino en decision de la Sala Plena de la
Secaidn que decidid anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por
el cual se dictan normas sobre el régimen salarial v prestacional para los servidores
publicos de fa Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, y
que establecia Igualmente un porcentaje del 30% como prima especial sin caracter salarial
a ciertos empleados de la Rama Judicial, en la que se predsd:

C..) la nocion de prima como concepto genérico, emerge a titulo de reconocimiento
economico adicional para el empleado a fin de expresar cualidades o caracteristicas
particulares del mismo, que con Yodo implican un aumento en su ingreso laboral, s asi,
como la prima técnica, 1a prima de.antigiedad, fa prima de clima, entre otras, representa
uh sistema utifizado en ja funddn piiblica para reconocer un plus en & ingreso de jos
servidores publicos sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no
definido su caracter salarial, prestacjonal, o simplemente bonificatorio.

(..) propiamente es posible réconocer que la fey 4° de 1992, retomo Jos elementos
axiologicos de Ja razon, de manera que volvid a mencionar ef concepto de prima como un
fendmeno complementario de adicidn a Ja remuneracion de los servidores publicos, tal
como efectivamente quedo consagrado en Jlos articulos catorce y quince de dicha
codificacion. '

(..)" una nocidn que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse
por la accion de la Justicia, es decir, es carga de la judicatura entender 10s alfcances
del ordenamiento juridico de forma consistente a ia proteccion de fos derechos

20 Consejo de Estado. Secclén Segunda—Subsgcqén A" sentencia del 30 de octubre de 2008 C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren No. Interng 1295-07 Actor José Eleuterio Ruiz Martinez.
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de las personas-incise 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo ello
dentro def contexto de un cometido que proporciona y justifica Ia existencia del
Estado de manera que, atendiendo esta minima y bdsica realidad, no_serd
posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14

y 15 de la Ley 4° de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademads, es consecuente con ef
principio de progresividad, constitucionalmente planteado en ef articulo 53 de ia

Carta Politica.

(..} Como resulfa adn contrasentido logico extrafio al derecho aceptar gue las primas por
mas exentas que estén de su cardcter salarial representen una merma al valor de la
remuneracion mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de fo
considerado, concluir que ef articulc 7 del decreto 618 de 2007, al tomar un 30% de [a
remuneracion del funcionario par restarle su valor a titulo de prima especial sin
cardcter salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a los
contenidos y valores establecidos en lay 4 de 1992 y por tanto habra necesidad
de excluirlo del ordenamiento juridico’”,

El Consejo de Estado, rectifico su jurisprudencia frente al concepto de prima,
considerando que cuando se habla de dicha prestacion debe entenderse como un
fenémeno retributivo de caracter adicional.

Adicionalmente, se dijo que €l precedente citado, aunque analizaba la legalidad de un
Decreto que regula el régimen <alarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
resultaba aplicable en el citado evento -para los empleados de la Fiscalia General de Ia
Nacian-, porque el tema central no era otro que el que se reclamaba y debatié en el caso
referido.

Es decir, se determina por esa via, extender el precedente jurisprudencial a otros
casos de servidores piblicos vinculados a entidades diferentes pero que devengaban
también la prima especial, y por ende cuyo derecho a tenerla como base salarial de
liquidacion de las prestaciones sociales también se encuentra limitado, al entenderla como
sobresueldo ¥ no como un incremento remuneratorio; situacion que como veremos se
encuentra replicada por los Dezietos salariales anuales que regulan el régimen salarial la
Procuraduria General de la Nacion, al no otorgarle caracter salarial a la citada prima.

En igual sentido, la seccidi segunda del Consejo de Estado en sentencia del 19 de
marzo de 2010, examino lo relativo a la prima especial de que trata el articulo 14 de la ley
4 de 1992, y considero que el gobierno nacional habia disminuido el monto de las
prestaciones sociales de los funcionarios de que trata la mencionada norma concluyendo
lo siguiente:

1. El ejecutivo deshordo si poder por cuanto bajo 1a apariencia de una prima
especial equivalente al 30% del sueldo bdsjco, en realidad despojo de efectos
salariales a dicho porcentaje, cor: o qu disminiyo el monio de Ias prestaciones
sociales.

2l CONSEIQ DE ESTADO SALA IE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDD GDMEZ ARANGUREN. Sentencia del 2 de abnl de 2009 No interno 1831-07
Actor Luis Esmeldy Patifio Lopez contia €l Gobiarno Nacional, Ministerio del Interior v de Justicia, Ministerio
de Hacienda y Crédito Publice v Departamento Ad ministrativa de la Functdn Pablica
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(..) 4. “a Constitucion Nacional mantiene el criterio politico anterior respecto de que jas
primas representan un incremento a la remuneracion y no una merma en las condiciones
laborales.

La anulacion del Articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, de otra parte no ha de
entenderse deptro del marco de un efecto restrictivo a la estipulacion prevista
para los servidores a que se refieren los numerales 1°, 20 y 30 de dicha norma,
es decir, no puede el intérprete de ninguna manera suponer que al desaparecer la prima
especial sm cardcter salanal equivalente al 30% de la remuneracion mensual de tales
empleados, su asignacion para la época en que tuvo vigencia el Decrefo, sea del 70% de la
escala remuneratoria alli prevista, se trata sencillamente de descargar el castigo de
dicho 30%, que _conforme a los términos de Ja norma invalidada, restringia en
ese porceniaje jas consecuencias prestacionales de tales servidores”,

Asi las cosas, resulta aplicable el precedente citado —el cual aunque analizé la legalidad de
un decreto que regula el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama
Judicial-, se ajusta a este evento, porque el tema central no es otro que el que aqui se
reclama, sélo que para la accionante, como Procuradora Judicial I, vinculada a la
Procuraduria General de la Nacion.

Asi, pese a tratarse la Procuraduria General de Nacién, una entidad diferente de la Fiscalia
General de la Nacién y la Rama Judicial,. lo cierto es que la citada pnma especial tiene el
mismo fundamento, el articulo 14 de la ley 4 de 1992, y ante reiterada linea
jurisprudencial en fa cual se determiné-otorgar al citado emolumento el cardcter de un
incremento remuneratorio para las citadas entidades, resultando cuando menos necesario
dar el mismo alcance a la citada prima, respecto de la actora, en desarrollo del principio
constitucional de igualdad y de favorabilidad.

En los fallos emanados del Consejo de Estado, ya citados, se determiné que la referida
prima especial, contenida en el Art. 14 de la ley 4 de 1992, debe considerarse como un
aumento salarial, es decir, es salario en si misma y por ende debe tenerse en cuenta como
base liquidatoria de las prestaciones devengadas; quedando, en consecuencia, relevado
de trascendencia si se considera factor satarial o no, ya que por el hecho de ser salario en
si misma debe ser incluida para la liguidacidn de prestaciones.

Lo anterior, se encuentra ratificado en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que
establece: “Articuio 12. De otros Factores de Salario. Ademds de la asignacion bdsica mensual
fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de sajario todas las sumas que habitual y
periodicamente reciba el funcfonario o é;i?pfeado como retribucion por sus servicios, ”

En este orden de ideas, el restablecimiento del derecho en el caso que nos ocupa,
significaria para la actora el reconocimiento de la prima espedial del 30%, como una suma
que hace parte del salario, para incrementar el computo de sus prestaciones sociales por
todos estos afios, que conforme al principio de progresividad, debe ser acogido también
para el caso.

2. Se abordara el sequndo problema juridico: "En caso afirmativo al anterior problema
Juridico, aplica la prescripcion trienal para la reliquidadion de prestaciones sociales
y cesantias de la actora y en & caso desde cudndo se debe refiquidar Io
correspondiente?” .
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Sobre la prescripcién Trienal, para la reliquidacién de prestaciones sociales, existe reciente
sentencia del Tribunal Contencioso Administrative de Casanare, dentro de la cual viro su
postura, respecto a tener como fecha a partir de la cual’ se cuenta el termino prescriptivo,
el de la expedicién de la sentencia que reconoce la existencia del vinculo laboral originado
en el contrato realidad -es decir [a fecha en que.es expedida la sentencia constitutiva o
que reconoce el derecho-; pronunciamiento que'si bien se refiere a fas reclamaciones de
prestaciones en los contratos realidad, algunas de las reglas alli sefialadas, resultan
aplicables a la caso; sefialo el Tribunal?: R

“Asi las cosas, es imperativo vanar la jurisprudencis de este Tribunal sobre el tema que
venimos analizando, y por k7 musmo a partir de Ja fécha se tendrdn en cuenta las siguientes
reglas: ICT

i~ No obstante que la sentencia es constitutiva, puesto que a través de ellz se reconoce el
derecho al pago de prestacines sociales en los denominados casos de contrato reafidad,
Para que sea susceptible dicho reconocimento es nécesario que la reclamacion se presente
antes del vencimiento del término de prescripcion, que es de 3 afios acorde con los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 def Decreto 1848, de 1969.

Se acoge este término y las normas que lo contienen porgue ellas son las que
demarcan la regla general en materia de prescripcion de emolumentos laborales
para servidores piablicos; no se aplica ef articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo
puesto que este regula los contratos de trabajo delsector privado.

i.- En los términos de los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto
1848 de 1969, Ia reclamacion de Ias prestaciones sociales por parte del trabajador
interrumpe el término de prescripcion por una sola vez y por 3 afios, salvo cuando
se trate de prestaciones periodicas o de emolumentos periédicos que puedan
reclamarse en cualquier tfempo, en donde ‘no Mede haber ese condicionamiento.”

Entonces lo primero a sefialar 25 que conforme a los articulos 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1843 de 1969, la reclamacién de las prestaciones sociales? por
parte del trabajador —para el caso servidor PUblico-, interrumpe el término de prescripcidn,
que es de tres (3) afios, salve se trate prestaciones periddicas o que pueden reclamarse
en cualguier tiempo.

22 Tnbunal Administrativo de Casanare, sentencia proferida el 14 de julio de 2016: M. P. Nestor
Trupilo Gonzélez, Radicado' 850013333002-2014-00055-01, Actor: MARIANA DURAN LOPEZ,
demandado: CAPRESOCA EPS.

23 Articulo 5 dél Decreto 1045 de 1978:

"Articulo 5°.- De las prestacioner sociales. Sin pe;ju:cro de lo dispuesto en normas espec:a,’es
los organismos a que se refiere el articulo 2 de este Decreto o fas entidades de previsidn, seguin
el caso, reconocerdn y pagaran 'as siguientes presfac:ones socrales:

a) Asistencia médica, obstétrica, fa maceut:ca guirdrgica y hospitalaria;
b) Servicio odontoldgico;
¢} Vacaciones,

d)} Prima de vacaciones,
e) Prima de navidad;

£} Auxilto por enfermedad;
g) Indemnizacion por accidente de trabajo 0 enfermedad profesicnal,
f} Auxilio de maternidad;

1) Auxiiio de cesantia,;

1) Pensién vitalcia de jubiacisn;
1) Pension de refiro por vejez;
m) Auxiho funerario,

n) Sequro por muerte.”



Regla gue se aplica para prestaciones sociales canceladas a la demandante, como consta
en certificacion expedida por la demandada vy que consta a Folio 335 y 336 del cuaderno
principal, esto es: Prima de navidad, Pnma de servicios, Prima de vacaciones y
Bonificacion por Servicios Prestados, y que necesanamente se extiende a las vacaciones al
ser esta también una prestacidn social de ias enlistadas en el articulo 5 del Decreto 1045
de 1978.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo reglado en el Decreto entes citado, especificamente
en el Articulo 5, literal 1, claramente se incluye dentro de las prestaciones sociales de ios
empleados plblicos v trabajadores oficiales del sector nacional, el auxilio de cesantia;
ahora bien, es de! caso verificar si las cesantias se tratan de una prestacion periddica y si
la consignacion anualizada, conlleva que el término de reclamacién de las mismas se
computa desde su consignacion o desde la desvinculacion del servidor piblico.

Respecto a la prestacion social Cesantfas, el Consejo de Estado a la par con la
junsprudencia de la Corte Suprema de Justicia, indistintamente se trate de las que se
encuentran en régimen anualizado o retroactivo, ha considerado que en verdad este
derecho solo es exigible al momento de la desvinculacion del servidor piblico.

Sobre e} particular, el Consejo de Estado®, en sentencia gue si bien trata de la sancion
moratoria, resulta aplicable al caso, abordo el tema de la prescripcién de as cesantias, asi:

“Asi, en reciente pronunciamiento esta Subseccidn “B”, analizé el término a partir del cual
se puede contabilizar la prescripcidn de la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de
1990, en sentencia de 9 de mayo de 2013, Exp. No. 1219-12 Actor: Bertiida Vanesa Bernal
Higuita, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en los siguientes términos:
.. En este punto de la providencia es del caso destacar lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral en refterada jurisprudenc;}ag al analizar el
termino desde que puede contabilizarse la prescnpc;on de la sancion moratotia
establecida en la Ley 50 de 1990. "De la prescripcion de la cesantia. ...En efecto, el
auxilio de cesantia es una prestacion social y cualquiera que sea su
objetivo o filosofia, su denominador comin es el de que el trabajador
solo puede disponer libremente de su importe cuando se termina el
contrato de trabajo que lo liga con su empleador, Pues durante la
vigencia de su vinculo, no puede acceder al mismo sinpo en casos
especiales que estan regulados por la ley, en los cuales se ejerce una de
las tantas tutelas juridicas a favor del subordinado, que procura que sea
correcta la destinacion de-los pagos que por anticipos parciales de cesantia rectbe
como parte del fruto de su trabajo, acorde con las preceptivas de los articulos 249,
254, 255 y 256 del C. 5. del T., 102 ordinales 2 - 3 y 104 indiso tlfimo de fa Ley 50
de 1990, y articulo 4° de la Ley 1064 de 2006.

En cambio, cuando el contrato de trabajo finaliza, el trabajador puede disfrutar s
cortapisa alguna de dicha prestacion, pues la obligacion del empleador en ese

momento es la de enfreqarla bien directamente a quien fue su servidor ¢ a través
de los fondos administradores sequn la teleologia de 1a ley.

(.-

¢

24 CONSEJO DE ESTAQO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNOA -SUBSECCION
“B” Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota OC; veintidds (22} de encro de dos mil
quince (2015) Radicacdn nlmerc: 080012331000201200388 01 No Interno: 4346-13 Actor' MARIA DEL
SOCDRRO CHISMAS ACEVEDO Demandado: -INSTITUTQ ESPECIAL INDUSTRIAL Y PROTUARIO DE
BARRANQUILLA - CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA -

25 Corte Suprema de Justicia, 5ala Laboral, Sentencias del 12 de octubre de 2004 v 13 de septiembre de

2000, radicados 23794 y 26327, respectlvamente, en las cuaies se insistid en lo expuesto en casaadn del 19
Ao fahrarm Aa 1997 rad ra-Am 29079 .



As/ las cosas, se reitera nuevamente, gue el sistema legal de liguidacion del auxilio
de cesantia actualmente vigente, ‘no rodificd la fecha de causacidn o de
exigibilidad de la referida prestacion ‘social, Simplemente y desde luego de manera
radical y funcional, cambio la forma de su liquidacion, pero en lo demds, mantuvo
fa misma orientacion tradicional en cuanto a que solo a la finalizacion del vinculo
contractual laboral, el ex-trabajador debia recibirla v beneficiarse de ella como a
bien Jo tuviera sin las hmitaciones éxigidas en los casos en que durante la vigencia
del contrato necesitara anticipos parciales o préstamos sopre &l mismo.

£l hecho de que al empleador renuente a /a .consignacion, le implique el pago de
un diz de salario por cads dia de_retardo, no significa que & término de
préscripcion como modo de extmgwr imna obligacion, emprlece desde la fecha limite
que tenia para consignar anualments,’ pues no es eso lo que regula el articulo 99
de /a ley 50 de 1990, sino otra cosa bien diferente y que atrds quedo consignado;
pues de otro faoo, tampoco debe Ohidarse que dicha sancon solo va hasta la
finalizacion del contrato de trabajo, por virtud de que en este momento fa
obligacidn de consignar se convierte en olra, cual es la de pagar directamente al
lrabajador los saldos adeudados por auxilo de cesantia, mncluvendo los no
consignados en &l fondo, como reza gl articulo 99 numeral 4° anotado, sin perjuicio
de que /a sancidon por mora que de ahi en adelante se pueda imponer sea /a
prevista en el ariiculo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por ef
articulo 29 de Iz Ley 789 de 2002.7

Y luego de la anterior cita, concluyo el Consejo de Estaclo en la referida sentencia de 22
de enero de dos mil quince (2015). Radizacion ndmero: 080012331000201200388 01:

“De la anterior transcripcién Jurnisprudencial se concluye que mientras esté vigente
el contrato de trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia
como derecho social, lo cual se deduce de la interpretacién sistematica tanto
de los articulos 98 y 99 de [a Ley 50 de 1990, como de los articulos 25, 53 y 58
de la Constitucién Politica, entre otra normatividad.”

Por lo cual, siempre y cuando se encuentre vinculado el servidor piblico, no se ha dado
siquiera fa posibilidad de empezar a contabilizar el término de prescripcidn, que solo serfa
viable contarlo desde su desvinculacion. L

Recientemente se reiterd lo antes expueste, analizando' de manera esquematica, el drgano
de cierre de la jurisdiccion Contencioso Administrativo el tema de la prescripadn de las
cesantias en los diferentes regimenes y acorde a‘las diferentes tesis que existen; dijo en
esa oportunidad?®®:

"En ese orden, se puede decir que los empleados gue ingresaron a la admunistracion publica con
postenondad a /3 entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, estdn cobijados por el régimen
anuaiizado de lquidacdn de cesantias, al igual que los vinclados con anferiondad pero que se
hubreran acogido al régmen anualizado, y para efecto de la hquidscion v pago de esa prestacion se
rigen por 1o Que en esa materia consagra 12 Ley 50 de 1990 y normas concordantes, en witud de o
dispuesto en ef articulo 1° def Decrefo 1582 de 1 99{3’.'

Ahora bren, diferentes tasis se han planteade en relacion con la extincion del derecho a las
cesantias, asi: 1) sequn fa cual,_mrentras fa reizcon laboral se encuenire vigente, no se produce {3
extincién de fas musmas, sno gue el témmine prescriptivo empreza a correr @ partir de fz ruptura del

vinculo faboral; 1) fa que predica que se aplica i pfgscnbaén extintiva def derecho af iranscurmr 3

afios s hacer fa reclamacidn, _sin consideragon’d 1a, terminacon de fa relacion lzboral, y i) fa que
sostiene que se trata de un_derecho imprescriptible. A contnuacidn se trascriben apartes de
providencias en las que se har sostenido las diférentes posiciones, asi:

26 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Secadn Segunda, Consejero ponente: LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERG Bogotd, D €, veinticinco (25} de agosto de dos mil dreciséis (2016) Radicacion
narnero: 08001-23-31-000-2011-00628-01{0528-14) CE-SUJ2No 004 de 2016 Actor: YESENIA ESTHER
HEREIRA CASTILLO Demandado MUNICIPIO DE SOLEDAD -



Tesis 1;

' ..) La obhgacidn de consignar que tene & empleador no supone que Su omision en ese sentido
haga exigible desde entonces el auxilio de cesantia correspondiente 3 /2 enualidad o fraccion de afio
en que se causd, por virtud de que fa exgibiidad de esa prestacion social, se inica desde /@
terminacion del vinculo iaboral, momento en que de acuerdo con el numeral 4° del articulo 99 de /a
Ley 50 de 1990, surge para & empleador la obiigacidn de entregar directamente a su exservidor los
saldos de cesantia gue no haya consignado en & fando, asf comeo los infereses legales sobre elps que
tampoco hubiere cancelado con anteripridad, comnadiendo la Sala en este punto con lo que afirma la
Corte Suprema de Justicia en Ja sentencra atrds citada.

Asf se tiene gue conforme a lo prescrito por el articulo 89 de la Ley 50 de 1990, el mcumphmienito de
la obhgacion de consignar dentro del término establecide para el efecto genera la mora, sin que
Jamds ese incumplimiento se traduzca en un penuicio y sancion para el servidor piblico, castigdndolo
con fa prescripcidn extintiva cuando el empleado no requiere a la administracion para que depostte o/
fondo su cesantia, sin haberse consolidado la exigibiidad de lIa casantia, /a cual se tipifica af terminar
/a relacion laboral como ya se expuso. Por Jo anterior, 1a Sala msiste en que mientras este vigente ef
vinculo faboral, no se puede hablar de prescnpcidn de la cesantia, la cual se deduce de la
interpretacdn sistematica tanto de los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de 1990, como de los articuios
25 53 y 58 de la Constitucrdn Politica. 27 (Negriffa fuera de texto),

Tesis 2:

"Como ef pago de las cesantias obedece al régimen anualzado que determina la obligacidn de
consignar oportunamente antes def 15 de febrero siguente al afio causado, se fene gue las cesantias
de la demandante causadas en el 2001, debieron ser cancelidas a mds tardar ef 14 de febrero de
2002, por o tanto el 15 de febrero de 2005 prescribid ef derecho a redlamarias. Iguaimente respecto
de fas cesantias causadas en ef 2002, debieron ser consignadas antes def 15 de febrero de 2003,
prescribiendo el derecho ef 15 de fetirero de 2006; 13s causadas en ef 2003, debieron ser pagadas
hasta el 14 de febrero, por lo tarto prescnbreron el 15 de febrero de 2007; y las causadas en 2004,
gue debreron consignarse antes del 15 de febrero de 2005, prescribieron ef 15 de febrero de 2008.76

{Resalta la Sala).
Tesis 3:

“ademds, 13 Sala debe decr que fas cesantias son un derecho de orden publico, wrenunciable e
imprescriphible vy deben ser reconocdas y pagadas por o empleador en las oporlunidades
consagradas en la ley, pues se constituyen como un ahorro a favor del empleado cuyo pago
defimtivo? se produce al terminar la relacidn faboral, con miras @ que pueda subvendionar fas
contingencias que puedan surgir por haber quedado cesante. Ademds, las normas que consagran &l
derecho al reconocimiento de fas cesantias no establecen un término en que se extinga 18 obligacion
para hacerlo efectivo v, al ser la prescnpcion un fendmeno de orden piiblico que extingue derechos,
su consagracion debe ser taxabiva. 528

Los distintos enfoques sobre fa materia, hacen necesara la defincion de una postura unificada,
previo el siguente analisis:

las dos primeras tesis, aludidas previamente, suponen la aplicacion del término de
prescripcion de 3 afios, previsto en diferentes disposiciones legales de caracter laboral,

27 gentencia de 9 de mayo de 2013, Expediente 1219-12, actor Bertida Vanesa Berna! Higuita, M P.
Gerardo Arenas Monsalve Tesis que iguaimente fue planteada, enfre otras, en sentencia profenda ef 29 de
jubio de 2010, por la Subseccién A, Rad.: 681-23-15-000-2000-03326-01, nUmero interno' 1065-07,
Consejero Ponenter Alfonso Vargas Ringon y temida en cuenta recientemente por fa Subseccion B, en
santencia del 22 de enero de 2015, Radicacion. 080012331000201200388 01, nimero interno. 4346-13,
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez 6 Sentencia de 6 de diciembre 6 de 2012, Seccidon Segunda -
Subseccion 8, Conselera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez, EXP. 080012331000201000802 01(1093-
2012). 7 Salvo los reconocimientos parciales, que se hagan en 105 casos permitides por la ley.

28 8 Sentencia de 13 de junio de 2013, Secaidn Segunda - Subseccidn A, RadicaciOn 13001 23 31 000 2002
01405-02, numero interno: 0132-10, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara Quintero.




no obstante, ninguna de esas normas consagra el derecho a las cesantias como
prestacion a favor del trabajador.

£l derecho a fas cesantias fue creado por el fegfsfado} del 46, coma un beneficio suyeto al despido o
desvinculacion laboral del trabajador y aunque su causacion en principio se condicond a penodos de
3 afios929, los parametros para su reconocimiento siempre estuvieron drectamente relacianados con
el retiro del servicio. )

La justificacion de esa sujecidn, estd orentada por dos razones fundamentaies, la primera de ellas,
porgue coma su nombre lo indica, tene relacidn con ef estado “cesante” del empleado, pues su
TeCconocimento y paga tene como finaldad subyenaonaria en ef mamenfc en que se extnga su
relacicn laboral y Ia segunda de ellas, porque su reconocimiento se consagro con el régimen de
retroactividad, dentro del cual la hquidacion se realizaba con base en el ditima salaro recibido por ef
trabajador al momento de fimawitar su vinculo laboral,

Y aunque procedian las pagos parcialesi®™®, fa ﬁqwdaaon que se realizaba para ese efecta no aa
definitiva, pues solp adguinia este cardcter cuanda tennmaba 2 refacion laboral, es decrr, cuando el
empleado quedaba cesante, momento en el cual se efectuaba la iquidacion defintiva y ef pago de Iz
totalidad de la prestacidn. Una vez recanocido y pagado ese derecho, ingresaba al patrimonio del
empleada y por ende, se trataba de un derecho  “mprescriptible”, pues seguia reputdndose como
ttular del misma indefinidamente, sin que se pudiera alegar su extincion.

Al respecto, valga precisar que las cesantias constityyen un "ahorre” del trabajador, a ser reclamado
al terminar su relacion faboral, can el otyeto de cubrir Il contingencia de quedar cesante. Al tener esa
naturaleza de ahorro, prcducta de un emolumenta -prestacion- causada a su favor durante ese
vinclo, na se puede predicar fa prescapcion respecto de 135 sumas gue 13 componen, asi ocurria
respecto de las cesantias baje la modalidad de liguidacion con refroactividad v asi ha de predicarse
respecta de las mismas, bajo el régimen de ffqufldacfdn anuahizado.

Para dar un mejor entendimienta al anteriar planteamiento, se ha de recurnr al siguente andhisis:

Bajo ef régimen retroactivo, la lquidaciin se realizaba en farma definitiva solo hasta ia termmacion
del vinculo laboral, por ends, durante esa relacion, na habia lugar a declarar 13 extincion del derecho
yera hquidade y pagado er forma definttiva al mamento de fimquitar Iz relacion laboral,

Ahora bien, con la madificacidn que surgid con el cambio de liguidacion de esa prestacion, a ser
realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar 1as cesantias cada afio con corte 3 31
ge diciembre, y efectuar la consignacicn de /as sumas producto de esa hiquidacion en e fondo que el
empleada elya, a mas tardar, el 15 de febrera del afio siguientel131. A partir de ese mamenta, fas
sumas lquidadas y consignadas por conceplo de cesantias, mgresan al patrimonia del empleado,
pues son destinadas a la cuenta mdividual que & nombre del empleado se ha creado en ef fondo
admurstrador de cesantias que este haya elegido.

Tales swmas se van incrementando aia a aho producto de la kquidacion y consignacdn que af
empleador fe corresponde en virtud de lo dispuesto en' ef numeral 3 del articulo 99 de ia Ley 50 de
1990, generando un "ahorro” en su cuenta ndrvidual que, salvo fas excepciones de ley1232, serd
retirada al momento en que quede cesante.

£l aharra asi constituido, pusde ser reclamado por el empleada en ef misme mstante de quedar
cesante, pues precisamente esa es 1a causal principal para el retire de fas cesantias o, cluso en una
fecha pasterior a elfa, sin que esté sueto a término algunc para retirar e monto que ha sio
depositado en Ia cuenta a su favor durante /a relacian laboral, Siende asi, en modo alguno se puede
afirmar qgue pierde, en virtud del térmma extintiva, ef ahorro que dutante su trayectoria laboral se
haya consignado en &f fondo respective.

23 9 | o que fue modificado posteriormente y sujeto a penodos de 1 afio.

310 En Jos casos consagrados en 12 lay,

31 Uarticulo 99, numeral 3 de la Ley 50 de 1990,

3212 gegun las cuzles se pueden hacer retiros parciales, con destine a compra o remodelacién de vivienda,
educacién, entre otros
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Ahora bren, en ef evento en gue la adminstracion no hubrera dado cumphmiento a los estrictos
terminos fegales que la ley concede para fa fquidacion y/o consignacion de las cesantias en la fecha
que la ley impone, tampoco podria aplcarse fa figura extintiva en perjuicio del trabajador, pues effo
implicaria que el incumpiimiento del deber fegal por parte del empleador redundaria en su propio
beneficio y en contra del empleado, impomiendo a este una carga desproporcionada que no tiene
porgué soportar, es dear, la extincion de su derecho producto de 1z neghgencia de su empleador.

Ademds, se estaria dando un trato desigual respecto del empleado que conio con 1a fortuna de tener
un empleador que cumpihd con a ley v las obligaciones que effa le impone.

Asi las cosas, ha de concluirse gque respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de
ia Ley 50 de 1990, no se aplica el fenomeno de prescripcidn, pues la obligacion de su
consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de fo dispuesto
en 13 ley, que le concede al empleador un término perentorio para realizar ef deposito en
ef fondo administrador al que esté afiliado ef empleado y la omision en el cumplimiento
de ese término no puede redundar en 1a afectacion de los derechos del empleado.

No obstante, cuandp se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, st /1a mora no se prodice
por neglhigencia del empleador, sino por una causa atnbuble al empleado, s procede ef fencmeno
prescriptivo, pues en tal caso, fa omision de este dftimo en cumplr los requermentos que el
empleador hace para disponer su pago, no puede constiturr un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estan sometidas al
fenomeno prescriptivo, mientras que las definltivas si estin sujetas a ese fendmeno.”

En consecuencia y como claramente lo ha establecido el Consejo de Estado en
precedentes Verticales®, mientras se encuentre vinculado el servidor publico reclamante,
no habra prescripcion del derecho reclamado; y por ende el derecho a la reliquidacion de
la demandante de sus cesantias, surge desde su vinculacion o ultima vinculacion3* en el
cargo de Procuradora I Judicial, dado que la demandante al momento de realizar la
reclamacion acredito estar vinculada a la entidad demandada.

3. Se abordara el tercer problema juridico planteado: “Existe tope salarial de que
trata el articulo 2 del decreto 1251 de 2009, en cabeza de la demandante; yen
caso afirmativa, al incluir como factor salarial el treinta por ciento (30%) de la
prima especial, se supera tal tope por la reliquidacion de prestaciones sociales y
cesantias y procede la compensacion con lo pagado por otros conceptos?.”

Lo primero sea traer a colacion lo establecido en la norma invocada, sefiala el Articulo 2
del Decreto 1251 de 2009:

“Articulo 2°. Para la vigencia de 2009, ja remuneracion que por todo concepto perciba ef
Juez def Circuito, ef Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, ef Juez de Divisidn, o de Fuerza
Naval, o de Comando Aéreo, 0 de Policia Metropofitana y el Fiscal ante Tuez de Division, o
de Fuerza. Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana serd igual af cuarenta y

33 ge puede consultar otros antecedentes: Marco normative v Junisprudencia expuesta en la sentencia de 18
de febrerc de 2010 expedida por el Consejo de Estado, Secadn Segunda, Subseccion “B”, CONSEIERO
POMENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE Radicacidon nldmero 25000-23-25-000-2003- 09269- 02(0741~
08). Actor' ALBA ROCIC ORTIZ ALFARQ. Oermandado: ESCUELA SUPERIOR OE AOMINISTRACION PUBLICA.

Ver, entre otras, Consejo de Estado, Secaidn Segunda, sentencia del 27 de enero de 1994, proceso No.
8847, Consejero Ponente Ora. CLARA FORERO OE CASTRO, 27 de noviembre de 1997, radicacion No 16971,
Conselero Ponente Dra. CLARA FORERO DE CASTRQO, 20 de enero de 2000, Expediente No. 22866 (2119 -
99, ACTOR: JORGE ENRIQUE CAROENAS GOMEZ, Magistrado Ponente Dr. CARLOS A ORJUELA GONGORA,
entre otros.
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lres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de
fo que por todo concepto perciba anualmente el Magfstrada de las Altas Cortes.
A partir del 2010, Y con cardcter permanenfé dicha remuneracion serd equivalente al
cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2% ) del' valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto petciba -anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes. ' .

Sobre el particular, el Decreto 1251 de 2009, es_tablege al fijar la remuneracion que por
todo concepto percban unos servidores pL'lb|l'q0‘SI<I,.I‘n equivalente que en punto a la
comparacion sefiala cuanto “serd” su ingreso respecto a lo devengado por otros servidores
plblicos, lo cual, sin que establezca un mmlmo 0 un maximo, si establece una
equivalencia, no simplemente una referencia; en consecuencia, lo establecido en el
Decreto 1251 de 2009, necesariamente nos fila un estdndar remuneratorio para los
servidores destinatarios de la norma que 'o IHQIE%%; ;:ppgpararlo con relacién al ingreso de
los Magistrados de Altas Cortes. S

Situacion que vista desde el aspecto préctico, implica que la referida norma ciertamente
nos sefala un tope remuneratorio que estd relacionado proporcionalmente a los ingresos
percibidos durante un afio por los magistrados de las altas cortes; de lo anterior y de
resultar aplicable el citado decreto, se puede dar lugar para el caso que nos ocupa, a tres
posibles escenarios: i} que al liquidarse las prestaciones sociales otorgdndole caracter
salarial a la prima especial, no se exceda el porcentéje reglado en el ctado Decreto. if)
que al liquidarse las prestaciones sociales otorgandole caracter salarial a la prima especial,
las sumas resulten equivalentes, y iii) qué .al fiquidarse las prestaciones sodiales
otorgandole cardcter salarial a la prima especta[ se exceda el porcentaje regfado en los
citados Decretos.

Por otra parte, el Decreto 383 de 2013, en realidad lo que hace es crear una bonificacién
judicial, dirigida a un segmento de servidores p(blicos:

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Raima Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica ef régimen salkarial y préstacional establecido en los Decretos nimeros
57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero
874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiglien o sustituyan, una bonificacion judicial, /a
cual se reconocerd mensualmente y constitujra, unicamente factor salaral para Ja base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y a! Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Lo que crea el decreto antes citado es ‘una bonificacion judicial, sin sujetar la
remuneracién de los servidores destinatarios a la de ningln otro servidor como si lo hacia
el Decreto 1251 de 2009; por lo cual, en ese caso no existe tope remuneratorio alguno,
simplemente se trata de una bonificacion creada por el ejecutivo a favor de algunos
servidores publicos de la rama judicial.

Determinado que de existir tope remuneratorio,‘ lo serfa el del referido en el Decreto 1251
de 2009, es decir para los afios 2010, 2011 y 2,012;'no para el afio 2013, en el que se
aplico el Decreto 383 de 2013, situacién que deja sin piso para ese afio la posibilidad que
se haya pagado de mas o que al reliquidar prestaciones se excedan topes remuneratorios;
en cambio, para los afios 2010, 2011 y 2012, de adicionar a los ingresos de la
demandante lo correspondiente a la liquidacién de las prestaciones teniendo en cuenta
como salario la prima especial equivalente al 30%, necesariamente estariamos en el
escenario tercero atras planteado, es decir que para el caso, se excederian los topes
establecidos en el referido decreto 1251 de 2009, situacién que no obstante solo serfa



predicable para esas anualidades.

No obstante, cabe verificar si del Decreto 1251 de 2009, resulta aplicable a la
demandante; revisado su texto atrds trascrito, se observa que tal norma no esta dirigida a
los Agentes del Ministerio Publico, no son ellos sujetos pasivos de la misma, por cuanto
claramente se determina a que servidores publicos se dirige, cuando sefala: “/a
remuneracion que por todo concepto perciba el Juez def Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del
Gircuito, el Juez de Divisidn, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policla Metropolitana y
el Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza, Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana”, por lo cual no requiere mayor elucubracién para verificar que la
demandante no se encontraba dentro de los destinatarios de tal norma; sin embargo, se
afirma por la entidad demandada que en aplicacidn tal Decreto, reconocié y ajusto los
ingresos de la demandante en condicién de agente del Ministerio Publico al 43,2% del
70% de la totalidad de ingresos percibidos en un afio por los magistrados de las Altas
Cortes v ello se refleja en la certificacidn expedida por la Jefe de Ja Division de Gestion
Humana de la Procuraduria General de la Nacidn®5, y en los que se constata que se
realizaron pagos a la demandante durante los afios 2010, 2011 y 2012, bajo la
denominacién Decreto 1251,

Como es facil verificar, las normas de nivelacién referidas no estan encaminadas a los
agentes del ministerio publico, pero en contraste se confirma que la demandada pago a la
demandante los ajustes correspondientes para igualar la remuneracion al porcentaje fijado
en las referidas normas.

Por lo expuesto, para el caso se debe propender por una solucidn que acorde a la realidad
factica se acompase con las posibilidades juridicas, por lo cual resulta del caso revisar la
eventualidad de que haya lugar a la compensacion®, que siendo una figura propia de la
legislacidn civil, contemplada en el articulo 1714 del Cddigo Civil, se aplique al caso objeto
de estudio:

“La compensacion es un modo de extinguir las obligaciones que tiene por fin o por efecto
evitar un doble pago, una doble entrega de capitales, extinguiéndose tales obligaciones
hasta el monto de sus respectivos valores, (articulo 715 def Codigo Civif) cuando quiera que
las partes intervinientes sean reciprocamente acreedoras y deudoras, producindose una
espece de confusidn de la obligaciones en relacion con su objeto. A pesar de que fa
compensacion obra jpso jure, 1a fey exige que elfa sea invocada o soficitada por quien la
pretende hacer valer, (articulos 1719 del Codigo Civil y 306 del Cddigo de Procedimiento
avi)”

Para que haya lugar a la compensacion debe satisfacerse una serie de requisitos
determinados en el articulo 1715 del Codigo Civil, sobre el particular; podemos extractar
que tal figura contempla una sene de requisitos, extractados y analizados, asi*’:

35 pbra a folios 338 a 342 del cuaderno Principal, especificamente a folio 340 se certifica 1o que atiende al
concepto Sueldo devengado - Decreto 1251

35, CONSEIO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero
Ponente: DANIEL MANRIQUE GUZMAN, Santa Fe de Bogotd, D. C, abnl veinticuatro (24} de mil novecentos
noventa y ocho (1998) ' -

37 Distrito Judicial de Newva, Tribunai Supencr, Gala segunda de Decisidn, Civii, Familia, Laboral, Magistrado
Ponente: Albertc Medina Tovar, Newa Huila, veintidés (22) se septiembre de dos mi diez (2010).
Radicacidn: 41001-31-03-001-2005-00001-03 Tramite: Elecutivo singular por costas Demandante.
Syngenta S.A. Oemandado* Mercedes Perdomo Fajardo y otros,
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'Ef primer presupuesto de fa compensacion es elemental v va en el propio planteamiento
de Ja figura, que es que dos personas son deudoras una de otra, articuio 1714 del C.
Cvil, por Jo que igualmente han de ser mutuarmente v actualmente acreedoras y
deudoras, articulo 1716 ejusdem, Jfa ‘dushifad y Jla reciprocidad presentes son
indispensables; de ahi que, no haya lugar a ella'entre ef crédito del acreedor qgue demanda
y el de un tercero cuyo crédito pretenda hacer valer ef deudor acreedor demandado, o
entre ef crédito del demandante y ef de un déudor o fiador del dernandado, articulos 1716,
1717 y 2380 ejusdern. En otras palabras, para poder oponer Ja compensacion es menester
ser deudor de quien demanda, a la vez que ser actualmente acreedor suyo, cualguera que
sea ja razon de ser de esas titularidades.

£l segundo presupuesto para que se produzcs i compensacion, previsto en ef articulo
1715 del C.Civil, es que ambas deudas sean en dinero o de cosas fungibles o
indeterminadas de iqual género y calidad; que'ambas deudas sean de la misma naturaleza,
figquigas y exigibles, aqui est3 presente Ja fuhgibiidad de las prestaciones, o sea que sean
susceptibles de reemplazarse /a una por la otra: 57 én las deudas de una misma naturaleza
una esta determinada pero /a otra no, o ambas son de diferente especie, no hay lugar a Ia
compensacion

La deuda es exigible, ante fodo, cuando es cierta y ests definida, v por lo nusmo, cuando
ha ifegado la oportunidad de hacer el pago, y & acreedor puede demandario, articulo 488
del C. de P Cil, con la anctacion complementaria de que, por expresa prevision normativa
del articulo 1715 ejusdem, inciso final, r’as esperas concedidas al deudor impiden la
compensacion. S

Como tercer presupuesto se tiene que las obligaciones deben ser liquidas v exigibles, una
obifgacion es liquida cuando de manera explicita manifiesta qué, cdémo y cudnto se debe, S
la prestacion ha de ser concretada, si el pago debe aguardar a una liquidacicn previa, la
deuda no puede entrar en compensacion. El inciso segundo def articulo 491 del C. de P
Givil,, trae una definicion de liquidez: "Entiéndase por cantidad liquida fa expresada en una
cifra numeérica precisa o que sea fiquidable por simple operacién aritmética, sin estar sujeta
a deducciones indeterminadas’, en tal sentido, como ejemplos de deudas de ficil
quidacion tenemos: fa de cantidades periddicas o lar pagadera por cuotas vy la de intereses,
en donde fo que esta pendiente es hacer ¢ ung o varios pagos.

En cuanto a I3 exigibilidad ambas deudas deben serfo, por lo que las que se encuentran
somelidas a término o condicion no pueden compensarse con las puras y simples, se
reffera que los plazos que un acreedor oforga a su detidor impiden /a compensacion.

Es posible compensar una obligacidn con algin trédito, cuando las personas son deudoras
una de otra; cuando amabas deudas son de igual género y calidad, cuando la deuda es
cierta y esta definida y las obligaciones son exigibles; situacion que para el caso resulta
cuestionable, puesto que en estricto sentido {a demandante no es deudora frente a la
demanda de algun valor liquido o determinado. - «. .

No obstante, visible es que ef valor pagada por concepto de nivelacion salanal, establecido
en el decreto 1251 de 2009, de haber sido dirigido a fa demandante, ciertamente fijaria un
tope salarial para los afios en que fue aplicado y restringiria por ende la posibilidad de
percibir una remuneracidon mayor a la alli seﬁa!ada, despidiendo la posibilidad de
reliquidacidén aqui reclamada, pero como quiera que no es la demandante sujeto pasivo de
tal norma, el tope se desvirtla para este casg; pero bajo el anterior razanamiento, en
contrasentido, tampoco existiria soporte para el pago de la devengada nivelacion, y por
ende, no bajo la figura de la compensacién, pero si bajo la figura de la confusion de
obligaciones, tal como lo establece el articulo 1724, 1725 y 1726 del Codigo Civil, al
encontrarse la demandante en condicidn de posible acreedora de las sumas reclamadas
por via de este medio de control y haber percibido una sene de sumas canceladas por
concepto de una nivelacién salarial de que no era destinataria, se debera dar aplicacion a
la misma, a efectos de precaver en enriquecimientp”Sih justa causa; en consecuencia, en



caso de encontrar tnunfantes las pretensiones esbozadas en el medio de control que nos
ocupa, deberd descontarse el valor pagado por nivelacién salarial establecido en el
Decreto 1251 de 2009 durante los afios 2010, 2011 y 2012, del valor a cancelar por
reliquidacién de prestaciones teniendo como factor salarial el treinta por ciento (30%)
reclamado.

Caso concreto - lo que resultd probado en el proceso.

Ahora bien, para definir la controversia es necesario establecer si a la actora durante la
vigencia de su relacién laboral con la Procuraduria General de la Nacién, se le liquidaron
en debida forma sus prestaciones sociales, o si la base liquidatoria de las mismas no se
tuvo en cuenta la prima Especial que corresponde al porcentaje del 30%, tantas veces
citado, para lo cual nos remitiremos al contenido de los actos acusados:

Elevé la demandante peticién antela entidad demandada con el fin de agotar la via
gubernativa y para solicitar & reconocimiento, liguidacion v pago de Jos valores que por
prestaciones sociales, tales como cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones,
entre ofros le adeude la Entidad a mi cliente, desde el 01 de septiembre de 1998 y en
adelante hasta que se produzca su retiro como Procuradora Judicial I Penal de la Ciudad
de Yopal v que resulten de aplicar el 30% de prima espedal como factor salarial para su
refliquidacion. Porcentaje que debe ser incluido como factor salarfal y actualizado para
efectos de pensidn de jubilacion, con todas sus consecuencias juridicas.”

Solicita la demandante se declare la nulidad de la comunicacién SG. 4037 de 01 de
octubre de 2013 y de la Resolucién No 921 del 23 de Didiembre de 2013, por la cual se
negd el Recurso de reposicion con radicado No 3577551 de 17 de octubre de 2013,
interpuesto contra la decision negatoria inicial.

Sefialo entre otras, la Procuradurfa General de Nacidén en la comunicacién SG. 4037 de 01
de Octubre de 2013 y en la Resolucién No 921 del 23 de Diciembre de 2013: "No resu/tan
aplicables a la procuraduria las disposiciones normativas ni los fallos judiciales invocados
como sustento de 13 reclamacicn, en primer término, por cuanto tratan circunstancias
Juridicas y ficticas propias de regimenes salariales y prestacionales ajenos a esta entidad,
en segundo termino, porque, por ejemplo en las sentencia de la Sala Laboral de Ja Corte
Suprema de Justicia, no contemplan aspectos puntuales de las cesantias de un servidor
publico, cuyo acto de reconocimiento esta sujeto a los términos de caducidad, v, por
tftimo, por cuanto fodo el fundamento normativo alli analizado, sobre el cual funda &f
apoderado de la peticionaria la fuente de obligaciones reclamadas no es el que rige en
estricto rigor juridico la situacion salarial y prestacional de la recurrente.”

En primer lugar, a efectos de circunscribir los fundamentos juridicos especificos a
considerar en el presente caso, se hace necesario precisar que los extremos temporales de
la relacién laboral entre l2 demandante y la Procuraduria General de la Nacién, si bien
datan de 1985; lo cierto es que la reclamacion se circunscribe al periodo en el cual se ha
desempefiado en el cargo de Procuradora Judicial 1 Penal en |a ciudad de Yopal Casanare,
que segiin certificacién expedida por la demandada y que obra en el expediente se han



extendido desde el primero (01} de septiembre de mi novecientos noventa y ocho (1998),
encontrandose vigente a la fecha de expedicion de la certificacién®.

De igual manera certifica la entidad a folios 332 y siguientes del Cuaderno Principal, que la
actora siendo Procuradora Judicial 1%°, perabid mensualmente ademés de fa asignacién
bésica, gastos de representacién y fa Prima Especial Servicio y para los afios 2010, 2011 y
2012 la Compensacién salarial establecida en el Decreto 1251, que para los afios 2013,
2014, 2015 y 2016, se cambid por ia denomlnada Bonn" cac:on judicial.

Segun la referida certificacion expedida por el Jefe de la division de Gestién Humana, se
constata que dentro de los sueldos devengados por fa demandante en condicién de
Procuradora Judiciat I se encuentra un emolumento denominado Prima Especial Servicio,
que si bien antméticamente no corresponde af 30% del salario, por lo contestado por la
misma demandada ~quien no ha negado haber pagado tal prima y al contrario ha afirmado
no haberla tenido en cuenta para liquidar diferentes prestaciones sociales®-, ciertamente se
trata de la Prima Especial originada en el Art. 14 de la ley 4 de 1992, de la que se reclama
tener como base salarial para la liquidacion de las prestaciones.

Adicionalmente, obra a folio 337 del Cuaderno Principal comunicacidn expedida por la
Coordinadora Grupo Nomina de la Procuraduria Generaf de la Nacidn, en la cual se indica
que para la liquidacidn de la Bonificacion por servicios prestados, fa pnma de servicios, la
prima de vacaciones y la prima de navidad, NO'se tuvo en cuenta la Prima Especial, como
factor salarial, “que no tiene cardcter de factor safar/a No se dijo nada en relacién a fas
cesantias.

En suma, ctertamente segln lo afirma la demandante, y la misma entidad demandada lo
confirma, no fue tenido en cuenta, como base liquidatoria, para el cdiculo de las
prestaciones de {a demandarte, lo correspondiente al valor de Prima Especial Salarial,
dado que la norma que fijaba su porcentaje, no Ie otorgaba la naturaleza de factor
safarial.

Aplicando al presente asunto, los precedentes’ jurisprudenciales citados, atendiendo a los
principios de progresividad y favorabilidad en materia salarial, que como se ha esbozado al
resolver el problema juridico “Debe tenerse por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, el treinfa por dento (30%) de fa prima especial, como factor salarial de la
demandante af ser elfa Procuradora Judicial T Penal y por ende deben re liquidarse las
prestaciones sociales de la demandante”, que fue resuelto favorablemente y tal como
quedd expuesto, al tenerse fa Prima Especial Salarial como salano, procede la nulidad de
los actos acusados, para en su lugar ordenar a: tttulo de restablecimiento del derecho, |
inclusion en la base liquidataria de las prestaciones percabidas por la actora.

38 gegln lo contentdo en certificacidr expeacida por la Procuraduria General de la Nacidn; La certificacidn fue
expedida a los 25 dias del mes de abril del afio dos mul' diecséis (2016) (fls 328 a 330 del Cuaderno
Principal)

39 Consta en la certificacidn salanal que desde el 14 de marzo de 1985, fecha de vinculacidn de la actora a la
Procuraduria General de la Nacidn y con anteroridad al. 01 de septiembre de 1998, la demandante
desempefio diferentes cargos devengando salarios disimiles y percibiendo diferentes emolumentos,
adicionales a la asignacién basica.

4 cortificacidn expedida por la Coordinadora del Grupo de Nomma de la Procuraduria General de la Nacidn,

obra a folio 337 del Cuaderno principal.




No obstante, los efectos de la declaracién de nulidad de la Comunicacion SG. 4037 de 01
de Octubre de 2013 v la resolucidn 921 de 23 de Diciembre de 2013, emanadas de la
Procuraduria General de ja Nacidn, encuentran como cortapisa tos Decretos los Decretos 67
de 1998, 37 de 1999, 2734 de 2000, 2730 y 1482 de 2001, 683 de 2002, 3548 de 2003,
4169 de 2004, 933 de 2005, 392 de 2006, 621 y 3048 de 2007, 661 de 2008, 726 de 2009,
1391 de 2010, 1043 de 2011, 841 de 2012, 1016 de 2013, 196 de 2014, como normas
regulatorias en materia salarial de la Procuraduria General de la Nacién, gue le restaban el
caracter salarial al 30% de la remuneracion mensual, en cuanto, durante el lapso de
vinculacion de la demandante reglamentaron lo correspondiente al régimen salarial de la
actora, produjeron efectos juridicos en tanto se encontraron vigentes en el mundo juridico
y excluyeron explicitamente el cardcter salarial de la prima especial devengada por la
demandante.

Ante la situacion descrita procederd el despacho, en aplicacion del articulo 2, 4 y 13 de la
Constitucidn politica, v el articulo 148 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a hacer uso de la excepcion de ilegalidad, respecto a los
apartes que excluyen como factor salarial el 30% de la prima Especial en los Decretos
salariales que rigieron en la procuraduria General de la Nacidn, durante ef lapso en que la
demandante fue beneficiaria de la citada prima; es asi que se inaplicaran bajo la excepcién
de ilegalidad, el articulo 18 de los Decretos 67 de 1998, Decreto 37 de 1999 y Decreto
2734 de 2000, Decreto 1482 de 2001; &l articulo 17 de los Decretos 683 de 2002, en el
Decreto 3548 de 2003, en el Decreto 4169 de 2004, en el Decreto 933 de 2005 vy en el
Decreto 392 de 2006; el articulo 13 de los Decretos 3048 de 2007, Decreto 661 de 2008,
Decreto 726 de 2009 v el Decreto 1043 de 2011; el articulo 14 de los Decretos 841 de
2012, Decreto 1016 de 2013 vy el inc. 5 del Art. 2 del Decreto 196 de 2014; apartes que
excluyen como factor salaral lo correspondiente a la pnma Especial Salaria!, segiin lo ya
expuesto, a efectos de tenerse como aumento salarial, que de suyo implica incluirse en [a
base liquidatoria de las prestaciones sociales devengadas por la demandante.

Ahora bien, tal como lo confirma la demandada, la actora ha desempefado el cargo de
procuradora Judicial Grado I en Yopal, desde el primera de Septiembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), como también es cierto gue propiamente para la Procuraduria
General de la Nacion no existe sentencia gue haya retirado del mundo juridico, las normas
que niegan la connatacidn salarial o de factor salarial a la prima especial, por lo cual, la
solucion juridica adoptada precisamente es la inaplicacion por inconstitucionalidad de los
decretos salariales anuales que ex‘cld{zeron explicitamente su inclusion como factor
salarial; pero, en cansecuencia, respecto al termino de computo de la prescripcion, no
resulta atendible para el caso la jurisprudencia que establece como momento de
constitucién vy exigibilidad del derecho, la fecha de la expedicién de las sentencias que lo
declaran*; pues si bien innegable es la existencia de sentencias que han retirado del
mundo juridico la inclusién de! emolumento en comento como factor o aumenta salarial,
ellas han estado expedidas y resultan 'vinculantes respecto de las entidades a quienes
estan dirigidas, no respecto de la demandada, en tanto no tienen como destinataria a la
Pracuraduria General de la Nacion; por ello precisamente, es que haciendo uso de

“15ecciéHn Segunda del Consejo de Estado an Sentencia 2007-00087 de 2014, M.P, Maria Caroiina Rodriguez
Ruiz; Seccidn Segunda del Conselo de Estado en Sentencia de fecha 2% de abrd de 2014, Exp.
11001032500020070008700, M.P. Maria Caroiina Rodriguez Ruiz



principios constitucionales se inaplican tas normas que regulan lo pertinente para la
procuraduria General de la Nacién, bajo la excepcidn de inconstitucionalidad.

Dado que el término de prescripcidn, es de tres {3) afios, sequn lo fijado en los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, para el caso, debera aplicarse
el mismo, para prestaciones sociales canceladas.a-la demandante, como consta en
certificacion expedida por la dernandada vy que consta a Folio 335 y 336 del cuaderno
principal, esto es: Prima de navidad, Prima de servicios, Prima de vacaciones y Bonificacion
por Servicios Prestados; asi como a las Vacaciones, de no haberse tenido en cuenta la
prima especial como base liquidatoria para tal prestacion, que conforme al articulo 5 dei
Decreto 1045 de 1978, hacen parte de las prestaciones sociales.

El termino antes sefialado deberd contarse desde. la fecha de reclamacion de la
demandante ante la demandada, en tanto, la .misma interrumpe la prescripcion;
reclamacion que seg(in consta en el expediente® se realizd el 11 de septiembre de 2013, es
decir que resulta factible reconocer el derecho de reliquidacion respecto a las citadas
prestaciones a la demandante, desde el 11 de septiembre de 2010 y hasta la fecha de la
desvinculacion de la actora, siempre que devengue.la referida Prima Especial Salarial
contenida en el Art. 14 de la ley 4 de 1992; luego respecto a la Prima de navidad, Prima de
servicios, Prima de vacaciones, Bonificacion poriServicios Prestados y Vacaciones, todo lo
que anteceda al 11 de Septiembre de 2010, estaba prescrito y quedard por fuera de la
fiquidacion de la sentencia.

Adicionalmente, ante el silencio por parte de la entidad y la faita de prueba por parte de la
demandada, respecto a si la prima especial fue tenida en cuenta para la hquidacion de las
cesantias, deberd la entidad en caso que no lo haya hecho, también tener en cuenta la
prima Especial como salano para reliquidar las ¢esant{as de la demandante; no obstante la
regla de prescripcion para el caso es diferente. . =+~

Con relacidn a las cesantias, el término de prescripcion de las mismas y por ende de
reclamacion respecto a su liquidacion o reliquidacion, solo se computa desde el momento
en que se hacen exigibles -independientemente de’si se trata de las de régimen anualizado
o retroactivo-; término que tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, se cuenta a partir
de la desvinculacion del servidor piblico de la entidad, por lo que para el caso, sobre este
especifico emolumento, su reliquidacidn teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion
de la demanda® se acredito por la demandante estar vinculada a la entidad demandada,
debera realizarse desde el 01 de septiembre de 1998, época desde la cual la demandante
devengo la referida prima especial, contenida en ei Art. 14 de la ley 4 de 1992, que al
considerarse como un aumento salarial, es decir ser salario, en si misma, debi¢ tenerse en
cuenta como base liquidatoria de las prestaciones devengadas y del citado emolumento; y
se tendra en cuenta para su liquidacion, hasta la fecha de ia desvinculacidn de la actora,
siempre que devengue la referida Prima Especial 'Safarial contenida en el Art. 14 de la ley 4
de 1992.

? Folio 3 a 7 del cuaderno Principal. :
“ E inclusive, en el curso de este proceso, se acredito que ai 25 de abril de 2016, continuaba vinculada la
dermandante en el cargo de procuradora Judicial I Ver follo 328 del Cuaderno Principal.




Por otra parte y dado que tal como se dejé presente, se encuentra probado que durante

los afios 2010, 2011 v 2012, la demandante percibio la nivelacion salarial establecida en el

Decreto 1251 de 2009, de la cual, tal como se establecid, no existia soporte para el pago;

y por ende, al encontrarse la demandante en condicion de acreedora de las sumas

reclamadas por via de este medio de control producto de la reliquidacién de las

prestaciones sociales segun las reglas ya estabtecidas; pero a la vez haber percibido una

serie de sumas canceladas por concepto de una nivelacidn salarial de la que no era

destinataria, se deberd dar aplicacion a la institucion cwvil de la confusion de

obligaciones®, hasta la concurrencia de las mismas; en consecuencia, encontrandose

triunfantes las pretensiones esbozadas en el medio de control que nos ocupa, debera

descontarse del valor reclamado v a cancelar por reliquidacién de prestaciones teniendo

como aumento salarial el treinta por ciento (30%}) correspondiente a la prima especial, los

valores pagados por la entidad demandada a titulo de nivelacion salarial de que trata el

Decreto 1251 de 2009, durante los afios 2010, 2011 y 2012.

Efectuadas las liquidaciones en los términos ordenados, la entidad debera actualizar tanto
los valores que resulten a favor de la actora, asi como los valores a descontar, aplicando
para ello la formula que se consignard en la parte resolutiva de esta decision; procediendo
de los guarismos resultantes por reliquidacion a favor de la demandante a deducir los
valores que por nivelacion le fueron pagados, segin lo ya expuesto.

En cuanto a Costas.

Siguiendo la pacifica postura del Tribunal Contencioso Administrativo de Casanare, que en
interpretacion del articulo 188 de la ley 1437 de 2011, considera que se dispondra sobre
elias, ponderando la conducta procesal de las partes, a afectos a determinar si hay lugar a
la condena en costas; se dispone para el caso, que no hay lugar a condena en costas a
cargo de la parte vencida, puesto que no se vislumbra temeridad procesal ni actuacion
inapropiada en el curso del desarrollo procesal.

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de la Replbiica de Colombia y
por autoridad de la ley, este despacho:

RESUELVE

PRIMERQ.- INAPLICASE, bajo la excepcidn de inconstitucionalidad el articulo 18 de los
Decretos 67 de 1998, Decreto 37 de'1999 y Decreto 2734 de 2000, Decreto 1482 de 2001,
el articulo 17 de los Decretos 683 de 2002, en el Decreto 3548 de 2003, en el Decreto
4169 de 2004, en el Decreto 933 de 2005, en el Decreto 392 de 2006, el articuio 13 de los
Decretos 3048 de 2007, Decreto 661 de 2008, Decreto 726 de 2009, en el Decreto 1043
de 2011, el articuio 14 de los Decrétos 841 de 2012, Decreto 1016 de 2013 vy el inc. 5 del
Art. 2 de! Decreto 196 de 2014, y demés apartes que excluyen como factor salarial lo
correspondiente a la Prima Especial Salarial.

SEGUNDO.- DECRETASE }a nulidad ‘de a comunicacién SG No. 4037 de 01 de Octubre de
2013 expedida por la Secretaria General de Ia Procuraduria General de la Nacion, acto que
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negd la reiiquidacion y pago de las prestaciones sociales, inciuyendo ia Prima Especiai
como componente salarial para la liquidacién- de las prestaciones sociales de la
demandante; asi como se declara la nulidad de fa Resolucion No 921 del 23 de Diciembre
de 2013, expedida también por la Procuraduria ‘General de la Nacidn por la cual se
confirmd la decisidn negatoria inicial; segln lo expuesto en la parte considerativa de esta
decisién; Como consecuencia de la anteror dedlaracion proceden las declaraciones vy
condenas a titulo de restablecimiento del derechq,'

TERCERO.- CONDENESE a LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a
reconocer y pagar a la sefiora VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, identificada con la
C.C. No. 35.500.562, las siguientes sumas:

A. La suma que resulte como diferencia, de liguidar la Prima de navidad, Prima de
servicios, Prima de vacaciones y Bonificacién por Servicios Prestados; asi como a las
Vacaciones, en caso de no haberse tenido en cuenta la prima especial como base
liquidatoria para tal prestacién; tomando en cuenta en la base liquidatoria de las
citadas prestaciones, acemas de la asugnacron mensual y las doceavas ya incluidas,
el computo de la denominada Prima E,speCIaI de Servicios; liguidacion que debera
realizarse desde el 11 de septiembre de 2010 y a la fecha de ejecutoria de la
sentencia o de desvinculacion de la demandante, en caso que sea anterior a la
misma.

B. La suma que resulte como diferencia, de liquidar las cesantias, tomando en cuenta
en la base liquidatoria de las citada prestacion, ademas de la asignacién mensual y
tas doceavas ya incluidas, el computo de ta denominada Prima Especial de Servicios;
liquidacidn que debera reaiizarse desde el 01 de septiembre de 1998 y a ia fecha de
ejecutoria de ia sentencia o de desvmcuiac:on de la demandante, en caso que sea
anterior a ia misma. '

CUARTO.-ORDENESE a LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, deducr
de las sumas a pagar, segn ic dispuesto en ef resueive TERCERO de ia presente sentencia,
el vaior pagado a la sefiora VILMA ESPERANZA PEDRAZA CORREDOR, identificada con ia
C.C. No. 35.500.562, por concepto de Nivelacion salariai estabiecido en el Decreto 1251 de
2009, durante los afos 2010, 2011 y 2012, confoerme a ia parte motiva de esta sentencia.
El guarismo a que hay iugar, debera realizarse’ con las sumas, tanto a pagar como a
deducir, previamente actuaiizadas, segun ia regla de actuahzacmn que para el particuiar se
establecerd. e

QUINTO. CONDENESE a LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que en
lo sucesivo, mientras la actora desempefe el carge 'de Procuradora Judicial Grado I en esa
entidad y devengue Prima Especial de Servicios de qué trata el Art. 14 de la ley 4 de 19932,
deberd tenerse esta como salario, en si misma, 'y por ende deberd incluirse como base
liquidatoria de las prestaciones a devengar. '

1

SEXTO. Dispuesto que se haga de nuevo ia fiquidacion por obra del presente faiio, tanto
las sumas a reconocer a la actora como las sumas a deducir, deberdn ser actualizadas en
los términos del articulo 187 de! C.P.A.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R = RH Indice final
Indice final K

.l
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En la que R (valor presente) se determina multiplicando el valor histdrico RH, que es lo
que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la ejecutoria de esta
sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas).

SEPTIMO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO. - Sin condena en costas en esta instancia.

NOVENO.- La Nacion — Procuraduria General de la Nacidn deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en este fallo dentro del término fijado en el art. 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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