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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Ref.:

Medio de Control: NULIDAD (art. 137 ley 1437 de 2011).

Acto administrativo presunto, producto de! silencio
adrunistrativo positivo, por no respuesta en tiempo de
la adrmurustracion local a oficio fechado 15 de noviembre
de 2012 (mediante la cual se impetrd solicitud de
estudio vy wviabilidad de wuna licencia urbanistica),
protocolizado a través de escritura publica No. 740 del
28 de julo de 2014, expedida por la Notaria Unica de
Paz de Aniporo; y la escritura No. 0751 del 30 de julio
de 2014, expedida por la Notaria Unica de Paz de
Ariporo, mediante la cual se reafiza el loteo de/
proyecto denominado "VILLA LUNA”; la escritura No.,
0950 el 15 de septiembre de 2014, expedida por la
Notaria Unica de Paz de Ariporo, mediante la cual se
realiza una venta otorgada por la Inmobiliaria VILLA
LUNA S.A.S. a favor de MARIA INES GOMEZ DE ROJAS
y RUBEN LEONARDO ROJAS GOMEZ.

Demandante: MUNICIPIO DE PORE - CASANARE. )

Demandados: INMOBILIARIA VILLA LUNA S.A.S., MARIA INES
GOMEZ DE ROJAS y RUBEN LEONARDO ROIJAS
GOMEZ

Radicacion: 85001-33-33-002-2015-00113-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que coloque fin a
la instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El MUNICIPIO DE PORE (CASANARE) por intermedio de apoderado
judicial impetra demanda de Nulidad contra el acto administrativo
ficto o0 presunto, derivado de la ocurrencia del silencio administrativo
positivo (relacionado con la concesion de la Licencia Urbanistica de Subdivision Rural),
que se protocolizd mediante la escritura plblica No. 740 del 28 de
Julio de 2014, igualmente la escritura publica No. 0751 de! 30 de
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Julio de 2014, mediante la cual se realiza el Loteo del Proyecto
denominado “Villa Luna” y finalmente la escritura plblica No. 0950
del 15 de septiembre de 2014, por el cual se realizd la venta del Lote
No. 24 de la manzana 16 del predio denominado “Villa Luna”,
solicitando el accionante a esta jurisdiccidon que mediante el trémite
judicial contencioso administrativo de rigor, se acceda a sus
pedimentos que se contraen a la nulidad de las disposiciones
contenidas en dichos actos administrativos mencionados al
considerarlos contrarios al contexto normativo que rige dicha
materia.

PRETENSIONES:

La demanda plantea en este apartado lo siguiente:

“Primero: Que se declare la nulidad del acto administrative presunto,
producto del surtimiento del silencic admimistrativo positive del oficio
fechado 15 de noviembre de dos mil doce, por ser abiertamente
ifegal.

Segundo: Como consecuencia de la declarativa se declare la nulidad
de la protocolizacion consignada mediante escritura puablica No. 740
del 28 de julio de dos mil catorce (2014); por el cual se protocolizé el
sitencio administrativo positivo.

Segundo: (sic) Como consecuencia de la declarativa se declare la
nulidad de la Escritura No. 0751 del 30 de julio de dos mil catorce
(2014); mediante el cual se realiza el loteo del proyecto denominado
VILLA LUNA.

Tercero: Como consecuencia de la declarativa se declare fa nulidad
de la Escritura No. 0950 del 15 de septiembre de dos mil catorce
(2014), mediante la cual se realiza una venta otorgada por /a
mnmobinaria Villa Luna S.A.S., a favor de MARIA INES GOMEZ DFE
ROJAS y RUBEN LEONARDQ ROIJAS GOMEZ.

Cuarto: Como consecuencia de los numerales anteriores se ordene fa
cancelacion de las anotaciones realizadas en las respectivas
matriculas inmobtharias de la Oficina de Instrumentos Publicos,

Cuarto: (sic) Se condene en costas a la parte demandada.”
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ANTECEDENTES:

Refiere la parte actora en este acdpite, como hechos relevantes que
el dia 12 de noviembre de 2012, el sefior William Pinzon Diaz (en

calidad de Gerente del Proyecto Pore), radico en la Secretaria de Planeacién y
Obras de Pore, documentos del proyecto de loteo Villa Luna de Pore,
para estudio y viabilidad del otorgamiento de una licencia de
urbanizacién, Refiere que a través de escritura plblica No. 129 del 6
de Febrero de 2013 y 940 del 12 de Agosto del mismo afio, el aludido
ciudadano se hizo propietario del inmueble donde se pretende

desarrollar el denominado proyecto Villa Luna.

Aduce que la administracién municipal de Pore al observar que se
estaban adelantando ventas de lotes en forma irregular y sin los
permisos debidos y ademas realizando propaganda alusiva a la venta
de lotes del proyecto Villa Luna, interpuso ante la Fiscalia Seccional
de Paz de Ariporo denuncia penal por el posible punible de

urbanizacion ilegal.

Sostiene que el sefior Willlam Pinzén Diaz, mediante escritura No.
1925 del 10 de septiembre de 2013, en su calidad de persona natural
vende el predio donde se va a desarrollar el proyecto Villa Luna, a la
persona juridica denominada Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., siendo

representante legal el mismo Pinzén Diaz.

Sefiala que mediante escritura_publica No. 0740 del 28 de iulio de

2014, se protocolizé el silencio administrativo positivo del oficio
remisorio que radicé documentos del proyecto Villa Luna, realizado
por el sefior William Pinzén Diaz, y que dos dias después a través de
escritura publica No. 0751 del 30 de Julio de 2014, se protocolizd el
loteo del aludido proyecto.

Acorde con lo anterior, la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., se encuentra
realizando ventas de los lotes, tal y como se observa en la escritura
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publica No. 0950 del 15 de Septiembre de 2014, donde se adjudico
un predio a los sefiores MARIA INES GOMEZ DE ROJAS y RUBEN
LEONARDO ROJAS GOMEZ.

En este orden de ideas, advierte que no era procedente la
protocolizacién dei silencio administrativo positivo, acorde con las
siguientes acotaciones:

i) De conformidad con la Resolucion No. 300.41.13.0191; expedida
por Corporinoquia, por medio de la cual se establecen las
determinantes ambientales para el Departamento de Casanare, el
area donde se ubica el predio donde pretenden desarrollar el
proyecto Villa Luna, es de conservacion ambiental y por o tanto es

incompatible con un proyecto de urbanizacién.

ii) Que de visita realizada a los predios referidos, los mismos y de
conformidad con el E.Q.T., Acuerdo 017 de 2000; no se encuentran
dentro del perimetro urbano, sino que son predios del drea rural, mas
especificamente en la vereda tasajeras; aunado a que los mismos no
cuentan con los servicios publicos esenciales. Luego, el predio donde
el sefior WILSON PINZON, pretende desarrollar el proyecto al
Municipio le es imposible llegar a asumir a futuro los costos de la

implementacidon de los servicios publicos.

i) Finalmente refiere que el mencionado WILSON PINZON DIAZ al
momento de radicar su solicitud no cumplié el conducto regular
propio de la recepcién de documentos, que exigia que los mismos
fueran entregados en la Secretaria de Gobierno, donde se les
otorgaba su correspondiente radicado y consecutivo para su
respectivo seqguimiento.

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Indica como violadas las siguientes:
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- Articulo 29 de la Constitucion Politica.
- Ley 160 de 1994.

- Ley 1469 de 2010.
Acuerdo Municipal No. 017 de 2000 (Esquema de Ordenamiento Terntoral

del Municipio de Pore).

La parte actora hace mencidén de las normas que considera violadas
por no haberse aplicado en debida forma, sefialando que el cargo de

nulidad planteado se fundamenta en lo siguiente:

“(.) el sefior WILLIAM PINZON, al momento de realizar la solicitud al municipio de
fecha 15 de noviembre de 2012, no acreditaba la propiredad sobre el inmuebie
sobre el cual pretendia la hicencia de subdivision rural, ni adjunto poder por parte
del verdadero propietario para realizar los tramites ante la administracion, ni
mucho menos certificado de existencia y representacion legal de la empresa que
supuestamente gerenciaba, es decir del proyecto Villa Luna Pore. Lo anterior quiere
decir que el seffor PINZON no cumplio con los requisitos minimos establecidos en el
formulario Gnico nacional del ministerio de ambiente, vivienda y desarrolio
territorial, mas exactamente frente a los requisitos solicitados en ef numeral 5.1-8,

5.1.C

Luego, al momento de presentacion de los documentos y la solicitud a la
administracion de subdivision, o que se puede esciarecer es que el propietario del
inmueble es el sefior GUARNIZO, quien debid ser la persona facuitada para realhizar
dicho tramite, tal y como consta en el certificado de Iibertada y tradicidon y la
respectiva escritura publica, es de anotar, que una promesa de compraventa no es
titulo suficiente para demostrar la propiedad como lo solicita el formulario Gnico
nacional.

Por o tanto la protocolizacion del silencio administrativo positivo, ocurrié por
medios ilegales, ya que, el sefior WILLIAM PINZON DIAZ, obra como gerente de un
proyecto villa luna Pore, al momento de /a presentacion de la solicitud de licencia a
la admiristracion municipal pero al momento de fa protocolizacion ante la notaria
Unica del circulo de paz de ariporo, lo hace en otra calidad de persona, esto es,
como representante legal de la inmobiliaria villa luna s.a.s.; constituida el 01 de
agosto de 2013, ocho meses y medio mas tarde de haber formulado la soficitud,
Por lo anterior se puede esclarecer con toda veracidad que el sefior PINZON obro de
manera engafosa ante la notaria y demas instancias con e/ fin de lograr un derecho
frreal.

Ahora, no podia el demandado protocoiizar ni mucho menos lotear los predios
objeto de la Itis, ya que los mismos y en aplicacidn de Ja ley 160 de 1994,
requerian los permisos del INCODER, institucién competente por tratarse de una
subdivision rural; luego, contraviene la regulacion de la unidad agricola familiar
UAF, determinada por la Zona donde se encuentra el predio.

(..)

El acto administrativo ficto o presunto, protocolizado ante /a notaria tnica del
circulo de paz de ariporo, por medio de la cual se da viabilidad al proyecto
denominado villa funa es contrario al ordenamiento juridico, toda vez que fo que se
debid configurar fue un “licencia de urbanizacién” que fue 1o que solicitd en el
formulario unico del ministerro de ambiente, vivienda y desarrollo territorial; es
decir, que el objeto de Ia solicitud es diferente a lo protocolizado en la escritura 470
de 28 de julio de 2014.
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Ademas de lo anterior va en contravia del ordenamiento Juridico, ya que el uso del
suelo, la restriccidn por parte de corporinoquia, no es compatible con el proyecto
que pretende realizar el demandado, circunstancia que incluso genera uha posible
falsedad ideoldgica en documento pablico. Por o que ef acto administrativo acusado
mcurre en falsa motivacion.

()

Asi las cosas, también se infringen normas del nivel Municipal como el Acuerdo
017 de 2000; gue contempla el Esquema de Ordenamiento Territonal; en el gue ef
mismo no se encuentran dentro del perimetro urbano, sino que son predios del
area rural, mas especificamente en la vereda tasajeras.

No sobra advertir que se incluye dentro de la presente demanda la solicitud de
nulidad de la escritura No. 0950 de septiembre de 2014, por provenir de los actos
viciados de nulidad por fo que es necesario su vinculacién a fos compradores por
efecto de fas posibles resultas del proceso.”

ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se invoca el medio de control de NULIDAD que
dio origen al proceso fue presentada ante el Tribunal Administrativo
de Casanare el dia 15 de octubre de 2014, como consta en sello
impuesto a folio 9 del cuaderno principal; efectuado el reparto interno
en dicha Corporacion le correspondié su conocimiento al Magistrado
del Despacho No. 3, quien mediante proveido del 21 de noviembre de
2014 (n. 110 c.1.), dispuso ia inadmisién de la demanda por deficiencia
en los requisitos formales, concediendo el respectivo término para su
subsanacion.

Vencido el plazo concedido dicha Corporacion emitié auto del 18 de
diciembre de 2014 (fls. 128 y vto.c.1.), mediante el cual dispuso remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se repartiera el
proceso entre los juzgados administrativos del circuito de Yopal,
atendiendo el hecho que con la subsanacion y aclaracién efectuada
por la parte actora, se concluyd que se configuraba la causal descrita
en el numeral 1° del articulo 155 del CPACA.

Efectuado el nuevo reparto por parte de la Oficina de Servicios
Judiciales de Yopal el dia 30 de enero de 2015 (f. 131 c.1.), le
correspondid a este estrado judicial, siendo recibida en la Secretaria
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el 3 de febrero del mismo afio e ingresada al Despacho el dia 25 de

febrero de 2015 (fl. 132 c.1.).

A través de auto del 16 de marzo de 2015 (A. 133 y vto. c.1.), Se diSpuso
la Inadmisién del libelo demandatorio concediendo el termino de ley
para su respectiva correccién, allegada la subsanacidon de la demanda
y al considerar reunidos los requisitos minimos exigidos en el estatuto
procedimental, se ADMITIO la demanda por auto del 17 de abril de
2015 (fs. 148 y 149 c.1), dando traslado a la parte demandada -
Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., Marfa Inés Gomez de Rojas, Rubén
Leonardo Rojas Gomez -, y al sefior agente del Ministerio Pablico.

Igualmente se advierte que junto a la demanda se aliego solicitud de
Suspension Provisional de los actos enjuiciados, razén por la cual se
abrié cuaderno aparte, en donde acontecieron las siguiente
actuaciones: i) El 17 de Abril de 2015, se dispuso correr traslado del
escrito contentivo de la solicitud de medida cautelar, a la parte
demandada, de conformidad con lo normado en el inciso 2 del
articulo 233 del CPACA (. 121 del c. de medida cautelar); ii) Por auto del 21
de agosto de 2015 (5. 132 del c. de medida cautelar), S€& reconocié personeria
juridica a la apoderada judicial de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S.,
Rubén Leonardo Rojas Gémez y Maria Inés Gomez de Rojas y como
garantia procesal se ordend correrle el traslado a la aludida
profesional del derecho, para que ejerciera la defensa técnica de sus
prohijados; iii) Mediante proveido del 18 de Septiembre de 2015, ei
Despacho niega el decreto de la medida cautelar de Suspension
Provisional de los actos enjuiciados (fis 138 a 145 del c. de medida cautelar),

concluyéndose de esta manera este tramite procesal.

Retornando a la actuacion principal, tenemos dentro del término de

traslado de la demanda, las siguientes intervenciones:
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Pronunciamiento de los particulares Rubén Leonardo Rojas Gémez,
Maria Inés Gémez de Rojas e Inmobiliaria Villa Luna S.A.S.: (fs. 173 a

180 y 198 a 204 c.1).

A través de su apoderada judicial (quen representa a los 3 demandados), S€
hacen presentes al escenario de la Litis que se le ha planteado,
iniclalmente dicen oponerse a las pretensiones de la demanda,
efectuando un pronunciamiento expreso sobre los cargos endilgados

por la parte actora, de la siguiente forma:

“(...} no es procedente declarar la nulidad del acto administrativo producto def
surtimiento del silencio administrativo positivo del oficio fechado del 25 de
Noviembre del 2012, como tampoco la nulidad de las escrituras alli solicitadas.

A lo contrario de la afirmacion de la Entidad Accionante dichos actos son legales
producidos como consecuencia del no pronunciamiento de la peticion dentro del
término exigido por la normatividad pertinente para tal asunto, y en la cual ia
misma normatividad Decreto 564 del 2006 en su Articulo 28. Sefiala Término para
la expedicion de licencias. Las entidades competentes y los curadores urbanos,
segun el caso, tendran un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para
pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados desde la fecha en que la
solicitud haya sido radicada en legal y debida forma. Vencido este plazo sin que los
curadores urbanos o las autoridades se hubieren pronunciado, se aplicara el sifencio
administrativo positivo en los términos solicitados pero en ningin caso en
contravencién de las normas urbanisticas y de edificacién vigentes, quedando
obligadas la autoridad municipal o distrital responsable o el Curador Urbano, a
expedir las constancias y certificaciones que se requieran para evidenciar fa
aprobacion del proyecto presentado. lLa invocacion del silencio administrativo
positivo, se someterd al procedimiento previsto en el Coédigo Contencioso
Administrativo.

(...)

Sobre el particular, la ley 1437 de 2011, en su articulo 85, consagra, que la
persona que se encontrare en las condiciones previstas en la norma como
beneficiaria del sflencio administrativo positivo, debera protocohzar la constancia de
la peticion, junto a una declaracion jurada de no habérsele notificado una decision
en el tiempo establecido.

Atemendo la norma, el solicitante debera presentarse ante un Notario Publico para
protocolizar, a través de escritura publica, la documentacién presentada ante el
curador o autoridad municipal distrital respectiva, esto es, copia de la constancia
de radicacion de la solicitud de hcencia de construccidn (escrito que deberd
contener como mimmo: la designacion de fa autoridad a quien se dirige la peticion,
identificacton completa del solicitante de la licencia, objeto de la peticién, ias
razones en que se apoya su soficitud y la relacion de fos documentos que
acompafian la soficitud de licencia de construccion), copia de sus anexos, y ia
declaracion jurada de no haberfe sido notificada la decision dentro del término
previsto.

Como se vislumbra con 1as pruebas aportadas al proceso el sefior WILLIAM PINZON

agoto los trémites exigidos por fa normatividad urbanistica, razén por la cual se
opone a todas y cada una de las pretensiones,”
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Plantean como excepciones de merito, de los seifiores Rubén Leonardo
Rojas Gémez, Maria Inés Gomez de Rojas, las que denomina: “Confianza
Legitima”, “Improcedencia de la Accion”, “Falta de Legitimacion por
Pasiva”, “Buena Fe", “Excepcion Genérica”; mientras que en
representacion de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., plantea solamente

“Confianza Legitima”, “Improcedencia de la Accion” y “Excepcion

Genérica”.
Otras actuaciones:

A través de auto del 10 de noviembre de 2015 (fs. 223 y 224 c.1.) Se
dispuso tener por contestada la demanda en tiempo por la
INMOBILIARIA VILLA LUNA S.A.S., MARIA INES GOMEZ DE ROJAS y
RUBEN LEONARDO ROJAS GOMEZ, se reconocié personeria a su
apoderada judicial (se retera gue la representacién judicial de ios conformantes de ia
parte demandada se encuentran en cabeza de una misma profesional dei derecho); Yy
conforme al articulo 180 del CPACA dispuso convocar a la practica de
AUDIENCIA INICIAL seftalando fecha y hora para la misma.

El dia 14 de abril de 2016 (s 232 - 239 c.1.), se realizd Audiencia Inicial
en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
resolucion de excepciones previas, procedencia de la conciliacion,
fijacidn del litigio, decreto general de pruebas, y fijacion de fecha y
hora para la realizacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El dia 21 de julio de 2016 (5. 252 a 257 c 1), Se llevé a cabo Audiencia
de Pruebas que basicamente gird alrededor de recepcion e
incorporacién de prueba testimonial decretada a peticion de la parte
demandante y recaudo, discusion, contradiccién e incorporacién de
prueba pericial solicitada por la parte actora; igualmente el Despacho
adoptod la decisién de suspender la diligencia en aras de conceder un
término adicional al perito para rendir su experticia e igualmente para

el recaudo de unas pruebas de caracter documental.
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Por auto del 30 de septiembre de 2016, se fijé nueva fecha para la
Reanudacion de la Audiencia de Pruebas (fl. 260 c.1 ).

El dia 24 de enero de 2017 (s. 262y 263 c.1), se celebrd la reanudacidn
de la Audiencia de Pruebas, donde se agotaron las siguientes
etapas: i) Recaudo e incorporacién formal de pruebas documentales
decretadas a peticion de la parte actora; y ii) Recaudo, discusién,
contradiccién e incorporacion de prueba pericial solicitada por la parte
demandante; en esta Ultima etapa, se determind suspender
nuevamente dicha diligencia ya que no comparecié el perito para

sustentar su dictamen pericial.

Mediante auto del 10 de febrero de 2017, se aceptd la justificacion
incoada por el perito para no asistir a la Audiencia de Pruebas y se
procedié a fijar nueva fecha (. 270 c.1.).

El dia 21 de marzo de 2017 (ris. 272 a 274 ¢ 1), Se realizo la Reanudacion
de la Audiencia de Pruebas, desarrollandose de la siguiente forma:
a) Recaudo, discusion, contradiccion e incorporacién de prueba
pericial solicitada por ia parte demandante, donde se declaré en firme
ei dictamen pericial y se fijo lo respectivos honorarios del perito; y b)
Fijacién de fecha y hora para realizacion de Audiencia de alegatos y
juzgamiento; en esta ultima etapa el Despacho con base en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, considerd innecesaria la practica de
dicha Audiencia y en consecuencia, ordend a las partes presentar por
escrito los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio PUblico
podria presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la
sentencia se proferiria dentro de Ios veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término concedido para alegatos.

]

SINTESIS DE ALEGATOS:
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De Ia parte demandante - Municipio de Pore: (f1s. 2752 279 c.1.).
Dentro del término legal otorgado vy a través de apoderado judicial se

hace presente en esta etapa procesal, sefialando principalmente:

“Con la recepcién de los testimonios de los sefiores HERNANDO PEREZ TOVAR y
JAIME FERNANDO MARTINES TUAY, en la audiencia de pruebas del veintiuno (21)
de julio de dos mil drecrse;s (2016), se probé que el documento que radicé el sefior
WILLIAM PINZON DIAZ, el 15 de noviembre de 2012, ante el Secretario de
Pianeacién y Obras Publicas, tenia por objete hacer fa entrega de documentos
ditigenciados del proyecto de foteo denominade Villa Luna, para gque se diera su
respectivo estudio y viabilidad, para adelantar los tramites pertinentes de una
subdivisién rural, maxime gue al momento de presentar la solicitud no acreditaba la
propiedad sobre el inmueble rural que pretendia se le otorgara la licencia, ni
adjunto poder por parte del verdadero propfetario para realizar fos tramites ante /a
administracion municipal, ni allegé certificado de existencia y representacion legal
que fo acreditara como gerente del proyecto Vifla Luna, incumpliendo plenamente
los requisitos exigidos en el formulario unico nacional del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y desarrollo territorial, requisitos solicitados en los numerales 5,1-B y 5.1-

o

Ademds de ello, en los testimonios rendidos se pone de presente que ef grea donde
se adelanta el proyecto de lote Villa Luna, pertenece a la Vereda Tasajeras que
hace parte del perimetro rural del municipio de Pore-Casanare, estando por fuera
del area determinada como perimetro urbano de conformidad con el Acuerdo No.
017 de 2000, que contempla el Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio
de Pore; competencia otorgada al Incoder Ahora Agencia Nacional de Tierras, quien
tiene la facultad de autorizar la subdivision material sobre predios rurales.

Por tanto, como se manifesto en el escrito de fa demanda y en los testimonios
rendidos en la audiencia de pruebas, la protocolizacion del silencio administrativo
positivo, ocurrié por medios ilegales, ya que el sefior WILLIAM PINZON DIAZ, obra
como gerente de un proyecto Vilfa Luna Pore, al momento de la presentacion de Ja
solicitud de licencia a la adrunistracion municipal, pero al momento de la
protocolizacion ante la Notarfa Unica del Circulo de Paz de Ariporo, lo hace en otra
calidad de persona, esto es como representante legal de la Inmobiliaria Villa Luna
S5.A.S.; constituida e (sic) primero (1°) de agosto del 2013, es decir, ocho (8)
meses y medio mas tarde de haber formulado la solicitud que conllevo al silencio
administrativo positivo. Por ende se puede esclarecer que el sefior WILLIAM
PINZON DIAZ, obrdé de manera engafiosa ante la Notaria de Paz de Ariporo vy demds
instancias con el de lograr el reconocimiento de un derecho irreal.

()

(..) tal como se observa en la gréfica o plano de la respuesta dada por
Corponnoqura se observa que donde se encuentra ubicada la Urbarzacién Villa
Luna 5.A.S., hace parte de las coordenadas geogréficas definidas por Corporinoguia
como drea de reserva forestal protectora, stendo ilegal adelantar cualquier tipo de
asentamiento humano por que se estaria en contravia de las disposiciones legales y
reglamentarias de proteccién ambiental; prueba debidamente incarporada en la
audiencia de reanudacion de audiencia de pruebas, celebrada el veinticuatro (24)
de enero de 2017.

()

Por todo lo expuesto se puede concluir, que el acto administrativo presunto,
producto del sifencio administrativo positivo es abrertamente ilegal, por ende
deberdn prosperan (sic) las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de
la protocolizacion consignada mediante escritura publica No. 740 del 28 de julio de
2014; por la cual se protocolizd el sitencio administrativo positivo; la nulidad de la
escritura publica 0751 del 30 de junio del 2014, mediante la cual se reahza el loteo
de la Urbanizacion Villa Luna, y Ia nulidad de ia escritura publica No. 0950 del 15 de
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septiembre de 2014, por medio de la cual se realiza la venta del lote No. 24 de la
manzana 16 del referido predio, por ser abiertamente ilegales.”

De la parte demandada - Inmobiliaria Villa Luna S.A.S.: (fis 280 » 286

c.1.).

Dentro del término legal otorgado y & través de apoderada judicial
allega sus alegaciones finales, que se circunscriben a lo siguiente:

“De los testimonios rendidos se puede inferir que el derecho de peticion que
conformé el silencio positivo admurustrativo, efectivamente fue recibido y no se le
dro el trémite respectivo, el Testigo JAIME MARTINEZ TUAY afirmé haberlo recibido
de manera de conocimiento, que no le dio contestacion por la interpretacién que
este le dio y no pensd que fuera a dar tanta trascendencia.

Asi mismo se concluye con la prueba testimonial que el Municipio no realizé
actuacion alguna para impedir la construccién de las viviendas que se adelantaron
en el proyecto de villa luna.

()

Pretende la administracion municipal de Pore que se declare la NULIDAD del Acto
Admunistrativo Presunto, argumentando que se vulneré el debido proceso de la
accionante al no haberse realizado la peticidn en debida forma, sin que se
respetaran los conductos regulares establecidos por la Administracion Municipal
para la recepciones de solicitudes, con lo cual no se pudo resolver la peticién
realizada, dentro del término legal establecido, cuando resulta claro de acuerdo a lo
manifestado por la misma accionante, que al predio objeto de la solicitud de
Licencia de Subdivision Rural ya se le habia asignado anteriormente una
autorizacion de subdivision por un término de seis meses, es decir ya se tenia
conocimiento que sobre este predio se habia realizado una solicitud similar en
épocas recientes, la cual fue concedida a su anterior propietario el sefior GERMAN
GUARNIZO MORENO, por tal motivo la Alcaldia Municipal de Pore pudo haber
contestado la peticion realizada por mi poderdante, manifestando la viabilidad
Juridica de otorgar o no la respectiva Licencia de Subdivisién Rural solicitada,
evitando de esta manera que se hublese configurado el SILENCIO POSITIVO
ADMINISTRATIVO.

La Alcaldia Municipal de Pore apoya su tesis juridica manifestando que de acuerdo a
o establecido en el decreto 017 de 2000, el plan de /oteo denominado VILLALUNA
se encuentra por fuera del/ perimetro urbano de/ Municipio de Pore y que no es
posible el otorgamvento de la Licencia de Subdivisidon Rural para el plan de loteo
argumentando que /a ley 160 de 1994 prohibe la subdivision de la UNIDAD
AGRICOLA FAMILIAR “"UAF”, desconociendo que 18 misma norma en su articulo 45
permite como excepcion de /a norma, el otorgamuento de Licencia de Subdivision
Rural de Ja "UAF”, situacién que permitiria el otorgamuento la (sic) respectiva
Licencia de Subdivision Rural solicitada, como igualmente ya se habla concedido
Licencia de Subdivision sobre el mismo predio en poca (sic) anteriores y recientes a
la solicitud realizada por mi poderdante.

Resulta claro que la Admumistracion Municipal de Pore tendria que suministrar los
servicios publicos domicihiarios a las viviendas que se encuentran construidas en ef
sector, generando gastos que a futuro tendria que asumir la Entidad Territonal, por
tal motivo la Entidad pretende que se declare la NULIDAD del! Acto Administrativo
Presunto mediante el cual se concedid la respectiva Licencia de Subdivisién Rural,
desconociendo que contiguo al pian de foteo VILLALUNA pasan las acometidas de
los servicios publicos domiciliarios que podrian ser suministrados a los habitantes
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del sector sin que se generasen mayores gastos y permitiendo el aprovecharmiento
de los mismoas por la cercania, asi mismo que por la zona se encuentran ubicadas
las calles 10 y 9 del Municipio de Pore, lo cual permite realizar el desplazamiento
desde el centro poblado del Municipio hasta el predio VILLALUNA.

()

Es evidente que en caso de decretarse la NULIDAD de los Actos Administrativos
demandados, se le estaria causando un dafio antijuridico tanto @ mi poderdante
guren actud de buena fe y cumpliendo los requisitos legales para /a solicitud de la
Licencia de Subdivision Rural, con el propdsito de legalizar el plan de loteo
denominado VILLALUNA incurriendo en gastos econdmicos para el desarrofio y
financiacion del mismao, asi como a las personas que compraron los lotes de terreno
ubicados en el proyecto VILLALUNA, quienes se verian afectados al no poder
disponer ni usufructuar los bienes de su propiedad adquiridos por compraventa a la
Inmobiliana VILLALUNA S.A.S., al no brindarseles garantias juridicas respecto de la

legalizacion de tales predios.”

La parte demandada - sefiores Maria Inés Gomez de Rojas y Rubén
Leonardo Rojas Gomez- y el sefior agente del Ministerio Piblico
Delegado ante este Despacho, guardaron silencio en esta

importante etapa.

Finalmente se advierte gue estando el proceso al Despacho para
decidir de fondo el presente asunto, se allega memorial radicado el 7
de abril de 2017 (fl. 288 c.1.), suscrito por el apoderado judicial de la
parte actora, mediante el cual se acredita el pago de honorarios al
perito designado por el Despacho y que emitié el respectivo dictamen
dentro del proceso, acompafiado del correspondientes soportes (fis. 289

a295c.1.).

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
a la dignidad humana (art. 1 c.N.), desde aqui debe partir cualquier
andlisis a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
conocimiento de funcionario alguno que se precie de administrar

justicia.
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Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 1° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
derecho de accion y contradiccidon, procede al estudio del tema

central del debate (en armonfa con lo normado en el articulo 187 1bidem)

De igual forma, en aplicacidén al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectla el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Probilema juridico planteado:

Se trata de determinar inicialmente si las circunstancias establecen o
configuran la presencia de real acto administrativo presunto,
producto del silencio administrativo positivo, por no respuesta en
tiempo de la administracidon local a oficio fechado 15 de noviembre de
2012 (solcitud para estudic y viabilidad de una licencia urbanistica), al igual que la
protocolizacién consignada mediante escritura publica No. 740 del 28
de julio de 2014, por el cual se protocolizd el silencio administrativo
positivo; y la escritura No. 0751 del 30 de julio de 2014 mediante la
cual se realiza el loteo del proyecto denominado VILLALUNA; la
escritura No. 0950 el 15 de septiembre de 2014 mediante la cual se
realiza una venta otorgada por la Inmobiliaria VILLA LUNA S.A.S. a
favor de MARIA INES GOMEZ DE ROJAS y RUBEN LEONARDO ROJAS
GOMEZ, se encuentran viciados de nulidad: en especial, si
desconocieron el articulo 29 de la Carta Politica, la Ley 160 de 1994,
ley 1469 de 2010, Decreto 564 de 2006 y el Acuerdo No. 017 de 30
de junio de 2000 “E.O.T.” expedido por el Concejo Municipal de Pore
-~ Casanare. En consecuencia, si es viable ordenar la cancelacion de
las anotaciones realizadas en las respectivas matriculas inmobiliarias

de la oficina de instrumentos publicos; o si por el contrario, los
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aludidos actos enjuiciados fueron proferidos y estan acordes con la

normatividad que regula esta clase de materia.

Con base en el andlisis normativo y probatorio la sentencia
establecerd si al confrontar los actos acusados con las normas
presuntamente violadas, fluye la evidencia de requerimientos

juridicamente exigibles no cumplidos en dichos actos.

Pruebas allegadas al expediente:

.- Copia del Acuerdo No. 025 del 10 de Diciembre de 1998 (fis. 10 y 11
c.1.), “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 010 del 12 de
Diciembre de 1979”, expedido por el Concejo Municipal de Pore-
Casanare, donde se consigné:

"ARTICULO SEGUNDQ: Scfidlese el AREA URBANA, de! Municipio de Pore,
Casanare, por los siguientes linderos generales, acogiéndonos a los puntos
cardinales en la siquiente forma: POR EL NORTE: Partiendo de 80 metros aguas
arriba del puente sobre ef rio Pore, sobre la marginal de /a selva y 80 metros aguas
arrba del puente la quebrada la Colorada. POR EL ORIENTE: Punto de iegada del
fimite norte aguas abajo hasta dar frente a fa mata de monte llamada “BUENA

VISTA”, POR EL SUR: £n linea recta de la mata de monte llamada “BUENA
VISTA” hasta dar con ef rio Pore. POR EL OCCIDENTE: Aguas arriba del rio Pore,

hasta dar con el punto de partida y encierra.”

.- Copia incompleta (carece de ta firma de quien lo suscribe) del Acuerdo No.
017 dei 30 de Junio dei 2000 (fis. 13 a 41 c.1.), aparentemente proferida
por el Concejo Municipal de Pore, “POR EL CUAL SE ADOPTA FEL
ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DFL MUNICIPIO DE
PORE, SE DEFINEN LOS USOS DEL SUELO PARA LAS DIFERENTES
ZONAS DE [ OS SECTORES RURAL Y URBANQ, SE ESTABLECEN LAS
REGLAMENTACIONES URBANISTICAS CORRESPONDIENTES Y SE
PLANTEAN LOS PLANES COMPLEMENTARIOS PARA EL FUTURO
DESARROLLQ TERRITORIAL DEL MISMQ.”

.- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la persona
juridica denominada “INMOBILJARIA VILLA LUNA S5.A.S.” fechado 30
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de septiembre de 2014 (fis. 42 y 43 c.1), expedida por la Camara de
Comercio de Casanare, y donde se resalta que quien obra como
gerente es el sefior WILLIAM PINZON DIAZ.

.- Copia de la Promesa de Compraventa de fecha 21 de junio de 2012
(fls. 97 y 98 c.1.), suscrita por el safor German Guarnizo Moreno
(Promitente Vendedor) y William Pinzon Diaz (Promitente Comprador); respecto
del bien inmueble de aproximadamente 8 hectareas, que hace parte
del predio de mayor extensién denominado “La Fiorida”, ubicado en el
perimetro rural dei Municipio de Pore - Casanare, alinderado de ia
siguiente forma: “(...) POR EL NORTE: En extensién aproximada de
400 metros con la callejuela que del Municipio de Pore conduce a la
vereda Tasajeras, POR EL SUR: En extension aproximada de 400
metros con el predio de propiedad de Adan Diaz, el predio de
propiedad de Milton Uva y con el predio de propiedad del sefior
Fernando Rosas. EL ORIENTE: En extension aproximada de 200
metros con el lote urbano No 2 de propiedad del promitente
vendedor. POR EL OCCIDENTE: En extension aproximada de 200
metros con el predio “La Florida” de propiedad del promitente
vendedor (...)”

Igualmente dentro de dicho acto privado, se establecieron las

siguientes clausulas:

“(. ) SEXTA - ENTREGA DEL INMUEBLE: FIL PROMITENTE VENDEDOR, hard
entrega real y material del inmueble objeto del presente contrato al PROMITENTE
COMPRADOR en el estado en que se encuentre, el dia veinte (20} del _mes de
diciembre del afio 2012, pagado el 50% del! precio total de la venta. SEPTIMA-
ESCRITURACION: Las partes acuerdan, que la firmas de la escritura pabhca que
perfeccione el presente contrato se lievard a cabo el dia vemnte (20} del mes de
mayo del afio dos mil trece (2013) a las 10:00m en la Notaria Unica de Paz de
Ariparo.(.. )" (Subraya del Despacho).

.- Copia de un memorial con fecha de radicado 28 de Junio de 2012,
suscrito por el sefior WILLIAN PINZON DIAZ (en su calidad de subgerente de
la Inmobihana Getsemani), y dirigido al Jefe de Obra del Municipic de Pore,
mediante el cual pone en conocimiento del ente territorial de su

intencidon de iniciar un proyecto de Loteo en dicho municipio e

Exp No 2043-00113 Nuldad de Municipio de Pare Vs Inmobiiaria Viflu Luna S 4 S v Maria Inds Gimer de Rojas v Otro

e




17

igualmente solicita que se le certifiquen el uso del suelo, del terreno
ubicado el perimetro rural del Municipio de Pore, donde pretende
desarrollar su plan de loteo (fi. 44 c.1.). Se allega un plano del proyecto
de Loteo Urbanizacién Villa Luna, obrando como propietario el sefior

William Pinzon (fl. 45 c.1.).

.- Copia de la Resolucion No. 120.40.02.0298.2012 de fecha 30 de
agosto de 2012 (fs. 102 a 104 c.1.), expedida por la Secretaria de
Planeacidn y Obras del Municipio de Pore - Casanare, mediante la
cual se concede Licencia de Urbanizacién en |a modalidad de
Subdivisidon Rural al sehor German Guarnizo Moreno, respecio del
predio denominado “La Florida”, ubicado en la vereda La Mesa,
identificado con céduia catastral No.00.01.0004.0020.00, matricula
inmobiliaria No. 475-17590 y Escritura No. 152 del 24 de Febrero de
2011, otorgada en la Notaria Unica de Paz de Ariporo;
desprendiéndose de dicha actuacidn dos Lotes, uno de 19 Has +
5376 M2 vy otro de 35 Has + 8.504 M2; en dicho acto administrativo
se establecid que el proyecto de Subdivisidn Rural cumple con lo
dispuesto en el Acuerdo 017 de 2000 en especial lo referente a areas
minimas resultantes de una divisidn predial y con el Decreto 1469 de
2010 expedido por el Ministerio de Vivienda, Ambiente y Desarrollo

Territorial.

.- Copia del Certificado de Libertad y Tradicién de fecha 3 de agosto
de 2012, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Paz de Ariporo, correspondiente al predio identificado con

la matricula inmobiliaria No. 475-17590 (fis. 105 y vto. c.1 ).

.- Copia de un oficio de fecha 15 de Noviembre de 2012 (con un recibido
ilegible tanto de quien recibe como de la fecha del mismo), SUSCrito por el sefior
William Pinzdn Diaz (en calidad de Gerente Proyecto Pore) Y dirigido al Jefe de
Planeacién y Obras Plblicas del Municipio de Pore, mediante el cual
se hace entrega de “Documentos diligenciados del Proyecto de Loteo
Villa Luna Pore. Para su respectivo estudio y viabilidad.” (fl. 124 c.1.).
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.- Copia de un Formulario Unico Nacional sin fecha ni radicado (al
parecer elaborado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial), mediante el
cual se solicita el tramite de: Licencia de Urbanizacién, sobre el
predio con direccion 0 nomenclatura: La Florida; Matricula
Inmobiliaria: 47517590; Identificacion Catastral: 00010004-0020-
000; Urbanizacidon o Vereda: La Mesa; obrando como titular y/o

responsable de la licencia el sefior William Pinzdn (fis. 47 y 48 c.1.).

.- Copia de la Resoluciéon No. 120.40.02.020.2013 de fecha 5 de
agosto de 2013 (fis. 181 y 182 c.1), expedida por la Secretaria de
Planeaciéon y Obras del Municipio de Pore - Casanare, mediante |a
cual se aprueba Licencia de Subdivision al sefior William Pinzén Diaz,
respecto del predio denominado “Villa Luna”, ubicado en la vereda
Tasajeras, identificado con cédula catastral No.00.01.0004.0113.00,
matricula inmobiliaria No. 475-23204 y Escritura No. 129 del 6 de
Febrero de 2013, otorgada en la Notaria Unica de Paz de Ariporo;

desprendiéndose de dicha actuacion dos Lotes, uno de 11 Has +
0116.36 M2 vy otro de 8 Has + 5259.64 M2: en este acto
administrativo se establecié que el proyecto de Subdivisidon Rural

cumple con lo dispuesto en el Acuerdo 017 de 2000 en especial lo
referente a dreas minimas resultantes de una division predial y con el
Decreto 1469 de 2010 expedido por el Ministerio de Vivienda,
Ambiente y Desarrollo Territorial.

.- Copia de la Escritura Publica No. 1925 del 10 de Septiembre de
2013 (fis. 90 y 91 c.1.), expedida por la Notaria Unica del Circulo de
Aguazul-Casanare, mediante la cual se formaliza la compraventa
entre el sefor William Pinzdn Diaz (en calidad de Persona Natural) y &l
representante legal de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S. (ostentando dicha
calidad el mismo sefior Willam Pinzén Diaz), respecto del inmueble rural,
denominado Villa Luna, ubicado en el paraje de Tasajeras,
jurisdiccion del Municipio de Pore, con area superficiaria de 11 Has +
116.36 M2, identificado con matricula inmobiliaria 475-23204 vy
alinderado de la siguiente manera: NORTE: en 179.86 metros
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lineales con el predio del sefior Guarnizo Moreno, SUR: En 64.21
metros lineales con el predio de la sefiora Otocilia Herrera, en 160.91
metros lineales con el predio del sefor German Guarnizo Moreno,
ORIENTE: En 344,81 metros con el predio del sefior German Guarnizo
Moreno, OCCIDENTE: En 279.93 metros lineales con el predio del
sefior Fernando Rosas, en 103.19 metros lineales con el predio del
sefior Milton Uva, en 58.41 metros lineales con el predio del sefior

German Guarnizo Moreno y encierra.

.- Copia de la Escritura Publica No. 0740 del 28 de Julio de 2014 (is.
122 a 123 vto. c.1.), expedida por la Notaria Unica del Circulo de Paz de
Ariporo, mediante la cual el sefior William Pinzén Diaz en calidad de
representante legal de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., protocoliza el
silencio administrativo positivo, derivado de una solicitud de
Viabilidad del proyecto VILLA LUNA (loteo), incoado el 15 de
Noviembre de 2012.

.- Copia de la Escritura Pdblica No. 0750 del 30 de Julio de 2014 (fs.
63 a 89 c.1.), expedida por la Notaria Unica del Circulo de Paz de
Ariporo, mediante la cual el sefor William Pinzon Diaz en calidad de
representante legal de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S., protocoliza un
acto de Loteo, sefialando en la parte pertinente de dicho documento

lo siguiente:

“PRIMERQ: Que mediante escritura publica No. 1925 de fecha septiembre 10 de
2013 la Inmobiliaria VILLA LUNA S.A.S. CON NIT, 0900641218-3, adquirié un lote
de terreno ubicado en el paraje denomunado Tasajeras del municipio de Pore-
Casanare, con un drea superficiaria de Once Hectdreas con ciento Dieciséis Metros
Cuadrados con 36 cms., (11 Has + 116.36 M2), predio identificado con la
matricula inmobilaria No. 475-23204 ¥ Referencia Catastral
No.00.01.00.00.0004.0113.0.00.00.0000, alinderado asi:

Norte: £n una longitud de 179.86 MI, con predio del sefior German Guarnizo
Moreno.

Oriente: Fn una longitud de 344.81 MI, con predio del sefior German Guarnizo
Moreno cerca al medio.

Sur: En una longitud de 64.21 MI, con predio de la sefiora Otocilia Herrera,
continua en 160.91 MI, con predio del sefior German Guarnizo Moreno, cerca al
medio.

Occidente: En una longitud de 279.93 MI, con predio del sefior Fernando Rosas
continua en 103.19 MI, con predio del sefior Mifton Uva, continua en una distancia
de 58.41 con predio del sefior German Guarmzo Moreno, cerca al medio y encierra.
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SEGUNDO: Que mediante este instrumento publico solcita al sefior Notario
Escritura de Loteo, teniendo en cuenta la Escritura No. 740 de fecha Jjulio 28 de
2014, de protocolizacion Silencio Admimstrativo Positivo, otorgada en esta misma
notaria, sobre el Proyecto denominado VILLA LUNA, el cual consta de Cuatrocientos
Setenta y Ocho Lotes (478), (..)"

.- Copia de la Escritura Pablica No. 0950 del 15 de septiembre de
2014 (fis. 92 a 94 c.1.), expedida por la Notaria Unica del Circulo de Paz
de Ariporo, mediante la cua! el sefior William Pinzén Diaz en calidad
de representante legal de la Inmobiliaria Villa Luna S.A.S. y de
vendedor, formaliza la venta de un bien inmueble a los sefiores Maria

Inés Gomez de Rojas y Rubén Legnardo Rojas Gémez (compradores),

el cual se identifica asi: “(...) lote de terreno sin vivienda, ubicado en
el paraje denominado Tasajeras del municipio de Pore - Casanare,
predio denominado como Lote No. 24 de la manzana No. 16,
predio identificado con Referencia Catastral
No.00.01.0000.0004.0410.000.00 y Matricula Inmobiliaria No.475-
26364, con un &rea superficiaria de CIENTO VEINTISIETE
METROS CUADRADOS CON 50 CMS. (127.50M2) junto con todos,
Sus Usos, costumbres y servidumbres, el cual se encuentra delimitado
por los siguientes linderos: .- Norte: Fn '8. 50 mi, con el lote No. 12.
QOriente: En 15.00 mi, con via publica — proyeccién Calle 10. Sur: En
8.50 mi, con via interna. Occidente: £n 15.00 ml, con el lote No. 23
y encierra. (...)”

.- Copia del Certificado de Libertad y Tradicidn de fecha 10 de
Septiembre de 2014, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo, correspondiente al predio
identificado con la matricula inmobiliaria No. 475-26364 (fis. 94 vto. a 96

vio. ¢.1.).

.- Copia del Acuerdo No. 005 del 15 de Julio de 2006 (fis. 99 a 101 c.1.),
expedido por el Concejo Municipal de Pore - Casanare, “Por medio del
cual se declaran predios del Municipio de Pore como area de
proteccion, reserva e interés publico”.
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.- Obra a folio 107 del cuaderno principal, CD - contentivo de la
Resolucidon No. 300.41.13.0191 del 27 de Febrero de 2013, expedido
por la Corporacion Autdbnoma vy Regional de la Orinoquia
“Corporinoquia”, “Por medio de Ila cual se establecen las
determinantes ambientales, los requisitos y procedimientos para /a
formulacién, revision y ajuste de los planes de ordenamiento
territorial (POT) y de los Planes Parciales objeto de Concertacion
Ambiental con los municipios del adrea de la jurisdiccién de

Corporinoquia”.

.- Copia de la Resolucion No. 063 del 18 de febrero de 2013 (fls. 183 y
184 c.1.), expedida por la Alcaldesa Municipal de Pore “Por medio de la
cual se autoriza el aprovechamiento forestal en un volumen de 10 M3
de las especies caflaguate, flor blanco, algarrobo, caracaro,
canafistol, acejte, tachuelo y gualanday para uso doméstico, en Ia
finca denominada La Florida ubicada en la vereda Tasajeras,
jurisdiccion del Municipio de Pore Casanare.”, donde se dispuso

expresamente:

"ARTICULO PRIMERO: Conceder Autorizacién de Aprovechamiento Forestal para
uso doméstico en un volumen de 10, m3, al Sefior WILLIAM PINZON, identificado
con C.C. No. 3.251.268 expedida en Mesitas del Colegio Cundinamarca, en ia Finca
denominada la florida ubicada en la Vereda Tasajeras, Junisdiccion del Municipio de
Pore. Las especies autorizadas correspenden unjcamente caflaguate, flor blanco,
algarrobo, cafafistol, aceite, tachualo y gualanday. El aprovechamiento se realizaréd
manualmente y se prohibe la utilizacidn de maquinarta amarilla. En caso de
demostrarse que el volumen autorizado en la presente resolucion es superior, Ja
Alcaldia Municipal de Pore informard a las autoridades competentes en ia parte
ambiental

ARTICULO SEGUNDO: Los drboles que son objeto del aprovechamiento forestal se
encuentran en el area asignada para la ejecucién del proyecto loteo villa luna
Getsemani/ que se ejecutard en el predio la florida de la vereda tasajeras
Jurisdiccion def Municipio de Pore

{.)

ARTICULO CUARTO: EI sefior WILLIAM PINZ@N, identificado con C.C. No.
3.251.268 expedida en Mesitas del Colegio Cundinamarca, deberd sembrar
Trescientos (300) arboles de ias especies Mora, Nauno, Cedro Amargo, malagueto,
saladillo, laurel en la ronda protectora del Rio Pore o en efecto en un bosque
primario que se encuentra la Finca La Florida, Vereda Tasajeras jurisdiccion del
Municipio de Pore, al inicio del periodo de Huvias (Abril-Mayo) del afio 2013,”
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.- Copia de Oficio de fecha 27 de Julio de 2012 (con radicado de ta misma
fecha), suscrito por el sefior William Pinzdn Diaz (en calidad de representante
legal Inmobilama Getsemani Pore) y dirigido a la Oficina de Planeacién
Municipal del Municipio de Pore, mediante el cual manifiesta que:

“(..) me permito hacer entrega de los documentos del proyecto de loteo
denominado “VILLA LUNA” para su respectivo estudio y wviabilidad, también
estaremos a la espera y sugerencias sobre ef pioyecte por parte de esa oficina; en
reunién en dias anteriores con jefe de la oficina def IGAC, Doctor Fe.frpe Chavarro él
nos coments que por parte de fa oficina que él dirige no tenia ningun inconveniente
para expedir 1as cedulas catastrales del loteo en mencién, claro ests siempre que el
municipio expedida (sic) su respectiva resofucién de loteo ya sea rural o urbano.”

.- Audiencia de Pruebas del 21 de julio de 2016 (fis. 252 a 257 c.1.),

donde se recepcionaron los siguientes testimonios:

a) HERNANDO PEREZ TOVAR, quien en la parte pertinente sostuvo:

“Yo ingrese por contrato de prestacion de servicios en el mes de Agosto de 2012, af
Municipio de Pore, para trabajar con el Banco de Programas y Proyectos, en el 2013
tuve otro contrato que fue de Enero a Julto de 2013, en fa misma actividad como
profesional de apoyo del Banco de Programas y Proyectos; a partir de Agosto 8 del
2013 y hasta el 31 de Diciembre de 2015 fur nombrado en la planta de personal del
municipio en el cargo de lefe de [a Oficing de_Planeacién Municipal.” (Subraya del
Despacho)

El Despacho indaga al testigo que narre de manera global lo que le conste sobre el
objeto del presente proceso, quien CONTESTO: “Dentro del ejercicio del cargo de
Jefe de la Oficina de Planeacién, me entere que por la zona rural y en la parte alta
del municipio de Pore, que comenzaron a hacer como intervenciones como de
urbanismos, comenzaron aparecer ¢asas, construcciones y en el momento que
comienza a tervemir nos damos cuenta que aparece un letrero de una
organizacion Villa Luna, que estaba loteando, fue cuando nosotros comenzamos a
averiguar bien y ya en lerrenc nos enteramos de que estaban vendiendo fotes y
arranco todo el proceso en el afio 2014, y supimos que estaban hacendo carta
ventas que estaban afectando la propiedad del sefior German Guarnizo, hablando
con dicho ciudadano y con su hijo me comentaron que ellos habian vendido una
parte de un predio para lo cual fa administracién les habia concedido la Licencia de
Subdivisién, habian partido el predio, pero que no habfan podido hacer escritura tal
vez por algunas cosas relacionadas con su propic negocio particular con el
comprador que era ef sefior Willlam Pinzon, perc ya estaban vendiendo lotes con
cargo a esa, y pues nosotros claramente nos damos cuentas qQue hubo tode un
proceso de urbanizacion iegal, entendida como ef fotec y la construccion de
viviendas sin los requisitos legal de que habla el Decreto 1469 de 2010, nosotros
enviamos soficitud a la comunidad de que no construyeran, pero eflos manifestaban
que quien respondia por todo el proceso era el sefior Witham Pinzén y pues fa
situacidn era siempre fuerte porque no pPermitian la intervencién de Ia
administracién, y pues con todo eso me correspondia @ mi rendir informacién a Ia
seflora Alcaldesa de dicha situacién, y pues juridicamente se resuelve impetrar una
denuncia penal precisamente por Urbanizacién Ilegal, eso se hizo en Mayo de 2014,
ante el CTI y la Fiscalia en el Municipio de Paz de Ariporo y pues en esa demanda,
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se evidencio que la admunistracién Mwunicipal concedié una Licencia de Subdfvfgr;dn
del Lote pero como lote rural, dsea uno de 19 Has y otro predio grande, también,
quedaron dos predios grandes y que en los primeros dias no se conocia que ya
habian hecho la subdivision formal que ordenaba la Resolucion y pues era un lote
rural y entonces se autorizé el desenglobe con los procedimientos de Ley, de_spues
de instaurada la demanda nos enteramos de que ya hablan hecho el silencio
administrativo posifivo, v dicho_acto era iegal por varigs maotivos, pues se trata de
un predio rural y ahi se trata toda nuestra inconformidad,_y existeén unas serie de

irreqularidades e imprecisiones y pues se deduce sin mayor razonamiento gque
nunca se debid haber concedido ese silencio administrative positivo. (Subraya del

Despachao)

El Despacho indaga al testigo, si habla registro alguno de Villa Luna S.A.S., quien
CONTESTO: "No existia registro formal, pero después de que conocimos a Villa
Luna, ahi si nos enteramos de que habia una carpetica, un sobre de manila con
unos documentos adentro que seguramente lo manejaba alguien de planeacion
porque estaba alli, que si hablaba de ese proyecto Villa Luna, y pues ese proyecto
con todas las dificultades no podria ser un proyecto de urbanizacién en ef municipio
porque era lo mdas irregular frente a la Ley de lo que se exigia, de lo que se
esperaba y de lo que tenia que tener para ser un proyecto de urbanizacion, es mas
cuando la gente preguntaba que si eso era legal, les contestabamos gue no, porgue
tenia demasiadas irregularidades comgo por ejemplo la provision de servicios
publicos, porque ademas es rural y el esquema de ordenamiento territorial no lo
permitia y porque Corporinoquia también se gponia a esq porque se trataba de una
zona que el sus documentos dice gue es una zona de conservacion ambiental y
pues por eso no tendria por qué ser; asi mismo, no se entiende cémo se puede
hacer un silencio administrativo positivo sin reunir la documentacion minima que
requiere una licencia de subdivision y loteo y se la conceden sin siguiera comunicar
a la administracion y porque la notana le dio trémite a eso con un documento tan
incompleto pero se hizo. (Subraya del Despacho)

Y pues precisamente una de las grandes dificultades que tiene ase sector fambién
es la provision de servicios publicos de forma inmediata ya que pricticamente tiene
que_ser_tpdo un procesg de jnversion grande para qarantizar aqua potable,
tampocg tiene alcantarillado, ni tampoco tenia electrificacidn, més aun cuando_son
aproximadamente unops cuatrocientos y pico de lotes. (Subraya del Despacho)

El apoderado de la parte actora indaga al testigo, si conocid el documento allegado
a la Oficina de Planeacién de fecha 15 de Noviembre de 2012, mediante el cual se
protocolizé el silencio administrativo, y de conocerse manifieste si el mismo fue
presentado en papeleria inmobiliaria Getsemani y le imprimieron un sello de la
inmobiliaria Villa Luna quien CONTESTO: “Si, conoci ef dacumento, como lo he
narrado, cudndo aparecié una carpeta después de un tempo y que nos dimos
cuenta que habla habido (sic) silencio admiristrativo, entonces comenzamos a
mirar con que documentos o habian hecho, y el dia 15 de Noviembre de 2012,
dparece entreqado un docymento_gue no ingresd por el correg ordinario, sino gue
parece que fue entregado directamente al entopnces Secretario de Obras, ahi
dparece la firma de él recibiendo y es de la Inmobiliana Getsemani, y lo que se hizo
después cuando cotejamos la informacién que nos entrega la Notaria respecto de la
documentacion aportada para tramitar el silencio administrativo positivo, y pues es
el _mismo documento pero le habian anexado para hacer el tramite_en Ia notaria, un
sello que dice inmobpiliaria Villa Luna, que es diferente a_lo_gue entregaron alld
desde luego, y pues en principio uno diria el documento fue cambiado, modificado.
para que_le saliera el silencio al sefior Witham Pinzdn, guien al momento de hacer la
peticion no era duefio del predio, y ni_siquiera_hizo_una solicitud formal, porgue el
documento que le hicieron silencio admuristrativo no habla de ninguna ficencia, ni
solcita autortzacidn, ni nada; pero reitero que [o_que si_conozco es que 3 ese
documento le pusieron un sello adicional que decia Villa tuna, que no estd en el
documento original, ademas_porque Villa Luna nacié mucho tiempo después,

00sotros_soficitamos_documentos de [a_camara de comercio vy Villa Luna aparece

creada después de esta carta _y entonces hicieran la__soficitud de silencio
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administrativo _come Villa Luyna, gque no_existia cuando hicieron esa solicitud.”
(Subraya del Despacho)

El apoderado de la parte actora indaga al testigo, cual es el procedimiento que se
debe adelantar ante la administracion municipal, para tramitar una licencia o
permiso de Division Materal y que requisitos se deben aportar, para conceder dicha
licencia, quien CONTESTO: “Lo primero es que hay dos tipos de procedimientos,
cuando se trata del drea rural, la persona propietaria del predio porque uno no
puede ir a fraccionarie el predio a otro, como se intenté_con esta carta, que hablé
de la Escritura 152, y uno mira ese documento y trata de la separacion de 2
personas particulares que no aparecen en todo el proceso, y pues anexan una carta
venta donde se estan comprando unos derechos de parte de ese predio a uno de
los cbnyuges, en este sentido de haber tramitado formalmente debia haberse
rechazado o devuelto porque no es propietario. Fuera de la escritura también tiene
que aparecer el certificado de ibertad y tradicién v pues ahi obviamente también se
observaria que no era propietario el interesado, el paz y salve municipal de
impuesto, adicionalmente el plan de loteo con todos los usos, la parte urbanistica y
por ofra parte como es loteo la_disponibilidad de servicigs publicos en estos
procesos, uno no puede fraccionar un predio para que sea destinado a vivienda sin
tener servicios publicos, por todo esos motivos, muy seguramente no tendria lugar
la solicitud que se hizo, esos son los documentos base, y en el caso particular del
drea rural, tiene ofro aditarmento v es que tiene gue ser autorizado por el INCODER
¢ INCORA o por la entidad que haga sus veces, de acuerdo con /a Ley 160 de 1994,
porque en el drea rurdl no se pueden distribuir los predios como en la urbana, es
decir, crear asentamientos nuevos, la ley Jo prohibe al igual que el decreto 1469, 1o
que maximo se permite v de acuerdo con el Esquema Ordenarmento Territorial, es
hacer que estén unas zonas urbanas y partir lotes como ung parcelacion eso es fo

que entendemos nosotros desde el punto de vista técnico, pero aqui no, se trataba
de una urbanizacion dentro del area rural. (Subraya del Despacho)

En cuanto a las sohcitudes de subdivisiones rurales, nosotros lo que haciamos era
que inmediatamente le informabamos al INCODER de que habia una licencia y les
deciamos al interesado que desde el punto de vista del Esquema Territorial no
habia dificultad para hacer una subdivision rural, claro desde que no se creen este
tipo de asentamientos umanos, que fuera aigo, la ley considera una figura llamada
las viviendas campesinas y pequefias explotaciones agropecuarias, es el acuerdo
014 de 1994 y la Ley 160 de 1994, que contermpla de que si es posible separar un
lote por debajo de /a unidad agricola familiar, pero que tiene que ser cuando se
trata de vivienda campesina y pequefias explotaciones agropecuarias, pero para
eso el INCODER hace una wvisita al predio y le exigen alli unos requisitos especiales
y expedia una resolucion que nos autorizaba a nosotros para expedir la licencia, esa
resolucion nosotros la incorpordbamos al proceso y la menciondbamos en la
Resolucion de Licencia de Subdivision y pues desde luego en el trdmite que
tratamos no se efectuo.”

La apoderada judicial de la parte demandada, indaga al testigo si tiene
conocimiento que la administracion le hubiera dado respuesta a la peticién que dio
origen al silencio administrativo positivo, quien CONTESTO: “La peticidn data de
Noviembre de 2015 y yo entre a laborar como Jefe de Planeacion en Agosto de
2013, y pues realmente no 5é si en ese tiempo se le dio repuesta.”

La apoderada )udicial de la parte demandada, indaga al testigo porque motivo si
usted ha manifestado aca que en el predio de Villa Luna, no es posible el proyecto
urbanistico, porque entonces se concedido licencia de subdivision rural, quien
CONTESTO: “Usted lo ha dicho, porque es una licencia de subdivisién rural, en la
cual estdn separando un predio como de 35 Has en dos de 19 o algo asi, y pues
obviamente tiene licencia y quien lo estaba solicitando era el propio propietario,
entonces no habia ningun impedimento Jegal para hacerio.”
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Tacha de sospecha de testigo:

En este apartado el Juzgado entra a pronunciarse sobre la tacha del
testigo efectuado por la apoderada judicial de las demandadas,
respecto del aludido testigo, sustentada en que este Gitimo dependia
laboralmente de la administracion municipal de Pore en la época que
sucedieron los hechos, afio 2013, situacidn que a juicio de la togada,

torna parcial su declaracién.
Respuesta del Despacho:

Una vez analizada la tacha planteada, se advierte que a juicio de este
Operador Judicial no se vislumbra ni tenuemente la presunta
parcialidad del testigo endiigada por la apoderada de la parte
demandada, ya que al momento de rendir su declaracion dicho
ciudadano no tiene ninglin vinculo con la administracién municipal de
Pore (Casanare), de donde se pudiere llegar a inferir un posible
condicionamiento en sus respuestas, tampoco se advierte que tenga
0 no se demostrdé un interés especifico en las resuitas del proceso;
por el contrario se estima que dado el cargo gue desempefiaba al
momento de los hechos, tiene conocimiento directo de las
particularidades del caso, efectuando una narracion espontanea de
las mismas, situacion que ayuda a despejar dudas e interrogantes,

motivo por el cual se le concede pilena credibilidad y validez a su

declaracion.

JAIME FERNANDO MARTINEZ TUAY, quien sostuvo:

“Labore en el Municipio de Pore, como Secretario de Qbras y Planeacion en el ano
2012 desde el mes de Septiembre hasta el mes de Energ de 2013.” (Subraya del

Despacho)

El Despacho indaga al testigo, si por su Despacho no paso carpeta alguna, ni

registro alguno de Villa Luna 5.A.5., quien CONTESTO: “Recuerdo que ellos en un
momente_a_titulo de conoc:m:erlto, de informative, porque no _era er,' tramite
pertinente de acuerdo a los procedimientos gue tiene la Alcaldia o que tenia para la

fecha_de correspondencia, una persona de mi despachg diractamente a titulo de

socializacion me entrega _una_informacion pero simplemente me I3 enirega y_me
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dice que para que la viabiice y la revise, pero nunca me dice en el oficio que para
gue _me expida un permisg o una licencia; sin embargo, 8 esa persona en ese
momento je dife a esa persona gue para que estg guede oficial en lg Aicaldia en los
archivos de ia Alcgidia se tiene gue radicar en correspondencia en ia Secretaria que
estd adscrita a la Secretaria de Gobierno digo para la fecha, para que internamente
correspondencia.” (Subraya del Despacho)

El Despacho indaga al testigo, si se enterd si a la Oficina de Planeacion de Pore,
llego alguna solicitud respecto a este proyecte de vivienda, quien CONTESTO: “No,
soficitud formal nunca llego, si me radicaron @ mi y pues es el documento objeto
del siencio administrativo que se acusa, me lleqé a manera de conocimiento que
radicaban en el Municipio de Pore una informacion para tramites pertinentes que
dice el oficio para que sea viabilizado y revisado, pero en el oficio nunca hacen
referencia para que, ni en él oficio dicen que es para iniciar un proceso o para
continuar un proceso, lo que indica queé nunca oficialmente se me informa a mi que
se iniciaba un proceso o que se confinuaba con un proceso con &l anterior
secretario, y pues en my mnterprétacion simplemente me estaban dando a conocer
una informacion.”

El Despacho indaga al testigo, que tramite se le dio a esa solicitud, quien
CONTESTO: “En_mu_dependencia éen ese _momento ninquno, por dos razones,
primero _porgue si bien yo lo recibi a la persona que me lg entreqgo, pues yo le
manifesté que lo recibig a titulo de conocimiento, pero que el tramijte oficial para
que fa correspondencia se le diera un trémite adecuado en la entidad tenia que
radicario ella en la oficina de correspondencia que estd adscrita a la Secretaria
General y de Gobierno y que internamente dicha oficina haria Jos trdmites
correspondientes; y como segunda razdn, en_mi interpretacion_en dicho oficio no
me_estaban pidiendo nada, simplemente_me estaban radicando una_informacidn
donde me estaban pidiends que revisarg vy viabilizara, perc no me estaban
informando de nada.”

La apoderada judicial de ia parte demandada, indaga al testigo si tuvo conocimiento
de otra getlcién de la Inmobiliaria Villa Luna aparte de la ya referida, guien
CONTESTO: “No, no tuve contacto con ellos.”

El sefior Agente del Ministerio Publico indaga al testigo, si durante el tiempo que
estuvo como Secretario de Obras y de Planeacion (4 meses), se traté el tema de
Villa Luna con otros compafieros de Goblerno, quien CONTESTO: “Respecto & ese
proyecto, la_administracidn siempre tuvo_claro que administrativamente no podia
ser wiable entre ofras cosas porque_ en el jote o predip gue se estaba
promocionando el proyecto no contaba con la disponibilidad de_servicigs publicos,
entre otras cosas_porque no estaba dentro del perimetro urbang del municipio, por
fo cual no podia tener tanta trascendencia por esas dos razones, no era un proyecto
gue cumpliera con los parametros minimos técnicos, como es la disposicion de
servicios publicos, asi el tubo Hegue a colindar con ef predio, porque sencifiamente
e/ predio esta por fuera del perimetro urbano, segundo la Alcaidesa siempre tuvo
claro, no teniamos la necesidad de reumrnos internamente porque asumimos de
gue el duefic o de las personas que estaban adelantando ese proyecto, habian
entendido las razones del municipio, las alarmas que el mumcipio dijo en ese
momento, si le decia a la comunidad que e/ proyecto tenia aigunas falencias del
tipo administrativo.”

.- Dictamen Pericial con fecha de radicado 21 de Julio de 2016 (fis. 19 a
68 c.p.), emitido por el Auxiliar de la Justicia - Henry Riafio Cristiano,
respecto al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N©
475-23204, localizado en el Municipio de Pore, del cual se extracta
como relevante:
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“IX. PREGUNTAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Verificar si el proyecto denominado “Villa Luna” se encuentra contemplado dentro
del perimetro urbano del Municipio de Pore; posibles costos de una eventual
construccion de redes de agua y luz para la prestacién de servicios publicos por
parte def Municipio entre otros.

()
XI. CONCLUSIONES

Una vez realizado el trabajo de campo fotografico del predio denominado “Villa
Ltuna®, consultado el Acuerdo No. 017 de 30 de junio 2000 —-Esquema de
Ordenamiento Territonal del Municipio de Pore Casanare- y el Acuerdo No. 025 del
10 de Dictembre 1998 del Concejo Municipal de Pore; se pudo concluir que el predio
“Villa Luna” se encuentra por fuera del érea del perimetro Urbano.

Que la Inmobiliana “Villa Luna” tiene un avance del sector con servicios de energia,
con permiso de la empresa ENERCA, y o5 costes fueron pagados por la Inmobiliaria
“Villa Luna”.

Que la Inmobiliaria "Villa Luna” tiene construido una malla hidréulica con un pozo
profundo sin operacion por falta de los permisos ambientales.

Que el predio de la Inmobiliaria "Villa Luna” no tiene servicios de red sanitaria y
pluvial.

Para una posible construccién de disposicién de redes de servicios de agua y uz,
para el citado proyecto conflevaria un costo aproximado de $ 427.845.600,
corresponde a malla 5.224 metros lineales; toda vez que ef metro lineal de
acueducto o de red de agua genera un costo aproximado de $49.900; y del metro
fineal de red eléctrica un costo aproxfmado de $32.000."

.- Copia del Oficio con radicado No. 20162137606 del 11 de Agosto
de 2016, proferido por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
“INCODER” y dirigido a este Estrado Judicial mediante el cual da
contestacion al oficio S S AY-00426-2015-00113-00, en los

siguientes términos:

“La Oficina Asesora luridica, recibio de su despacho, solicitud indicando se diera
respuesta al Oficio 51 S AY-00426-2015-00113-00 donde solicitaba “informe de st
el proyecto Villa Luna que se desarrolla en el Municipio de Pore tenia los permisos
respectivos para la Subdivision rural en aplicacién a la Ley 160 de 1994, en caso
afirmativo st los mismos se encuentran dentro de los términos de la unidad agricola
UAF, determinada por la Zona donde se encuentra el predio. Al respecto, le
informamos lo siguiente:

Que mediante respuesta enviada por correo electrénico de parte del Doctor Rogelio
Varén, Coordinador Administrativo y Financero de la Territonial Meta, manifestd
que al validar con el funcionario encargado le indicé que “..Ja urbanizacién no
presenté ante el Incoder solicitud de Subdivisién rural: ellos solicitaron el permiso a
Planeacién...”, por lo que esta solicitud no puede ser atendida ya que el Instituto
hoy en Liquidacion nunca tuvo conocimiento de este trdmite ya que no fue
realizada en esta entidad.

(-)
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De igual manera, se crearon las Agencias Nacional de Tierras y de Desarrollo Rural,
mediante Decretos Nos, 2363 y 2364 del 07 de diciembre de 201 5, como agencias
estatales de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, técnica y financiera, adscritas al Ministerio de Agricuftura y
?e)sarroﬂo Rural, para cumplir las funciones que venia desarrollando el INCODER.
Por tanto, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder - hoy en
liquidacion, perdié facuitad y competencia misional y no podra iniciar nuevas
actividades en desarrollo de su objeto social y solo conservara su capacidad
Jjuridicamente dnicamente para expedir actos, realizar operaciones, convenios y
celebrar los contratos necesarios pgre su liguidacion.”

.- Copia del Oficio con radicado No. YO 2016_05386 del 19 de Mayo
de 2016 (ns. 78 a 81 c.p.), proferido por el Subdirector de Planeacién
Ambiental - “Corporinoquia” y dirigidoc a este Estrado Judicial
mediante el cual da respuesta a una solicitud de verificacion
ambiental para el proyecto Urbanistico Villa Luna, del cual se
extracta:

*(.. ) hacemos entrega de la respectiva verificacion con base a las coordenadas
allegadas en la solicitud y corroboradas en la cartografia digital que posee la
Corporacion.

(-

Los puntos dados en coordenadas Planas (Puntos rojos), se ubican sobre el Cerro
Zamaricote, el cual es una Reserva Forestal Natural Protectora, determinada bajo la
Ordenanza 002.98 de la Asamblea Departamental y parte del area que conforman
los puntos dados en coordenadas Geogréficas (puntos verdes), se ubica en la
Microcuenca del Rio Pore, la cual esta definida como Potencial, en el orden de Area
de Reserva Forestal Protectora, definida por Corporinoguia en la Resolucion No.
200.41.11.0379 del 28 de febrero de 2011.

Los puntos en coordenadas Geogréficas y Planas se localizan en las sub zonas
hidrograficas de: Cafo Guachiria y Rio Pauto.”

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO:

Iniciaimente es dable seflalar que la jurisdiccion contencioso
administrativa estd instituida para conocer lo dispuesto en Ia
Constitucidn Politica y en las leyes especiales, desatando las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,

omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo conforme
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o establece el Art. 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de io Contencioso Administrativo o ley 1437 de 2011.

El medio de control de Nulidad (art. 137 craca) tiene como finalidad
servir de instrumento para buscar la invalidez de un acto
administrativo que proviene de cualquiera de las ramas del poder
publico, porque se estima contrario a la norma superior de derecho a
la cual debe estar ajustado. A través de esta disposicion se habilita a
toda persona a solicitar nulidad de actos administrativos de caracter
general y procede cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacion, o con desviacidén de las atribuciones
propias de quien las confirio; conforme a las disposiciones
establecidas se garantiza el principio de legalidad que es
consustancial al Estado Social de Derecho consagrado en el articulo
10 de la Carta Politica, con lo cual se asegura el respeto y la vigencia

de la jerarquia normativa.
Lo que se demanda:

En el caso puesto en conocimiento, la pretensiéon de la parte
demandante estd encaminada a cuestionar la legalidad del acto ficto
0 presunto derivado de la configuracién del silencio administrativo
positivo, respecto de la peticion incoada el 15 de Noviembre de 2012,
y protocolizado mediante la Escritura Publica No. 740 del 28 de Julio
de 2014 (medante el cual se entiende concedido el trdmite de Subdivisidn Rural del
proyecto “Wiffa Luna”); igualmente, solicita la nulidad de la Escritura
Piblica No. 0751 del 30 de Julio de 2014, mediante el cual se
protocoliza el loteo del proyecto denominado “Villa Luna” vy la
Escritura Publica No. 0950 del 15 de Septiembre de 2014, mediante
la cual se realiza una venta otorgada por la Inmobiliaria Villa Luna
S.A.S. a favor de MARIA INES GOMEZ DE ROJAS y RUBEN LEONARDO
ROJAS GOMEZ, al considerar que transgreden y desconocen el
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articulo 29 de la Constitucién Politica, Ley 160 de 1994, Ley 1469 de
2010 y el Acuerdo Municipal 017 de 2000 (Esquema de Ordenamiento

Terntonal).

Individualizacion actos acusados:

En este acdpite especial, se considera pertinente analizar la
naturaleza de los actos enjuiciados y determinar la procedencia de Ia
presente accién para posteriormente pronunciarse de fondo sobre la

legalidad de los mismos.

En este sentido y analizado en conjunto el caso sub-examine,
encontramos que en lo que conciermne a esta Jurisdiccion, el Gnico
acto administrativo susceptible de ser cuestionado a través de este
Medio de Control es el acto ficto o presunto derivado de Ila
configuracion del silencio administrativo positivo, respecto de la
peticidbn incoada el 15 de Noviembre de 2012, y protocolizado
mediante la Escritura Publica No. 740 del 28 de Julio de 2014 (mediante
el cual se entiende wviable el tramite de Subdivision Rural del proyecto “Villa Luna™), Ya
que en dicha actuacion se encuentra inmersa la voluntad tacita de la
administracion, que fue regulada por el legislador acorde con
estrictos pardmetros para su configuracion (articuios 85 del CPACA y 34 de Ia

Ley 1469 de 2011).

Ahora bien, en cuanto a la nulidad de las escrituras publicas Nos.

0751 del 30 de Julio de 2014 (Por ia cual se protocoliza el Loteo del proyecto Vilia

Luna) ¥ 0950 del 15 de Septiembre de 2014 (mediante el cual se efectda una

venta entre el sefior Willam Pinzon Diaz -en calidad de representante iegal de Villa Luna

S.AS- y los sefiores Marla Inés Gomez de Rojas y Rubén Leonardo Rojas Gdomez),
expedidas por la Notaria Unica del Circulo de Paz de Ariporo, se
advierte que dichos documentos no constituyen de forma alguna
actos administrativos, ya que a juicio de este Operador Judicial son
actuaciones independientes y/o unilaterales de un particular,

acorde con las siguientes acotaciones:
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Es dable precisar desde ahora, que en el evento de que se hubiera
configurado efectivamente el silencio administrativo positivo respecto
a la solicitud de viabilidad de una Licencia de Subdivisién Rural (objeto
del presente proceso), tal Circunstancia no atribuye a quien lo invoca
facultades absolutas para continuar con actuaciones o tramites que &
su juicio considere procedentes, ya que dicha situacién no le quita a
la administracién su competencia para continuar con el respectivo
procedimiento; es decir, que en el hipotético caso de que un
ciudadano considere gue se ha presentado un silencio administrativo
positivo v efectué el respectivo procedimiento para su protocolizacion,
el paso a sequir, es solicitarle a la administracion gque ejecute 0 de
cumplimiento a dicha decision o en su defecto solicitar que se
contintde con la subsiguiente etapa procesal, ya que no puede el
particular abrogar o atribuirse funciones administrativas y proceder
como 10 hizo en este caso el particular a suplantar a la administracion
protocolizando el Loteo y posteriormente efectuando una venta de
dicho proceso de Loteo, actuaciones en las que se reitera no medio
manifestacion ni tacita o expresa de la administracidn, sino que fue el
particular de forma autonoma e ilegitima que consideré en su criterio
e interpretacién ajustado dicho proceder, 1o que desde ya se reprocha
desde este escenario, independientemente que la Notaria avalara
dicha actuacion irregular, complicando adn mas la situacién; como
consecuencia de lo anterior, el analisis juridico que se efectuard a
continuacion versard exclusivamente sobre el aludido acto ficto o

presunto.

Bajo este panorama, se procederda a analizar en principio sj
efectivamente se configuraron los requisitos estatuidos en la Ley para
que se pueda hablar de un silencio administrativo positivo.

Al respecto tenemos que el Codigo Contencioso Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla:

“Silencio positivo
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Art. 84.- Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones legales
especiales, el silencio de la administracién equivale a decisién positiva.

Los términos para que se entienda producida la decisién positiva presunta
comienzan a contarse a partir del dia en que se presenté la peticicn o recurso.

El acto positivo presunte podrd ser objeto de revocacion directa en los términos de
este Cédigo.”

Procedimiento para invocar el sifencie administrativo positivo

Art. 85.- la persona que se hallare en las condiciones previstas en ias
disposiciones legales que establecen el beneficic cel silencio administrativo positivo,
protocolizard la constancia ¢ copia de que trata el articulo 15, junto con una
declaracion jurada de ne haberle sido notificada la decisidn dentro del términe
previsto,

La escritura y sus copias auténticas producirdn todos los efectos legales de la
deciston favorable que se pidi6, y es deber de todas las personas y autoridades
reconocerla asi,

Para efectos de la protocolizacién de los documentos de que trata este articulo se
entenderad gue ellos carecen de valor econémico.”

Sobre esta materia, el Honorable Consejo de Estado!, se ha

pronunciado en los siguientes términos:

“2.1.1. El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la falta de decision de la Admunistracién frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto gue puede
ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto ¢ presunto pues,
aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la Administracion frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la
ley le da al silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto
administrativo expreso. La razon de ser del fendmeno del silencio administrativo es
la de evitar que los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir
de manera indefinida. En el caso del silencio negative, le abre al interesado la
posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las autoridades
hayan omitido su deber de pronunciarse. Y en el caso del silencio positivo, el acto
presunto hace que el administrado vea satisfecha su pretension como si la
autoridad /a hubiera resuelto de manera favorable.

2.1.2. Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y del acto
ficto positivo. Una de ellas es que mientras que la ocurrencia del silencio negativo
no impide que fa Administracion se pronuncie sobre el asunto, a pesar de haber
transcurrido el plazo legal para ello, la configuracion del silencio positive genera un
acto presunto que trene que ser respetado por la Administracion, En otras palabras,
una vez se ha producido el silencio positive, la Administracién pierde competencia
para decidir la peticion o recurso respectivos. De manera que si la Administracion
considera que el acto ficto es ilegal, tendréd que demandario para pretender su
nulidad o adelantar una actuacién de revocatoria directa, siempre que se den los
presupuestos del articulo 69 dei Codigo Contenciose Admimistrativo.

Ahora bien, para que se configure el fendmeno del silencio positivo se deben
cumplir tres requisitos: 1) que la ley le haya dado a la Administracién un plazo

! Sentencia del 30 de Abrl de 2014, Seccién Cuarta, CP JORGE OQCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, radicade No
13001-23-31-000-2007-00251-01{19553)
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dentro del cual debe resoiver la peticion, recurso etc.; ii) que la ley contemple de
manera expresa que el incumplirmento del plazo tiene efectos de silencio positivo
{en nuestro ordenarmento, la regla general es el silencio negativo); y iii) que la
autoridad que estaba en ia obligacion de resoiver, no lo haya hecho dentro del
plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, ha dicho la Sala que dentro del plazo
sefalado no solo debe emitirse la decisidn, sino notificarse en debida forma.”

Asi mismo, y para efectos de este asunto, tenemos que el Decreto
1469 del 30 de Abril de 2010 “Por el cual se reglamentan las
disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento
de edificaciones, a la funcion publica que desempefian los curadores

urbanos y se expiden otras disposiciones”, consagra lo siguiente:

"Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autonzacion previa para adelantar obras de
urbanizacidén 'y parcelacidn de predios, de construccién y demolicidn de
edificaciones, de infervencién y ocupacion del espacio publico, y para realizar el
foteo o subdivision de predios, expedida por el curador urbano o la autoridad
municipal competente, en tumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion
adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que o
desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccién
(PEMP) y en las leyes y demads disposiciones que expida el Gobierno Nacional.

La expedicidn de la licencia urbanistica implica Ia certificacion del cumplimiento de
las normas y demds reglamentaciones en que se fundamenta y conlfleva la
autorizacidn especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo,

Pardgrafo. lLas hcencias urbanisticas y sus modahdades podrén ser objeto de
prorrogas y modificaciones.

Se entiende por prérroga de Ia licencia la ampliacién del término de vigencia de Ia
misma. Se entiende por modificacidn de Ja licencia, la introduccién de cambios
urbanisticos, arquitectdnicos o estructurales a un proyecto con licencia vigente,
silempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas, arquitecténicas y
estructurales y no se afecten espacios de propredad pibhca.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en las
normas urbanisticas y demds reglamentaciones que sirvieron de base para su
expedicion. En los eventos en que haya cambio de dicha normatividad y se
pretenda modificar una licencia vigente, se deberd mantener el uso o0 ysos
aprobados en la licencie respectiva.

Articulo 2°. Clases de licencias. Las hicencias urbanisticas serdn de:

1. Urbanizacidn.

2. Parcelacidn.

3. Subdivision. Ver Concepto Min. Ambiente 62826 de 2011
4. Construccion.

5. Interventidn y ocupacién del espacio publico.

Pardgrafo. la expedicion de las licencias de urbanizacién, parcelacin y
construccidn conlieva la autorizacién para el cerramiento temporal del predio
durante la ejecucidn de las obras autorizadas. En estos casos, el cerramiento no
dara lugar al cobro de expensa.
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Articulo 3°. Competencia. El_estudio, trémite v expedicién de Jas licencias de
urbanizacién, parcelacién, subdivision y construccién de que tratan /0s numerales 1
a_4 del articulo gnterior corresponde a los curadores urbanos en agquellos
municipios y distritos que cuenten con fa figura. En los demds municipios y distritos
y_en el departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia v Santa Catalina
corresponde a la autoridad municipal o _distrital _competente. (Subraya del
Despacho)

La expedicion de las licencias de intervencidn y ocupacion del espacio publico de
que trata el numeral 5 del articulo ante:ior seré competencia de los municipios y
aistritos. No obstante, los curadores urbanos al expedir licencias de construccion
para predios que se ubiquen en sectores urbanizados o desarrollados podran
autorizar 1a reconstruccion o rehabiltacién de los andenes colindantes con el predio
o predios objeto de licencia, la cual se otorgara siguiendo las normas y demas
especificaciones de disefio, construccion y accesibifidad defimdas por la
reglamentacion vigente para la intervencién del espacio publico, Sin perjuicto de fo
anterior, en ningun caso se podré desmejorar las condiciones existentes en el
espacio publico antes de la ejecucién de la obra.

(...)

Articulo 6°. Licencia de subdivisién y sus modahdades. Es la_autorizacién previa
para dividir uno 0 varios predios, ubicados en suelo rural, urbano o_de expansion
urbana, de conformidad con lo dispuesto en el Plan de Qrdenamiento Territorigl, los
instrumentos gue lo desarrollen v complementen y _demas normatividad vigente
aplicable a las anteriores clases de suelo.(Subraya del Despacho)

Cuando la subdivision de predios para urbamizar o parcelar haya sido aprobada
mediante la respectiva hcencia de urbanizacion o parcelacion, no se requerird
adicionalmente de la hicencia de subdivision,

Son modalidades de la licencia de subdivision:

En suelo rural y de expansion urbana:

1. Subdivisién rural, £s la autorizacién previa para dividir matenalmente uno o
varios predios ubicados en suelo rural o de expansion urbana de conformidad con el
Plan de Ordenamiento Territorial y 1a normatividad agraria y ambiental aplicables a
estas clases de suelo, garantizando la accesibilidad a cada uno de los predios
resuitantes,

Mientras no se adopte el respectivoe plan parcial, los predios urbanizables no
urbanizados en suelo de expansion urbana no podran subdividirse por debajo de la
extenston minima de la untdad agricola familiar ~-UAF-, salvo los casos previstos en
el articulo 45 de la Ley 160 de 1994. En ningun caso se puede autorizar la
subdivision de predios rurales en contra de lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 o las
normas que la reglamenten, adicionen, modifiquen o sustituyan. Las excepciones a
la_subdivision de predios rurales por debajo de la extensién_minima de la UAF
previstas en la Ley 160 de 1994, seran autorizadas en Ja _respectiva hcencia de
subdivision por los curadores urbanos o la autoridad municipal o distrital
competente para el estudio, tramite y expedicion de las licencias urbanisticas, y los
predios resultantes solo podran_destingrse a los usqs permitidos en el plan de
ordenamiento o los instrumentos que lo desarrolien o complementen. En todo

caso la gutorizacion de _actuaciones de edificacién en los predios
resultantes deberd garantizar que se mantenqga Ja naturaleza rural de_los
terrenos, y no dard lugar a la implantacion de actividades yrbanas o a |a
formacién de nuevos niicleos de poblacién. (Subraya y Negrilla del Despacho)
()

Articulo 15. Solicitud de la licencia y sus modificaciones. El_estudio, trimite y
expedicion de licencias urbgnisticas v de sus modificaciones procederd a solicitud de
guienes puedan ser titulares de las mismas, una vez hayan sido radicadas en legal
y debida forma.{Subraya del Despacho)
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Pardgrafo 1°. Se entenderd que una sohcitud de kcencia 0 su modificacion estd
radicada en Legal y debida forma si a la fecha de radicacidn se allega la totalidad
de los documentos_exigidos en el presente decretg, aun cuando estén sujetos a
posteriores correcciones. Adicionalmente, y tratdndose de solicitudes de licencias
de construccion y sus modalidades, el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente encargada del estudio, trdmite y expedicion de las licencias
urbanisticas, al momento de la radicacién deberé verificar que los documentos que
acompafan la solicitud contfenen la informacion bdsica que se sefala en el Formato
de Revisién e Informacién de Proyectos adoptado por medio de la Resolucion 912
de 2009, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 0
la norma que la adicione, modifique o sustituya. (Subraya del Despacho)

Pardgrafo 2°. La expedicién de la licencia conlleva, por parte del curador urbano o
la autoridad municipal o distrital competente encargada del estudio, tramite y

expedicion de las licencias urbanisticas la prdctica, entre_otras, de las siguientes
actuaciones:_el suministro de informacion_sgbre las normas urbanisticas aplicables

al predio o predios objeto _del provecto, la rendicidn de los conceptos gque sobre las
normas urbanisticas aplicables se soliciten, la aprobacidn al proyecto urbanistico
general v a lps plangs requeridos para acogerse al régimen de propiedad horizontal,
la_revisidn del disefio estructural y la_certificacidn del cumplimiento de las normas
con base en las cuales fue expedida. (Subraya del Despacho)

(.}

Articulo 19. Titulares de las licencias de urbamizacion, parcelacidn, subdivision y
construccion, Podran _ser_ titulares de las_licencias de yrbanizacidn,

parcelacién, subdivision y construccidon los titulares de derechos reales
principales, los propietarios del derecho de dominio a titulo de fiducia y los

fldeicomitent de Ias mism fiducias, de los inmuebles objeto de |.
solicitud. (Subraya y Negrilla del Despacho)

También podran ser ttulares las entidades previstas en el articulo 59 de la Ley 388
de 1997 0 la norma que lo adicione, modifigue o sustituya, cuando se les haya
hecho entrega del predio o predios objeto de adquisicion, en los procesos de
enajenacion voluntaria y/o expropiacion previstos en los capitulos VII y VIII de la
Ley 388 de 1997.

Los propietarios comuneros podrdn ser titulares de las licencias de que trata este
articulo, stempre y cuando dentro del procedimento se convoque a los demés
copropietartos o comuneros de la forma prevista para la citacion a vecinos con el fin
de que se hagan parte y hagan valer sus derechos.

En los casos de proyectos bifamiliares, serd titular de la licencia de construccidn el
propietario 0 poseedor de La unidad para la cual se haya hecho la solicitud, sin que
se requiera que el propietario 0 poseedor de la otra unidad concurra o autorice para
radicar la respectiva solicitud. En todo caso, este uitimo deberd ser convocado de la
forma prevista para la citacién a vecinos.

Paragrafo. Los _poseedores solg_ podrdn ser titulares de las hcencias de
construcgion vy _de Jos actos de recongcimento de la existencia de edificaciones.
(Subraya del Despacho)

(-.)

Articulo 21, Documentos. Toda solicitud de Licencia urbanistica deberd
acompafiarse de los siguientes documentos:

1. Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble g inmuebles obieto de la
sohcitud, cuya fecha de expedicion no sea supenor a8 un mes antes de la fecha de la
solicititd. Cuandg el predio no se hava desenglobado se podrd aportar el certificado
del predio de mayor extensién. (Subraya del Despacho)

2. El formulario gnico_nacional para la_solicitud de licencias adoptado mediante ia
Resolucidn 0984 de 2005 del Ministerig de Ambiente, Vivienda y_Desarrolio
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Ternitorial o /a norma que la adicione, modifique o sustituya, debidamente
diligenciado por e solicitante. (Subraya del Despacho)

3. Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de personas
naturales o certificado de existencia y representacion Jegal, cuya fecha de
expedicion no sea superior a un mes, cuando se trate de personas Juridicas,

4. Poder o autorizacion debidamente otorgado, cuando se actie mediante
apoderado o mandatario, con presentacion personal de guren_lo otorgue. (Su braya
del Despacho)

5. Copia del documento o declaracion privada del impuesto predial del ditimo afio
en relacion con el inmueble o inmuebles objeto de la sohatud, donde figure Ia
nomenclatura alfanumérica o identificacion del predio. Este requisito no se exigira
cuando exista otro documento oficial con base en el cual se pueda establecer la
direccion del predio obyeto de solicitud.

6. La relacién de la direccion de Jos predios cohndantes al proyecto objeto de /a
solicitud. Se entiende por predios colindantes aquelios que tienen un lindero en
comun con el inmueble o inmuebles objeto de solicitud de licencia.

Este requisito no se exigird cuando se trate de predios rodeados completamente
por espacio publico 0 ubicados en zonas rurales no suburbanas.

(...

Articulo 34, Término para resolver /as solicitudes de hcencias, sus modificaciones
y_revalidacion de licencias. Los curadores urbanos y Ia entidad municipal o distrital
encargada del estudio, tramite y_expedicion de ias licencias, sequn el caso, tendran
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para_resolver las
solicitudes de licencias y de modificacion de licencia vigente pronuncidndose sobre
su viabilidad, negacipn o desistimiento contados desde la fecha en que la sohcitud
haya sido radicada en legal y debida forma. Vencido este plazo sin que los

curadores urbanos o las autoridades se hubieren pronunciado, se aplicara el siencio
administrativo _positivo _en los términos solicitados pero _en ningidn caso _en

contravenciéon de Ilas normas_urbanisticas y de edificaciéon vigentes,
quedando oblhigadas la autoridad municipal o distrital competente o el curador
urbano, a expedir las constancias y certificaciones que se requreran para evidenciar
fa aprobacion del proyecto presentado. La invocacién del silencio administrativo
positivo, _se someterd al procedimuento _previsto _en el Cédigo _Contencioso
Administrativo. {(Subraya y Negrilla del Despachg)

Cuando el tamarnio o la complejidad del proyecto lo ameriten, el plazo para resolver
la solicitud de licencia de que trata este articulo podré prorrogarse por una sola vez
hasta por Ja nutad del térmuno establecido mediante acto admnustrativo de trédmite
que solo serd comunicado.

Las solicitudes de revalidacion de licencias se resolveran en un término maximo de
quince (15} dias habiles contados a partir de la fecha de radicacién de la solicitud
en legal y debida forma.

Paragrafo 1°. Cuando se encuentre viable la_expedicién de la lJicencia, se
proferird un acto de tramite que se comunicard al interesado por escrito, y en el
que_ademas se le requerird para que aporte los documentos sefalados en el
articulo 117 del presente decreto, los cuales debergn ser presentados en un
término maximo de treinta (30) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion. Durante este término se entenderd suspendido el trémite para la
expedicton de la hcencia. (Subraya y Negrilla del Despacho)

El curador urbano o g autoridad municipal o distrital encargada del estudio, tramite
y expedicidon de las hcencias, estard opligado a expedir el acto administrativo que
conceda la licencia en un término no superior g cinco (5) dias contados a partir de
la entrega de los citados documentgs, (Subraya del Despacho)
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Vencido este plazo sin que el curador urbano o la autoridad municipal hubiere
expedido fa licencia operard el silencio admunistrativo a favor del solicitante cuando

se cumpla el plazo maximo para la expedicion de la misma.

Si el interesado no aporta los documentos en el término previsto en este pardgrafo,
la solicitud se entendera desistida y en consecuencia se procedera a archivar ef
expediente, mediante acto administrativo contra el cual procedera el recurso de

reposicion.

Paragrafo 2°, Con el fin de garantizar la publicidad y la participacion de quienes
puedan verse afectados con fa decision, en ningun caso se podrd expedir el acto
administrativo mediante ef cual se niegue o conceda la licencia sin que previamente
se haya dado estricto cumplimiento a la obligacion de citacién a vecinos colindantes
y demads terceros en los términos previstos por los articulos 29 y 30 del presente
decreto. Esta norma no serd exigible para las licencias de subdwvision y
construccién en la modalidad de reconstruccion.

(.)"

Tesis de Ia parte demandante:

Acorde con la argumentacién expuesta en el libelo demandatorio, la
parte actora cuestiona expresamente la configuracién del silencio
administrativo positivo derivada de la solicitud de fecha 15 de
Noviembre de 2012 vy su eventual Ilegalidad, aduciendo
principalmente que dicha peticidn no se radicé en debida forma y a
través del procedimiento estatuido en la Alcaldia Municipal de Pore;
igualmente, aduce que la documentacién aportada carecia del lleno
de los requisitos que legalmente se exigen para dicho tramite
urbanistico, entre los cuales destaca que al momento de impetrar la
solicitud, el interesado no ostentaba la propiedad del predio ocbjeto de
la licencia y que dicho bien ‘ir"wmueble estaba ubicado en una zona de
conservacion ambiental y por si fuera poco por fuera del perimetro
urbano de conformidad con el Esquema de Ordenamiento Territorial
del municipio, ademds de que no se contaba con ia posibilidad de
acceder a 10s servicios publicos esenciales.

Asi las cosas, una vez analizada la normatividad gue reguia el
presente asunto, en concordancia con los cargos esbozados por la
parte actora, y en contraste con el acervo probatorio allegado al
expediente, este Operador Judicial procede a efectuar las siguientes

precisiones, al respecto:
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Se pudo constatar en el expediente que el sefior William Pinzén Diaz
(en calidad de Gerente del Proyecto Pore) €l dia 15 de Noviembre de 2012, le
entrego al parecer de forma directa al Secretario de Planeacion Y
Obras del Municipio de Pore de esa época sefior - JAIME FERNANDO
MARTINEZ TUAY - (funcionaric que te dio un recibido informal con la misma fecha y su
firma), un oficio mediante ei cual hacia entrega de una documentacidn
contentiva del proyecto de Loteo Villa Luna, para su respectivo
estudio_y viabilidad.

Segun declaracion rendida por el prenombrado ex funcionario plblico,
reconoce que efectivamente &l recibié dicho oficio con tal
documentacién, al parecer de mano de otro funcionario de dicha
dependencia, para su revision pero a titulo de socializaciéon o de
informativo, manifiesta que le sefiald expresamente a la persona que
se 1o entregd, que para su respectivo tramite lo debia radicar en la
oficina de correspondencia para que le fuera asignada la respectiva
entrada y poder manifestarse al respecto; en consecuencia de 1o
anterior, el mencionado ex funcionario admite también que no le
otorgd mayor relevancia a dicha documentaciéon y por ende no le
imprimid tramite alguno, ya que nunca fue radicado formalmente a
través del conducto regular preestablecido en la Alcaldia Municipa! de
Pore, tal y como le habia aconsejado a quien le habia hecho entrega
de dicha documentacion.

En este punto en particular, se advierte de forma evidente un
incumplimiento a los deberes funcionales por parte de quien fungid
para la época como Secretario de Planeacién y Obras del Municipio de
Pore, ya que en su propia narracion manifiesta que le llegd una
documentacidn a modo de informacién, no tenia ni siquiera la
necesidad de concederle recibido alguno y mucho menos si quien se
la entregd habia sido un subordinado de su dependencia; en este
sentido, se considera que al momento de darle recibido a dicha
peticion en la calidad que ostentaba (oficio que estaba dingido a él) @sumio
plena competencia para pronunciarse al respecto; sin embargo, tal y
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como se ha enunciado, nunca se inicid el respectivo estudio por parte
de dicha autoridad competente, y por ende no se le dio respuesta
alguna, transcurriendo el término consagrado para conceder el
Silencio Administrativo Positivo bajo las luces del articulo 34 de la Ley
1469 de 2010, situacién que en principio conllevaria a que la solicitud

del particular interesado se debe considerar viable.

No obstante lo anterior, se advierte que el aludido silencio
administrativo positivo en materia de licencias urbanisticas tiene unas
particularidades especificas que se deben entrar a ponderar, ademas

del simple transcurso de término estatuido por el Legislador.

En este sentido y en un caso de similares caracteristicas el H.

Consejo de Estado?, sefialé:

"5.3.2. Silencio administrativo positivo en materia de licencias de
construccian.

El Codige Contenciose Administrative establece en su articulo 41 que solamente en
fos casos expresamente previstos en disposiciones especiales, e silencio de fa
Administracion frente a una solicitud elevada ante aquella equivale a una decisién
positiva,

En materia de hcencias urbanisticas se establece esta figura juridica precisamente
en el Decreto 564 de 2006, en cuyc articulo 28 se prevé gue las entidades
competentes y los curadores urbanocs, segan el caso, tendrdn un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para pronunciarse sobre Ias
solicitudes de licencia, contados desde la fecha en que la solicitud haya
sido radicada en legal y debida forma, y que vencide este piazo sin que los
curaderes urbanos o las autoridades se hubieren pronunciado, se aplicard el silencio
administrative positive en los términos solicitados, pero en ningtn casc en
contravencion de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, quedando
oblhgadas la autoridad municipal o distrital responsable o el Curador Urbano, a
expedir las constancias y certificaciones que se reguieran para evidenciar la
aprobacién del proyecto presentade. La invocacidn del siencio administrativo
positive, se someterd al procedimiento previsto en el Cddige Contencioso
Administrativo®,

Agrega esta disposicion que cuando el tamafio o Ia complejidad del proyecto
fo ameriten, el plazo para la expedicion de la licencia podri prorrogarse

? Sentencia del 13 de Febrero de 2014; Seccién Pnmera, C.P - GUILLERMO VARGAS AYALA, radicado
No 25000-23-24-000-2007-00352-01

3 “Articulo 42 Procedimiento para invocar el sifencio administrativo positivo La persona que se hallare en
las condiciones previstas en las disposiciones legales que estahlecen el beneficio del silencio
adrmmnistrative positivo, protocolizara la constancia o copia de que trata el articulo 5° junto con su
declaracion jurada de no haberle sido notificada una decisién dentro del térrmine previsto || La escntura vy
sus copias producira (sic) todos los efectos legales de la decisién favorable que se pidi6, y es deber de
todas las personas y autondades reconocerla asi. || Para efectos de la protocolizacion de los documentos
de que trata esle articulo se entenderd que ellos carecen de valor economico.”
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nzediante resolucion motivada por una sola vez, hasta por Ia mitad del
téermino establecido.

De esta disposicion del Decreto 564 de 2006 se advierte con claridad que |a
configuracion del siencio adminstrativo positivo respecto de las licencias de
construccion requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) que haya
transcurnido un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles (o de sesenta y
sejs dias y medio (66 1/2), si se piorrogé), contados desde la fecha en que la
solicitud haya sido radicada en legal y debida forma, sin que la autoridad
competente se haya pronunciado sobre la solicitud de licencia; y ii) que la sohcitud
respectiva no contravenga las normas urbanisticas y de edificacién vigentes. Se
entiende que la solicitud esta radicada en legal y debida forma si a la fecha
de radicaciéon se allegan la totalidad de los documentos exigidos en el
Decreto 564 de 2006, aun cuando estos estén sujetos a posteriores
correcciones. (art. 14 ibidem)

()

5.3.3.3. Analisis de la Sala

(1) De acuerdo con lo examinado previamente es claro que la aplicacién del sifencio
administrativo positivo en matena urbanistica solo procede cuando no haya
mnfraccion a las normas urbanisticas vigentes, stendo una de ellas precisamente ef
Decreto 564 de 2006, reglamentario del otorgamiento de licencias urbanisticas, ef
cual prevé expresamente la exigencia de radicar en legal y debida forma la solicitud
de licencia de construccion como requisito indispensable para que proceda su
estudro, tramite y decision.

Ese requisito no fue cumplido por la parte interesada, pues la solicitud de hcencia
de construccion objeto de este asunto no fue radicada en legal y debida forma en
fos términos sefialados en el citado Decreto 564 de 2006. Lo anterior suponia que
no fuera procedente el estudio, trémite y decis:on de la solicitud de licencia asi
presentada (art. 14 ibidem), como tampoco que se empezara a contabilizar el
término legal para resolver de fondo esa peticion desde la fecha en que lo sostiene
la sociedad interesada y, menos aun, que como efecto del incumplimiento de dicho
término debiera reconocerse el silencio administrative positivo.

Si bien la Secretaria de Planeacion del municipio de Tabio no dio aplicacion al
articufo 15 de esta normativa, en el sentido de devoiver a Inversiones Agwia S.A. 1a
solicitud de licencia de construccich de la estacion de servicio por no estar
acompafada de toda la documentacitn requerida, o de recibirla st esta sociedad
insistia en su radicacion, certificando por el contrario que ella se ajustaba a lo
dispuesto en los articulo 10 y 11 del Decreto 1052 de 1998 (norma mnaplicable al
asuntc por estar derogada), no puede desconocerse que ceonforme se acredito
debidarmente en ef proceso con la soficitud de licencia de construccion presentada ef
25 de agosto de 2006 el interesado no allego la totalidad de los documentos
exigidos para el efecto en los articulos 18 (documentos generales para toda licencia
urbanistica) y 22 (documentos adicionales para la licencia de construccion) def
Decreto 564 de 2006.

(ii) En el proceso consta que los documentos exigides en la normativa juridica
refer;da® solo fueron aftegados en su totalidad por Inversiones Aguila S.A. el 12 de
diciembre de 2006, en atencién al requerimiento efectuado por la Administracion
municipal de Tabio a través de la Resolucion num. 195 de 30 de noviembre de
2006°, acto éste que -contrario a 10 que sostenido en la demanda- no constituye el
acto por el cual se decide de fondo /a solicitud de licencia de construccion sino una

* Los conceptos a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca y al Ministenc de Minas y
Energia tantas veces requendos por la Oficina Murucipal de Planeacion de Tabio no aparecen enlistados
dentro de los documentos generales o especiales que conforme a los articulos 18 y 22 del Decreto 564 de
2006 deben acompafiarse con la solicitud de licencia de construccion

5 En este acto admnistratvo la Admmistracién dispusc la devolucién de la carpeta contentva de la
solcitud de hcencia v requind a la sociedad Interesada para que allegara una documentacién, en
particular la sefialada en el articulo 22 del Decreto 564 de 2006.
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mera decisién de trémite dentro gt p:ocec-nue: fo y que ademads no era susceptible
de ningiin recurso gubernativo conto ocul 40 en este caso. Es decir, gue desde el
12 de diciembre de 2006 se debia entender radicada_en legal bida
forma la solicityd de licencig de construccién, de acuerde con el articulo 14 del

Decreto 564 de 2006.

Desde esa fecha empezé a correr el plazo inicial de cuarenta y cinco (45) dias
habiles de que trata el articulo 28 ibidem para que la autondad competente se
pronunciara frente a dicha solicitud, el cual vencia ef dia 15 de febrero de 2007. No
obstante, teniendo en cuenta que la citada norma autoriza la prorroga de ese plazo
por una sola vez hasta por 13 rmitad def término inicial y que 1a Secretaria Municipal
de Tabio en su actuacidén consideré pertinente hacer uso de esa facultad, el
vencimiento de tal plazo se produjo ef dia 20 de marzo de 2007.

(iii) Como en este caso la sociedad Inversiones Aguila S.A. protocoliz6 1a copia de
la selicitud de ficencia de construccién junto con {8 declaracion jurada de no haberle
sido notificada una decisién al respecto dentro del término previste el dia 9 de
marzo de 2007, es decir, cuande claramente la Secretaria de Planeacion Municipal
de Tabio aun disponia de un plazo para resolver sobre dicha peticién, es a todas
luces evidente la violacion de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 564 de
2006, por aplicacién indebida, pues no resultaba procedente en este asunto ia
invocacion del silencio administrative positivo.”

En virtud de lo anterior, tenemos que la Ley 1469 de 2010, establece
que si transcurridos 45 dias habiles desde que se hubiera radicado en
legal v debida forma® la solicitud de licencia correspondiente, la

autoridad competente no se ha pronunciado al respecto, se considera
que se ha configurado el silencio administrativo positivo en los

términos solicitados, pero en ninglin caso en contravencidn_de las

normas urbanisticas y de edificacién vigentes, aclarando que para la

invocacion de dicha figura se debe acudir al procedimiento previsto
en el Cddigo Contencioso Administrativo, el cual consagra que se
debe protocolizar la peticién inceada, junto a una declaracién jurada
de no haberle sido notificada ia decision dentro del término previsto.

Bajo dicho contexto, se advierte que el legislador contempid que no
cualquier clase de solicitud a la cual la administracidn por
desorganizacion dejo de pronunciarse, se le debe dar la connotacion
de silencio administrativo positivo, ya que no se puede entrar a
sacrificar la legalidad de determinadas actuaciones por e! descuido o
negligencia de algin funcionario plblico; es decir, que dicha

¢ &l paragrafo 1° del articulo 15 de la Ley 1469/2010, establece “Se entenderd que una sohcitud de
hicencia o Su modificacion estd radicada en Legal y debida forma s: a la fecha de radicacion se allega la
totalidad de los documentos exigidos en el presenfe decreto, aun cuando estén suelos a postenores
correcciones "
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prebenda esta encaminada a darle celeridad a las peticiones incoadas
por los ciudadanos que rednan todos los requisitos legales, en aras de
que su concesidn no se prolongue en el tiempo de forma injustificada,
pero de ningun modo se debe utilizar como herramienta para
convalidar ilegalidades o falsedades que eventualmente puedan llegar
a afectar derechos de otras nersonas.

Ahora bien, retornando al caso en concreto, se aprecia que la Notaria
Unica del Circulo de Paz de Aripcro (autondad que protocohzo e silencio
administrativo positivo), se limitd a darle fe a la manifestacion efectuada
por el sefior William Pinzon Diaz, relacionado con la configuracion del
silencio administrativo positivo derivado de la radicacion de Ia
solicitud de Loteo del 15 de Noviembre de 2012, acompafiado de ia
manifestacion expresa de que no se le dio respuesta dentro dei
término de Ley; sin embargo, no efectuo valoracién alguna sobre una
posible contravencion o violacidén a la normatividad urbanistica; es
mas, revisada la Escritura Publica No. 0740 del 28 de Julio de 2014
(por la cual se protocolizd el silencio administrativo positivo), S€ evidencia que
dentro de su clausulado se citan los articulos 42 y 71 del Codigo
Contencioso Administrativo y articulo 28 del Decreto 564 de 2006,
normatividad que a la fecha de expedicién del documento publico no
se encontraban vigentes, ya que habian sido derogados por la Ley
1437 de 2011 y Ley 1469 de 2010, respectivamente.

En mérito de lo anterior, se entrara a discernir si efectivamente la
documentacion aportada con la peticion de fecha 15 de Noviembre de
2012, y que soporta el silencio administrativo positivo se encuentra
en consonancia con la normatividad urbanistica que regula el tramite
de Subdivision Rural o Loteo, que conilevaria a que el acto ficto o
presunto se mantenga incolume en el ordenamiento juridico.

Al respecto, tenemos que hacer claridad y precision que revisado el
encuadernamiento, ninguna de las partes procesales, allegd de forma
ordenada !a peticién de fecha 15 de Noviembre de 2012, junto a los
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documentos que se enuncian en el mismo oficio, por io cual no se
tiene plena certeza de la uniformidad de dicha documentacion; sin
embargo, revisados de forma individual, se pueden inferir ciertas

incongruencias y/o irreguiaridades, que se esbozan a continuacion:

> Segun la peticion de fecha 15 de Noviembre de 2012, efectuada
por el sefior William Pinzdén Diaz, se solicita el estudio y viabilidad
del proyecto de Loteo Villa Luna (f. 124 c1.), entendiendo el
Despacho que hace referencia segun la normatividad urbanistica, a
una licencia de Subdivision (articuio 6° de la Ley 1469 de 2010); sin
embargo, ocbra en el expediente copia de un formato del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (documento que se
encuentra refacionado en el mencionado oficic del 15 de Noviembre de 2012) al
parecer suscrito por el mencionado sefior Pinzén Diaz, donde
solicita como tramite [@ expedicion de una licencia de
Urbanizacion - respecto al predio denominado “La Florida” con
matricula inmobiliaria 475 _17590; evidencidndose una clara

contradiccién entre lo solicitado y la documentacién allegada.

A\

La Ley 1469 de 2010, establece en su articulo 19, que “Podrdn ser
titulares de las licencias de urbanizacion, parcelacion, subdivisién y

construccion los titulares de derechos reales principales, los

propietarios del derecho de dominio a titulo de fiducia y los
fideicomitentes de las mismas fiducias, de los inmuebles objeto de
la solicitud”; en el caso objeto de estudio y revisada la
documentacién aportada, quedé debidamente acreditado que el
sefior William Pinzén Diaz al momento de radicar la solicitud de
Loteo (1S de Noviembre de 2012) nO era ni propietario ni poseedor del
predio del cual pretendia dicha subdivisidon, ya que si bien se
adjunté al tramite una promesa de venta, dicho documento no 1o
convertia en legitimo propietario y por ende tampoco en titular de
la licencia impetrada, ya que acorde con el certificado de libertad y
tradicidon del predio, quien ostentaba dicha calidad era el sefior
German _Guarnizo _Moreng para esa época; es decir, que debid
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haber sido el prenombrado ciudadano auien solicitare dicho tramite
0 en su defecto el sefior Pinzdn debidamente facultado a través de
autorizacién, poder o mandato concedido por el legitimo
propietario, al no suceder ninguna de dichas situacianes, debia la
administracidon rechazar de plano la solicitud, en el hipotético caso
de que le hubiere dada el correspondiente tramite.

Aunado a lo anterior, se advierte que el sefior William Pinzdn Diaz,
a través de escritura publica No. 129 del 6 de Febrero de 2013,

adquirié el derecho de propiedad de una parte (para ser exactos 19 Has +
5376 M2) del predio denominado “La Florida” con matricula
inmobiliaria 475 17590, predio sobre el cual se habia efectuado
previamente una promesa de venta por 8 Has aproximadamente
(entre el sefior Guarnizo Moreno y el sefior Pinzén Diaz), Y respecto al cual

presuntamente se pretendia el proceso de Loteo.

Pasteriormente, la Secretaria de Pianeacion y Obras del Municipio
de Pore, a través de la Resolucion No. 120.40.02.020.2013 de
fecha 5 de Agosto de 2013 concede al sefior William Pinzdn Diaz,

Licencia de Subdivision Rural del predio ubicado en la Vereda
Tasajeras, con matricula inmobiliaria No. 475 23204, de area total
de 19 Has + 5376 M2, quedando distribuido dicho predio en 2
lotes, uno de 11 Has + 0116,36 M2 v ¢l otro de 8 Has + 5259.64
M2

Seguidamente encontramos que mediante escritura publica No.
1925 del 10 de Septiembre de 2013, se protocolizd una presunta
venta entre el sefior William Pinzén Diaz (persona natural) ¥y William
Pinzon Diaz (representante iegal de la Inmobilaria Villa Luna), del predio
denominado Villa Luna, ubicado en la vereda Tasajeras de

jurisdiccion del Municipio de Pore, de un area de 11 Has +
0116,36 M2.
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Finaimente se advierte que revisadas las escrituras pablicas Nos.
740 del 28 de Julio de 2014 (por la cual se protocohiza el sitencic administrativo
positvo) ¥ 0751 del 30 de Julio del mismo ano (mediante fa cual se
protocoliza el loteo del- proyecto Villa Luna, derivade de fa Escntura 740/2014), se
evidencia que el sefior William Pinzén Diaz en calidad de
representante legal de la Inmobiiiaria Villa Luna logra su objetivo o
cometido de efectuar la protocolizacion del proceso de Loteo,
respecto del bien inmueble ubicado en la vereda Tasajeras de
jurisdiccién del Municipio de Pore, de area superficiaria de 11 Has
+ 0116,36 M2.

En este orden de ideas, llama poderosamente la atencidén a este
administrador de justicia que al 15 de Noviembre de 2012 (fecha de
la solictud de Loteo), €n primer iugar ni se tenia legitimaciéon para
impetrar dicho tramite urbanistico, ni habia certeza de la
delimitacion del predio sobre el cual se iba a realizar la subdivisién,
ya que tal y como se observa en el recuento que efectuamos en
precedencia, fue con posterioridad a la solicitud de Loteo que el
seftor William Pinzén Diaz adquirié la propiedad de una parte del
bien inmueble de mayor extensidon donde se pretendia ejecutar el
proyecto de loteo y posteriormente realizd otra subdivisidon de la
cual finalmente es donde de forma engafiosa, malintencionada y
manifiestamente ilegal hace incurrir a la Notaria de Paz de Ariporo
en un error al elevar a escritura publica un proceso de Loteo sobre
un predio que nunca estuvo plenamente individualizado en la

solicitud originaria.

Asi mismo, dicha conducta que califica este operador judicial de
temeraria y de mala fe, también se establece una presunta
adulteraciéon o modificacion ilegal del documento de fecha 15 de
Noviembre de 2012 (por el cual se solicité el trdmite de Loteo ante la Oficina de
Obras y Planeacién del Municipio de Pore) que se presentd ante la Notaria
para su protocolizacién, ya que tal como se pudo constatar en el
expediente, en la parte correspondiente a la firma de dicho
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documento, segun apreciacidn de la narte actora se le adiciond un
selio de la Inmobiliaria Villa Luna para legitimar su actuacién
posterior ante la Notaria, aspecio que constata y reafirma este
Despache Judicial, ya que segun Certificado de Existencia vy
Representacion de la “INMOBILIARIA VILLA LUNA”, dicha persona
juridica se constituyd formalmente el dia 1° de Agosto de 2013: es

decir, con posterioridad a la fecha de radicacion de la solicitud de
Loteo, por lo cual es imposible que dicho sellp hubiere sido
impostado en el documento original que se impetré ante la
Secretaria de Planeacién y Obras Publicas del Municipio de Pore.

Como argumento adicional de que el acto ficto o presunto adolece
de vicios que afectan su legalidad, se demostré en el proceso a
través de dictamen pericial que el predic donde se encuentra
ubicado la actual urbanizacién “Villa Luna” (comprendida en un drea de 11
Has + 11636 M2), Se encuentra ubicada por fuera del perimetro
urbano, en contravia del Esquema de Ordenamiento Territorial del
Municipioc de Pore; aunado a lo anterior, también obra en ei
expediente concepto emitido por la Corporacién Auténoma de la
Orinoquia “Corporinoguia”, donde determina que la aludida
urbanizacidon se encuentra localizada en ciertos puntos ©
coordenadas, sobre el cerro Zamaricote y la microcuenca del rio
Pore, zonas que han sido catalogadas mediante actos
administrativos como Reserva Forestal Protectora, aspecto que
invalida cualquier posibilidad de considerar viable la concesidn de la
licencia de subdivision a través del silencio administrativo positivo
que se discute en el presente proceso; Io que indefectibiemente
ubica al acto administrativo que se controvierte en este proceso en
causales de inconstitucionai, ilegal e inconveniente ali

congiomerado dei Municipio de Pore.

Acorde con dichos presupuestos, es evidente para este Operador
Judicial que el Acto Administrativo Ficto o Presunto derivado de la
configuracién del silencio administrativo positivo, respecto de la
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peticién incoada el 15 de Noviembre de 2012, y protocolizado
mediante la Escritura Plblica No. 740 del 28 de Julio de 2014 (mediante
el cual se entiende viable el tramite de Subdivisidon Rurai del proyecto “Villa Ltuna”), S€
encuentra viciado de nulidad tanto en su contenido como en el
procedimiento que se ejecutd para su configuracion, ya que
resumiendo, la documentacion con la que se impetré fa solicitud de la
licencia urbanistica no habia sidc radicada en legal y debida forma

como lo establece el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010; es decir,

no reunia los requisitos minimos estatuidos en materia urbanistica, y
ademas vulneraba disposiciones legales, técnicas - urbanisticas y
ambientales, motivo por el cual no era procedente la configuracion
del silencio administrativo positivo y por ende tampoco la

constitucion del acto administrativo ficto o presunto.

Bajo el anterior panorama juridico, al encontrar desvirtuada Ia
presuncion de legalidad que amparaba el acto demandado, edificado
en el analisis normativo que hemos expuesto en precedencia, fuerza
entonces concluir que las péticiones anulatorias encontraron camino
de prosperidad y en consecuencia se declarard la nulidad del Acto
Administrativo Ficto o Presunto derivado de la configuracidn del
silencio administrativo positivo, respecto de la peticién incoada el 15
de Noviembre de 2012, y protocolizado mediante la Escritura Plblica
No. 740 del 28 de Julio de 2014 (mediante el cual se entiende viable el tramite de
Subdivision Rural del proyecto “Vifla Luna”); consecuencia de lo anterior, se
dispondra que se inscriba la sentencia en una nota marginal del
aludido documento publico mediante el cual se protocolizd el silencio.

Otras Determinaciones:

Teniendo en cuenta los graves hallazgos e indicios encontrados en el
presente proceso, respecto del tramite brindado a la peticién de una
licencia urbanistica con todas sus connotaciones y las irreqularidades
acontecidas con la invocacién del silencio administrativo positivo, se

dispondra que por Secretaria se remita a la Fiscalia General de la
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Nacion y Procuraduria General de la Nacidn, copia de las siguientes
piezas procesales: i) Copia de la demanda, y sus reformas o
correcciones; ii) De las contestaciones de las partes demandadas: 11);
De las Actas de la Audiencia Inicial y de Pruebas (con sus respectivos
Audiovisuales); Y iv) Del fallo que pone fin a Litis; lo anterior, en aras de
que desde la orbita de sus competencias, se determine la posible
configuracion de conductas punibles o disciplinarias en que hubieren
podido incurrir los sefiores JAIME FERNANDO MARTINEZ TUAY
identificado con C.C. No. 80.098.431 y WILLIAM PINZON DiAZ
identificado con C.C. No. 3.251.268.

Ahora bien, en otro contexto, conforme a lo sefialado en ei capitulo de
esta sentencia denominado “Individualizacién de actos acusados”,
en el sentido que no es posible realizar pronunciamiento respecto a ia

nulidad solicitada de las escrituras pablicas Nos. 0751 del 30 de Julio

de 2014 (Por la cual se protocoliza el Loteo del proyecto Villa Luna) ¥ 0950 dei 15 de

Septiembre de 2014 (mediante el cual se efectda una venta entre el sefior William

Pinzén Ofaz -en calidad de representante legal de Villa Luna S.A.S- v los sefiores Maria Inés

Gomez de Rojas y Rubén Leonardo Rojas Gémez), expedidas por la Notaria Unica
del Circulo de Paz de Ariporo, se advierte gue dichos documentos no
constituyen de forma alguna actos administrativos, ya que a juicio de
este Operador Judicial 'son actuaciones independientes y/o
unilaterales de un particd!ar, es dabfe anotar desde este estrado
que de acuerdo a la decisidn principal adoptada en este fallo, dichas
actuaciones de los particulares involucrados en posteriores
negociaciones se encuentran resquebrajadas, pues la decisién que les
sirvié de soporte o base para adoptarlas, serd declarada nula de
acuerdo al andlisis antes realizado por el Despacho, lo que de suyo les
impide hacerlas valer ante la administracién publica para cualquier
trémite, con las consecuencias adversas a quienes de una u otra
forma edificaron sus aspiraciones sobre la fragilidad del acto
administrativo ficto o presunto que hoy se excluye del transito

juridico.
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Costas:

Respecto a su procedencia y conforme a la redaccién del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcional’ y considerando que la parte
demandada no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacidn surtida dentro de este proceso y que presentd y sustentd
su tesis juridica desde su particular punto de vista, no es legalmente

dable la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NULO el Acto Administrativo Ficto o
Presunto derivad¢ de la configuracién del silencio administrativo
positivo, respecto de la peticion incoada el 15 de Noviembre de 2012,
y protocolizado mediante la Escritura Publica No. 740 del 28 de Julio
de 2014 (mediante el cual se entiende viable e} tramite de Subdwvisidn Rural del proyecto
“wila tuna”), expedida por la Notaria Unica del Circulo de Paz de
Ariporo; lo anterior, acorde con io sustentado en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA la
inscripcion de la sentencia en nota marginal de la Escritura Pablica
No. 740 del 28 de Julio de 2014, expedida por la Notaria Unica del
Circulo de Paz de Ariporo; ejecutoriada esta decisién, oficiese a dicha

oficina, para lo de su cargo.

" Tests del Tribunal Administratvo de Casanare M P Néstor Trujiflo Ganzdlez Sentencia del 28 de febrera de 2013
en el expediente No 830012333002-2012-00201-00 Actor Juan Harvy Dwrdn Zapata Us DIAN Y Auto del 21 de
marza de 20143 Demandante Felipa Inelia Avendaiio Mendivesia Vs, Nacidn-Fiscalia Das en supresin en expedienre
Yo 83(113333601-2012-00030-01

Exp Ne 2013-00113 Nulidad de Mumicipio de Pore Vs hmobiharia Uilla Luna S A 8 3 Maric Ines Gamez de Rojas y Otro

iR




50

TERCEROQ.- Negar las demds pretensiones de la demanda, acorde
con io expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- Por Secretaria del Despacho - previa ejecutoria de este fallo -
procédase al cumplimiento de lo ordenado en el capituio final de
“otras determinaciones”.

QUINTO.- Sin costas en esta Instancia, por lo atrds motivado.

SEXTO.- Déseie a conocer a ias partes y sus apoderados, |0 mismo
que ai sefior Agente del Ministeric Pubilico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articuio 203 dei CPACA.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme
esta providencia, archivese el expediente, previas ias anoctaciones de

rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”".
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