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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD {(art. 137 ley 1437 de 2011)
Decreto Municipal No. 025 del 16 de Marzo de 2016,
expedido por el Alcalde Municipal de Yopal - Casanare,
"POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN NORMAS PARA LA
CONSERVACION DEL ORDEN PUBLICO CIUDADANO EN
EL MUNICIPIO DE YOPAL”",

Demandante: NAY EPIMENIO GONZALEZ CELY.
Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL.
Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00127-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que coloque fin a
la instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano NAY EPIMENIO GONZALEZ CELY actuando en nombre
propio impetra demanda de Nulidad contra el acto administrativo
contenido en el Decreto Municipal No. 025 del 16 de Marzo de 2016,

expedido por el Alcalde Municipal de Yopal - Casanare, "POR MEDIO DEL
CUAL SE DICTAN NORMAS PARA LA CONSERVACION DEL ORDEN PUBLICO
CIUDADANO EN EL MUNICIPIO DFE YOPAL”, solicitando el accionante a esta

jurisdiccibn que mediante el tramite judicial contencioso
administrativo de rigor, se acceda a sus pedimentos que se contraen
a la nulidad del acto administrativo mencionado al considerarlo
contrario al contexto normativo que rige el tramite alli dispuesto,

ademas de perjudicar a un grupo de habitantes de la ciudad.
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PRETENSIONES:

La demanda plantea en este apartado de manera integral la solicitud
de nulidad del Decreto Municipal No. 025 del 16 de Marzo de 2009,
expedido por el Alcalde Municipal de Yopal - Casanare.

ANTECEDENTES:

Refiere que la Alcaldia Munjcipal de Yopa! fundada en un Consejo de
Seguridad de fecha 16
Municipal 025 de la misma fecha, adoptd la decisién de prohibir la

de Marzo de 2016, expidio el Decreto

circulacion de parrillero y/p acompafiante hombre en la jurisdiccién
del Municipio de Yopal, por 3 meses contados a partir del dia 17 de
marzo de 2016 hasta el |[dia 16 de Junio de 2016, en el horario
comprendido entre las 09{00 a.m. y las 04:00 a.m., con el fin de
reducir los indices de delincuencia a saber, lesiones personales, hurto
a residencias, hurto a comercio y hurto a personas; dentro de dicha
disposicion se establecieron algunas excepciones y se fijé igualmente

la respectiva sancién para los infractores.

Advierte que dicha medida restrictiva tiende a ser permanente, ya
que con anterioridad se habia ordenado en el periodo comprendido

del 13 de febrero de 2016 hasta el 12 de marzo de!l mismo afio.

Sostiene el actor que dicho acto administrativo infringe derechos
fundamentales e individuales de los ciudadanos de! Municipio de

Yopal - Casanare, al no
razonabilidad, efectividad,

atender los principios de racionabilidad,
proporcionalidad y legalidad de !a medida

adoptada, ya que a su jujcio el ente territorial pudo haber buscado

una medida que cumpliera

con los mismos fines pero que restringiera

menos la libertad de los ciudadanos.
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NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Indica como violadas las siguientes:

Articulos 5, 13, 24, 25, 29, 38, 42, 43, 67 de la Constitucidon Politica.

En cuanto al concepto de violacién efectlia un analisis respecto a la
forma en que las disposiciones estatuidas en el Decreto Municipal
acusado, quebranta la Carta Politica, sefialando en principio que la
Administracion Municipal efectia una discriminacion injustificada al
tildar dnicamente al género masculino como sujeto activo de la
prohibicion y encasillarlo como delincuente; asi mismo, refiere que al
no efectuar una limitante de edad del sujeto activo, se entiende que
la restriccion abarca a todos los miembros del género masculino; es
decir, incluyendo los menores de edad, los cuales tienen una
proteccion especial por parte del Estado; seguidamente y en lo que
concierne a la libre movilizacidn de los ciudadanos, sostiene que la
misma se encuentra coartada con tal disposicién al limitar las
actividades sociales, estudiantiles y laborales de los habitantes del
Municipio de Yopal que en su generalidad se movilizan a través de
dicho medio de transporte, ocasionandoles un detrimento patrimonial

ya que se ven obligados a pagar transporte publico.

Acorde con lo anterior, concluye que el Decreto acusado infringe los
presupuestos de proporcionalidad de esta clase de decisiones, de
conformidad con las siguientes acotaciones:

“(...) 1. Pese a incidir en la disminucion de la comision de los delitos
descritos, no lo hace trascendentalmente, es decir que el medio
escogido no es el adecuado para la consecucién del logro obtenido. 2.
Existen ofros medios mas eficaces para obtener buenos resultados en
materia de seguridad que de hecho no atentan contra derechos
fundamentales a saber: el fortalecimiento del cuerpo de inteligencia
de la policia, involucrar a la comunidad con incentivos para qgue Ia
seguridad sea un compromiso de todos, el aumento del pie de fuerza,
el control permanente en las calles mediante puestos de control, Ia
inamovible presencia de la fuerza publica en barrios de mayor
conflicto que para el caso de Yopal estan plenamente identificados, el
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aprovechamiento de las cé

maras de seguridad no para desangrar los

bolsillos de los administrados sino para que funcionen como

instrumentos  al

servicip de |/a

seguridad, estrategias de

concientizacion y promocion de buenas practicas de convivencia y 3.
El fin que se pretende con la promulgacion de este decreto es el
mantenimiento del orden publico y la garantia de los bienes juridicos

integridad y patrimonio, sin
derechos fundamentales y el mismo principio de

individuales,
proporcionalidad.”

embargo coartando libertades

ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se inv

pca el medio de control de NULIDAD que

dio origen al proceso fuel presentada ante la Oficina de Servicios

Judiciales de Yopai el dia 20 de Abril de 2015, como consta en sello

impuesto a folio 9 del cuad
Sometida a reparto en
correspondid a este Estrad
el 22 del mismo mes y anRg
de 2016.

Mediante auto del 6 de Mg
demanda, al considerar ret
estatuto procedimental; a
Alcaldesa Municipal de Yop
Asi mismo, se dispuso cof

erno principal.

la misma fecha de presentacidén, e
o Judicial, siendo recibida en la Secretaria

e ingresada al Despacho el dia 26 de Abril

ayo de 2016 (fis. 16 y 17 c.1.), s& ADMITIO la
inidos los requisitos minimos exigidos en el
corde con lo anterior, se dio traslado a la
al y al sefior Agente del Ministerio PuUblico;
nunicar a la Comunidad de Casanare y en

especial a los habitante del Municipio de Yopal, sobre la existencia del

presente proceso.

Igualmente, se advierte quie junto a la demanda se ailegé solicitud de

Suspensidn Provisional de
cuaderno aparte, en dond
El 18 de Mayo de 2014
contentivo de la solicitud
de conformidad con 1o n¢

CPACA (. 4 c. de medidas caut
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de 2016 (fis. 10 a 14 del ¢ de medida cautelar), &I Despacho niega el decreto
de ia medida cautelar incoada por la parte actora.

Pronunciamiento del accionado Municipio de Yopal: (fis. 48 - 59 c.1).

A través de apoderada judicial dicho ente territorial se hace presente
al escenario de ia Litis que se le ha planteado, manifestando en
principio que se oponen a las pretensiones de la demanda ya que
consideran que el acto administrativo contenido en el Acuerdo 025 de
2016 no violé el ordenamiento juridico y por ende no es procedente

ia accién de nulidad.

Como argumentacién principal, efectlla un recuento normativo de
caracter constitucional y legal, donde a su juicio se legitima esta clase
de medidas por parte de Aicalde Municipai como tituiar y/o
representante del Municipio de Yopal; seguidamente, sefiala que
dicha decisién tuvo su origen en problemas de seguridad y en aras de
proteger la vida, honra y bienes de los habitantes del Municipio de
Yopal que venian siendo victimas de constantes hurtos que se
cometian y luego de perpetrados estos actos delictivos emprendian
su huida en motocicietas que circulaban con parrillero por las vias de

esta localidad.

Corolario de lo anterior, afirma que dicha decisién se llegé mediante
la elaboracién de la Estadistica Delictiva del mes de enero
comparativo entre los afios 2015 - 2016 que elaborara el
Departamento de Policia de Casanare y el cual soporta la efectividad
de la medida; asi mismo, aduce que previamente se despiegaron
otros tipo de actuaciones y medidas de orden plblico por parte de las
autoridades poiliciales, sin que resultaren suficientes para enfrentar
dicha probiematica, motivo por ei cual se avocd ia adopcidén de esta
medida que fue estudiada al seno del Consejo de Seguridad dei ente

territorial.
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En cuanto a los cargos en
medida no es discriminaton
los indices de criminalidad

dilgados por el accionante, refiere que la
ia de género sino que de conformidad con
y el modus operandi que son de publico

conocimiento por los mismos ciudadanos como por las autoridades

del orden local, el medio de transporte mas utilizado para el actuar

delictivo es la motocicleta

con el acompafiamiento de un parrillero

que coadyuva en la labor delincuencial.

Finalmente refiere que la medida adoptada es temporal y no goza de

permanencia, pue so6lo tuvo aplicacién por el término fijado en la

parte resolutiva del Dec

autorizaba regir la prohj

reto 025 en su articulo primero que
bicibn de circulacién de parrillero y/o

acompafiante hombre en motocicletas desde el 17 de Marzo de 2016

hasta el 16 de Junio del

mismo afio; consecuencia de lo anterior,

advierte que en el caso sub-examine se ha presentado la figura de

“La Perdida de Ejecutoriedad del Acto Administrativo Censurado”, de

conformidad con lo normado en el articulo 91 de la Ley 1437 de

2011, razén por la cual

administrativo se someta a

Otras actuaciones:

considera inocuo e inutil que dicho acto

control judicial.

Con auto del 9 de Diciembre de 2016 (fis. 76 y 77 c.1.) se dispuso tener
por contestada la demanda en tiempo por el MUNICIPIO DE YOPAL

(Casanare), S€ reconocid pers

se reconocid como coadyu

oneria a su apoderada judicial; igualmente
vantes a los ciudadanos GENDIYI SURAY

DALEL SASTOQUE Y JHON ALEXANDER BARAHONA GUERRERO; y
finalmente conforme al arficulo 180 del CPACA dispuso convocar a la
practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora para la

misma.

El dia 8 de Marzo de 2017 |(fis. 79 y 80 ¢.1.), se realizd Audiencia Inicial

en la cual se trataron Igs temas de: Saneamiento del proceso y

Resolucion de excepciones

resolvié a alegacion del

previas, en esta ultima etapa el Despacho
Municipio de Yopal denominada “De /a
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perdida de ejecutoriedad del acto administrativo censurado dentro de
este medio de control de nulidad simple.”, declarandola probada y
disponiendo la terminacion del proceso: contra dicha decision se
interpuso recurso de apeiacion, el cual al reunir los requisitos legales
fue concedido ante el Tribunal Administrativo de Casanare para que

se pronuncie.

Por auto del 5 de Mayo de 2017 (fi 84 c.1.), se dio acatamiento a la
providencia del 6 de Abril de 2017, mediante la cual se revoca el auto
proferido en la Audiencia Inicial de fecha 8 de Marzo de 2017, que
declard probada la excepcién de perdida de ejecutoriedad planteada
por el demandado - Municipio de Yopal; asi mismo y acorde con
dicha decision se fijé nueva fecha para reanudar la celebracidn de la

Audiencia Inicial.

El dia 15 de Junio de 2017, se llevd a cabo la Reanudacién de Ia
Audiencia Inicial, la cual se desarrollé de [a siguiente manera: i)
Saneamiento del Proceso; ii) Procedencia de la Conciliacion; iii)
Fijacion del Litigio; iv) Decreto de Pruebas; y v) Fijacién de Fecha y
Hora para la Realizacion de la Audiencia de Pruebas; en esta (ltima
etapa el Despacho haciendo uso de la prerrogativa estatuida en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, considera innecesaria la
practica de la aludida Audiencia y ordena a las partes presentar por
escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio Piblico para
rendir su correspondiente concepto, advirtiendo gue la sentencia se
proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del

término concedido para alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:

De Ia parte demandada — Municipio de Yopal: (fls. 96 a 99 c.1.).

Dentro del término legal otorgado la apoderada judicial de la entidad
demandada concurre dentro de la oportunidad legal pertinente,
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ratificando la argumentac

on esgrimida en la contestacién de ia

demanda, sefialando que el Alcaide Municipal de Yopai actué dentro

de la 6rbita de competencias constitucionales y iegales, pretendiendo

proteger derechos de est
actividad delincuencial que

y la llegada de poblacién

rpe constitucional debido a la creciente
se ha venido generando por el desempleo,
flotante de escasos recursos; afirma que

dicha medida ha sido beneficiosa para los habitantes del municipio,

pues se ha reducido el empleo de las motocicletas en la actividad

criminal; por ultimo destaca que dicha medida a la fecha no se

encuentra vigente y fue (

afirma el actor, vocacion de

De la parte actora: (fis. 100 4

El ciudadano accionante, ¢
las siguientes apreciaciong

e caracter temporai y no tuvo como o

: permanencia.

102 ¢c.1.).

oncurre a esta etapa procesal efectuando
2S puntuales para reforzar las solicitudes

incoadas en el libelo demandatorio, asi:

En primer lugar, resaita ¢

ue la medida de restriccién deil parriilero

hombre tiene tendencia a |ser permanente, ya que con posterioridad

al acto acusado, se profirieron los Decretos Nos. 060 y 094 del mismo

afio, extendiendo la medid
no ser por esta demanda I3

En este sentido, insiste qu

hasta el 18 de Enero de 2017, y que de

restriccién continuaria vigente.

e dicha medida sigue siendo muy gravosa

para los habitantes del Mupicipio de Yopai, mas aun cuando no se ha

efectuado un juicio de
determinar si la insegur
alternativa para mitigaria
hombres del goce de la prg
libre asociacién y movili
administracién sin haber d
estrategias serias contra
directamente prerrogativa

los indices de hurto a
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dad en Yopal es tal que no hay otra
que privar al 100% de los ciudadanos
ypiedad privada, derecho a la igualdad, a la
zacion; de igual forma, afirma que la
isefiado y mucho menos puesto en maicha
la prevencién del delito decide afectar
5 constitucionales que si bien disminuyen

residencias y comercio, no |0 hacen

vemo Uonizalez Cely 1 s Muricipo de Yopal

SR




significativamente y mucho menos puede considerarse que las
lesiones personales en el municipio estén directamente relacionadas

con la circulacién del parrillero hombre.

Para culminar, precisa que no discute la atrnbucidon que tiene el
Alcalde Municipal de emitir normas tendientes a mantener el orden
publico, pero si discrepa en que se configuren l10s presupuestos
exigidos por la jurisprudencia para permitir al Alcalde limitar las
libertades de sus administrados, esto es: 1. Que el medio escogido
sea el adecuado para la consecucion del fin perseguido; 2. Que la
utilizacion de estos medios sean necesarios para la consecucidn del
fin perseguido y 3. Que exista proporcion entre el medio utilizado vy el
fin perseguido; en consecuencia de lo anterior, concluye que el acto
administrativo acusado es pobre en el sentido que no demuestra que
los bienes juridicos que intenta proteger en este caso el patrimonio

sea de mayor jerarquia que [0s que restringe.

Concepto del seiior Agente del Minjsterio Pablico (fls. 90 a 95 c.1.).

El Procurador Judicial Administrativo delegado ante este Estrado,
presenta escrito conceptual realizando unha sinopsis de las
pretensiones y hechos de la demanda, y de la posicidon de la entidad
demandada; acorde con lo anterior, efectia un planteamiento del
problema juridico a resolver, sefialando las siguientes

consideraciones:

“Se debe analizar el apego al ordenamuento juridico del decreto 025 de 2016,
mediante el cual el Municipio de Yopal restringe la circulacion de motos con
parrillero hombre por un determinado periodo de trempo.

Al respecto es necesario indicar que han existido pronunciamientos previos de fa
Jurisdiccidn contencioso administrativa frente a este tipo de reglamentacidn, dichos
apartes se transcriben in extenso por su aplicacion concreta al asunto bajo analisis:
()

En atencién al antecedente jurisprudencial sefialado, la posibilidad de restringir la
circulacion de motocicletas en determinados horarios y por un perodo himitado de
trempo es una atribucion a cargo de los Alcaldes Municipales. La cual pueden
ejercer como autoridades de transitoc de manera provisional, sin que implique una
extralimitacion de sus potestades.
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Adicionalmente no resulta discrfminatorna por establecer un determinado género
para la prohibicién, ya que digha diferenciacion obedece a criterios que no se
encuentran orientados por motivaciones subjetivas sino que puede justificarse en

criterios de orden publico.

Se constituye en un hecho notorio en la ciudad el aumento de los indices de

delincuencia y, particularmente

el hurto a personas y residencias, con lo cual las

autondades se ven avocadas a adoptar limitaciones al derecho a la libertad o a 1a

focomocion, las cuales pueden

resultar ajustadas al ordenamiento juridico en la

medida en que encuentran sdporte en el cumplimiento de sus funciones de
mantener el orden piblico y gargntizar los dereches a la vida y a la propiedad,

Adicionalmente, a pesar que se sefiala en la demanda una vocacion de permanencia
de la medida restrictiva, se encuentra demostrado al dia de hoy que no se continué
con 13 protibicién, por lo tanto no puede ser ohjeto de cuestionamiento el caracter

meramente temporal de la vige
ciudad.
() )
De manera respetuosa su sefi
nieguen las pretensiones de la

nulidad del acto administrativol

transito de parrillero hombre
legitimo de las funciones a ¢
Municipio, en virtud de las cua
materia de transito y transporte

Ahora bien, a pesar de la colisi
ser desatada acudiendo a la pon
matena de movilidad tuvo ¢
delincuencia generalizads, por
derecho a la vida y a la propieda

CONSIDERAC

ncia de la prohibicién del parnilero hombre en Ia

oria, dentro del presente expediente, solicito se
demanda y, en consecuencia, no se acceda 3 la
esto por cuanto la limitacién impuesta para el
en la cwdad de Yopal correspondié al ejercicio
argo de la primera autoridad admunistrativa del
les pueden establecer restricciones temporales en
dentro de la jurisdiccion.

on de derechos de estirpe fundamental, esta debe
deracion juridica, ya que la prohibicién impuesta en
pmo justificacion la  disminucién de indices de
/o tanto se ha dado prelacién en este evento al
d, ajustandose /a medida a dicha ponderacién,”

IONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Sotial de Derecho fundado en el respeto a la

dignidad humana (art 1 CN

), desde aqui debe partir cualquier analisis

a situaciones juridicas de diverso indole puestas en conocimiento de

funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

Este estrado judicial at verificar el cumplimiento de los presupuestos

procesales de competentia

(numeral 1° del articule 155 def Codigo de

Procedimiento Administrative y de [o Contenciose Administrativo), demanda en forma,

capacidad para ser parte

y capacidad para comparecer al proceso,

derecho de accién y contradiccién, procede al estudio del tema

3

central del debate (en armon

a con fo normado en ef articulo 187 1bidem).
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De igual forma, en aplicacion ai contenido del articuio 207 del CPACA,
efectia el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de io hasta ahora

actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Problema juridico planteado:

Se trata de determinar si el Acuerdo No. 025 del 16 de Marzo de

2016, expedido por el Alcalde Municipal de Yopal “POR MEDIO DEL CUAL
SE DICTAN NORMAS PARA [A CONSERVACION DEL ORDEN PUBLICO CIUDADANQ
EN EL MUNICIPIO DE YOPAL”, se encuentra viciado de nulidad; en

consecuencia si es factibie extraerio del transito juridico; o si por el
contrario el aludido acto enjuiciado fue proferido y esta acorde con la

normatividad que regula esta clase de materia.

Se precisa que si bien es cierto dicho acto administrativo presenta
perdida de ejecutoriedad, debido a que el plazo de la restriccion (16 de
Junio de 2016) ya fenecid, también es cierto que segun lineamiento

jurisprudencial del Consejo de Estado (que fue discermdo por et H. Tribunal

Administrativo de Casanare en proveido del 6 de Abrl de 2017, al resolver un recurso de

apelacion sobre una excepcidn previa decretada en la Audiencia Inicial celebrada el 8 de

Marzo de 2017), ello no impide que se pueda abordar el examen de
constitucionalidad y/o legalidad de esta clase de actos, en aras de

garantizar la integridad del ordenamiento juridico.

Acorde con lo anterior y con base en el analisis normativo vy
probatorio, la sentencia establecera si al confrontar el acto acusado
con las normas presuntamente violadas, fluye la evidencia de

requerimientos juridicamente exigiblies no cumpiidos en dicho acto.

Pruebas allegadas al expediente:

.- Copia del Decreto Municipal No. 025 del 16 de Marzo de 2016 (fis. 10
y vto c¢.1.), expedido por el Alcalde Municipal de Yopal (Casanare) “"POR
MEDIO DEL CUAL SE DICTAN NORMAS PARA LA CONSERVACION DEL
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ORDEN PUBLICO CIUDADA
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VO EN EL. MUNICIPIO DE YOPAL”, del cual

se resalta en la parte motivia |o siguiente:

“Que en consejo de seguridad

realizado el dia 16 de marzo de 2016 la Policia

Nacional solicité se implemente por 3 meses la restriccion a la circuiacion de

parrillero hombre, con fundams
comparada entre el 13 de feb
estadisticamente presenta varia
hurto a residencias -37%, hurto

Asi mismo, en la parte reso

CARTICULO PRIMERO: RESTRIC(
de Yopal, la circulacidn de parn
desde el dia 17 de marzo de 20
comprendido entre las 09:00 hof

Se exceptuan de la medida
pertenecientes a las fuerzas mili
fuerza publica en servicio activi
socorro,

nto en la reduccion de la actividad delincuencial
rero al 12 de marzo afios 2015 y 2016, la cual
ciones significativas asi: lesiones personales-32%,
@ comercio -17%, hurto a personas -28%.

lutiva se establecid:

LION DE MOTOCICLETAS. Prohibase en el Municipio

rillero y/o acompafiante hombre en motocicletas
16 hasta el dia 16 de junio de 2016, en el horario

as hasta fas 04:00 am horas.

que trata el presente articulo las motocicletas

tares, policia nacional, CTI, INPEC, miembros de la
0, personal de seguridad privada, orgarmismos de
empresas de servicios publicos y de salud, las cuales deben estar

debidamente identificadas y marcadas con el logo de la empresa y deben ser

reconocidas por fa misma,

.- Copia del Decreto Munici

11 y vto c1.), expedido por

pal No. 013 del 12 de Febrero de 2016 (fis.
el Aicaide Municipal de Yopal (Casanare)

“POR MEDIO DE CUAL SE DICTAN NORMAS PARA LA CONSERVACION
DEL ORDEN PUBLICO CIUDADANO EN EL MUNICIPIO DE YOPAL”,

.- Copia de la cédula ¢
GONZALEZ CELY (f. 12 c.1.).

e ciudadania del sefior NAY EPIMENIO

.- Copia del Oficio No. S:2016- /DISPO - ESTPO - 29.25 del 5 de

Febrero de 2016, suscrito

por el Comandante de Policia de Yopal y

dirigido al Secretario de Gobierno Municipal de Yopal, mediante el

cual solicita la adopcién de la medida de restriccion parrillero, en los

siguientes términos.

“Por medio de la presente me d
de restriccion de parriffero horr

rifo @ su despacho, con el fin de solicitar la medida
bre desde ef dia 12 de Febrero de 2016 al 11 de

Marzo de 2016, en el horario comprendido entre las 09:00 am a las 04:00 am, toda
vez gue esta medida coadyuvaria a la reduccion de los delitos de hurto en todas sus
modalidades, tenendo en cuentp que el medio gque fadiiita la comisidn y Ia huida de

los autores de estas conductas penales,

motocicletas.

es generado con la utilizacion de

Exp No 20H6-00127 Nudidad Sumple de \ay Epumerio Conzdles Cely |y Munwipio de Yopal
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De otra parte es claro anotar que para el mes de enero comparativo afio 2015 v/s
2016, tenemos un incremento del 81% en los delitos de ympacto (hurto) en el
Municipto de Yopal, situacion por la cual se busca mitigar con esta medida estos
fendmenos delincuenciales para garantizar la convivencia y sequridad ciudadana a
los habitantes def Municipio de Yopal.”

.- Copia de la Estadistica - Comparativo delitos de impacto estacidon
de Policia Yopal periodo comparativo del 01 de Enero al 31 de Enero
2015 - 2016, elaborado por Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional (f. 61 c.1.).
L

.- Copia del Acta del Consejo de Seguridad de fecha 7 de Febrero de
2016 (fis. 62 a 66 ¢ 1.)., presidida por el Alcalde Municipal de Yopal y
donde participaron autoridades policiales y militares, Personeria
Municipal de Yopal y Secretaria de Gobierno Municipal, donde se
adoptaron entre otras determinaciones la restriccion de parrillero

hombre de las 9 horas a las 4 horas.

.- Copia del Acta del Consejo de Seguridad de fecha 16 de Marzo de
2016 (fis 68 a 70 c.1.)., presidida por el Alcalde Municipal de Yopal y
donde participaron autoridades policiales y militares, Personeria
Municipal de Yopal y Secretaria de Gobierno Municipal, donde se
adoptaron entre otras determinaciones la ampliacién de la prohibicidn
del parrillero hombre , por el término de 90 dias, con el mismo
horario reglamentado en el Decreto 013 de 2016.

.- Copia de la Estadistica - Comparativo delitos de impacto estacién
de Policia Yopal periodo comparativo del 13 de Febrero al 12 de
Marzo 2015 - 2016, elaborado por Direccion de Investigacidn

Criminal e Interpol de la Policia Nacional (f. 11 c1).

APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO:

Es dable precisar que la jurisdiccion contencioso administrativa estd
instituida para conocer lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las

leyes especiales, desatando las controversias y litigios originados en
Exp No 2016-00127 Nulidad Stmple de Nay Epumenio Gonzdlez Cely Fs Mumicipla de Yopal
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actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho

administrativo conforme
Procedimiento Administrati

El Medio de Control de N
servir de

instrumento para buscar la

lo establece el Art. 104 del Cédigo de
vo y de lo Contencioso Administrativo.

Ulidad (art. 137 cpaca) tiene como finalidad

invalidez de un acto

administrativo que proviene de cualquiera de las ramas del poder

publico, porgue se estima contrario a la norma superior de derecho a

la cual debe estar ajustado]

A través de esta disposicion se habilita a

toda persona a solicitar nulidad de actos administrativos de caracter

general y procede cuando

normas en que deberian

hayan sido expedidos con infraccion de las

fundarse, o sin competencia, o en forma

irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,

o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones

propias de quien las c¢onfirid;

establecidas

se garantiza el

conforme a las disposiciones

principio de legalidad que es

consustancial al Estado Sqcial de Derecho consagrado en el articulo

19 de la Carta Politica, con

de |la jerarquia normativa.

Lo que se demanda:

lo cual se asegura el respeto y la vigencia

En el caso puesto en conpcimiento, la pretensién (nica de la parte

demandante estd encami

nada a cuestionar la legalidad del acto

administrativo contenido en el Decreto No. 025 del 16 de Marzo de

2016: “POR MEDIO DEL CUAL
ORDEN PUBLICO CIUDADANO E
transgrede y desconoce pr
13, 24, 25, 29, 38, 42, 4
sentido de que a juicio del

reglamentada es totalment

SE DICTAN NORMAS PARA LA CONSERVACION DEL
N EL MUNICIPIO DE YOPAL”, al considerar que
ncipalmente lo normado en los articulos 5,
13 vy 67 de la Constitucion Politica, en el
actor dicha medida en la forma en que fue

e desproporcionada y esta en contravia de

los derechos fundamentales de los habitantes del Municipio de Yopal.

Lxp No 2016-00127 Nulidad Simple de Neay Epit
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Contenido del acto acusado:

Auscultado de forma minuciosa el acto enjuiciado, se advierte de
forma clara que la decision contenida en ei Decreto Municipal No. 025

del 16 de Marzo de 2016, relacionada con la restriccidn de parrillero

hombre en motocicletas, tuvo su origen en un Consejo de Seguridad
celebrado el 16 de Marzo del mismo afio, por peticidn expresa de la
Policia Nacional y fundamentada en un informe estadistico de Ia
actividad delincuencial en el municipio de Yopal capital de Casanare,
comparada entre el 13 de Febrero al 12 de Marzo de los afios 2015 y
2016, donde se destacan los delitos de impacto como lesiones

personales, hurto a residencias, hurto a comercio v hurto a personas.

El Acuerdo en mencién, conforme a su sustento fue dictado con base
en las facultades constitucionales y legales en especial las sefialadas
en el articulo 2° de la Constitucion Politica, numeral 2 del articulo 12
del Reglamento de Policia y Convivencia Ciudadana para el
Departamento de Casanare; y articulo 99 del Cdédigo Nacional de

Policia.

Para su correspondiente analisis debe este Despacho auscultar las
atribuciones discernidas en la Constitucién y la Ley sobre esta

materia, encontrando al respecto, lo siguiente:

La Carta Politica ha estatuido:

"ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de jos principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en Jas
decisiones que los afectan y en ja vida econdmica, politica, administrativa y cultural
de la Nacién; defender ia independencia nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan institindas parg proteger a fodas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos v
libertades, y para asegurar el cumplimiento de jos deberes sociales del Estado v de
fos particulares.” (Subraya del Despacho)

(...}
ARTICULO315. Son atribuciones del alcalde.

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas, y los acuerdos del concejo.

Exp No 2016-00127 Nulidad Sumple de Ngy Epumenso Gonzalez Cely Vs Mumicipio de ) opol
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2n el municipto, de conformidad con la ley y fas

instrucciones y Ordenes que reciba del Presidente de la Repibiica y del respectivo
gobernador, El_alcalde es la pritnera autoridad de policia del municipio. La Policia

Nacional cumplird con prontitud|y diligencia las érdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante. (Subraya del Despacho)

{..)

10. Las demas que la Constitucidn y la ley le sefialen.”

Por otro lado, la Ley 136 d% 1994 (modificado por el articulo 29 de Ley 1551 de

2012), “Por la cual se digtan normas tendientes a modernizar la

organizacion y el funcionanpiento de los municipios”, establece:

“Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejercerén las funciones que les asigna la

Constitucion, fa ley, las ordenan

zas, l0s acuerdos y las que le fueren delegadas por

ef Presidente de la Republica o gpbernador respectivo.

Ademas de fas funciones anterio
a)(..)
b) En relacton con ef orden publ

1. Conservar el orden puablico

res, los alcaldes tendran fas siguentes:

Lo’

en el municipro, de conformidad con la ley v las

instrucciones del Presidente de

a Republica v del respectivo gobernador. La Policia

Nacional cumpliréd con prontitud y diligencia las érdenes gue le imparta el alcalde

por conducto del respectivo com

andante. (Subraya del Despacho)

2. Dictar para e manterumiento del orden publico o su restablecimiento de

conformidad con la ley, si fuera gef caso, medidas tales como:

a) Restringir vy vigilar la circuldcion de las personas por vias y lugares publicos:

(Subraya del Despacho)
(--)

3. Promover la seguridad y con
con las autoridades de policia y
fa lucha contra la criminalidad y

4. Servir como agentes del Prg
actuar como jefes de policia
ciudadana.

El Director de la Policia Nacional
alcaldes, un informe anual del d

vivencia ciudadanas mediante la armonica refacion
la fuerza publica para preservar el orden publico y
el defito,

esidente en el mantenimiento del orden publico y
para mantener la seguridad y la convivencia

debera solicitar al final de cada vigenca fiscal a los
esempefio del respectivo comandante de policia del

mumnicipio, el cual debera ser publicado en la pdgina web de la Policia Nacional.

5. Disefiar, implementar, lidenar, desarrollar y promover planes integrales de

sequridad y convivencia ciudada
delincuencia urbana y rural.

na, para garantizar instrumentos efectives contra la

Los alcaldes podran presentar ante el Concejo Municipal proyectos de acuerdo en

donde se definan fas conductas

v las sanciones: pedagdgicas, de multas, o aquellas

otras que estén defimdas en el Codigo de Policia. Por medic de ellas podrd controlar
las alteraciones al orden y la convivencia que afecten su jurisdiccion.”

Exp No 2086-00427 Nulidad Simple de Nay Epidenio Gonzatez Cely 15 Munmicipio de Yopal
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Asi mismo, la Ley 769 de 2002 (modificada por la Ley 1383 de 2010}, “Por la
cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan

otras disposiciones”, consagra:

“Articulo 1°. Ambito de aphcacién y principios. Las normas del presente Cédigo
rigen en todo el territorio nacional y regulan 13 circulacion de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito, vy
vehiculos por las vias publicas o privadas que estdn abiertas al pablico, o en las
vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de trénsito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, fodo
colombrano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta
sujete a la intervencidn vy reglamentacion de las autondades para garantia de la
seguridad v comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los
discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un _ambiente sano y la

proteccion del uso comun del espacio publico. (Subraya del Despacho)

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de trdnsito
definir, orientar, vigilar e inspeccionar la ejecucion de la politica nacional en materia
de transito.

Las autondades de ftransito promoveran la difusion y el conocimiento de las
disposiciones contenidas en este codigo.

Los principios rectores de este cédigo son: seguridad de los usuarios, la movilidad,
la calidad, la oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena
identificacion, libre circulacidn, educacién y descentralizacion.

()

Articulo 3°. Autoridades de transito. Para los efectos de la presente ley entiéndase
que son autoridades de transito, en su orden, /1as siguientes: (Subraya del
Despacho)

El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes. (Subraya def Despacho)

Los organismos de transito de cardcter departamental, municipal o Distrital.

La Policia Nacional a través de la Direccién de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 5°
de este articuio.

Los Agentes de Transito y Transporte,

(..)

ARTICULO 6°. Orgamismos de trénsito. Serén organismos de trénsito en su
respectiva jurisdiccion:

(..

PARAGRAFO 3o0. | 0s gobernadores y los alcaldes, 1as Asambleas Departamentales
y los Concejos Municipales, no podran, en mngun caso, dictar normas_de transito
de caracter permanente, gque jmpliquen adiciones ¢ modificaciones al cidigo_de
trénsitoc. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-568 de 2003

Los Alcaldes dentrp de su respectiva jurisdiccidn deberdn expedir las normas y
tormardn las medidas necesarias _para el _mejor ordenamiento del trédnsito de
personds, arumales v vehiculos por las vias publicas con sujecion 3 las disposiciones
del presente cddigo. (Subraya del Despacho)

No obstante Jos alcaldes de municipios vecinos o colindantes podrdn suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o

Exp No 2016-00127 Nulidad Sumple de Nay Epumeno Gonzdlez Cely Vs Municipto de Yopal
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parcialmente, las funciones de {rarsito qu» le correspondan a cada uno de ellos,
dentro de las respectivas jurisdicciones que los compongan.

Finalmente mediante Ordenanza No. 01519 de Diciembre de 2006,

“Por el cual se expide

el Reglamento Policivo y Convivencia

Ciudadana para el Departamento de Casanare”, contempla:

“Articulo 12, Competencia Jef Alcalde Municipal: El Alcalde como primera

autoridad de Policia def Municip
convivencia, trene las siguientes

0, en refacion con la aplicacién de las normas de
competencias, entre otras:

1. Cumplir y hacer cumplir la constitucion, las leyes, los Decretos, las ordenanzas,

fos acuerdos, v fos reglamentos

2. Expedir érdenes de Policia vy

que se expidan en materia de Policia.

Resoluciones, adoptar fas medidas v utilizar los

medios necesarios para mantener el orden publico, garantizar Iz

salubridad, moralidad, ecologi.

sequridad,
g, _ornato  pdblico v tranguilidad ciudadana, la

proteccién de fos derechos y hibertades publicas v la convivencia de conformdad

con la Constitucién Politica, 13

ley, fos reglamentos v fa presente ordenanza.

{Subraya del Despacho)

3. Mantener el orden publico y

restablecerfo cuando fuere turbado en su focalidad,

expidiendo las drdenes de Polici

g gque sean necesanas para proteger la convivencia

dentro de su jurisdiccién. {Subra

4. Velar por la pronta y cur
su jurisdiccion y por la inmediats
impongan.

5. Coordinar con las demés auto

prevenir y a eliminar los hechos
jurisdiccidn. (..)"

Ahora bien, revisada la p

va del Despacho)

nplida aphcacién de las normas de Policia en
) ejecucion de las érdenes y demds medidas que se

ridades de Policia las acciones tendientes a
que perturben la convivencia en el territorio de su

osicién jurisprudencial del H. Consejo de

Estado’, encontramos que en un caso de similares caracteristicas,

dicha altisima Corporacid
motivo por el cual por con
el presente asunto, se tr

dicha providencia:

n tuvo la oportunidad de manifestarse,
siderario pertinente para resolver de fondo

aera a colacién los siguientes apartes de

V.2, La controversia se circungcribe a determinar st ef Decreto No. 480 de 2008,
profenido por el Alcalde de Perejra, quebranta los derechos a fa ibre crculacién, fa
presuncion de inocencia y la igyaldad, asi como lo dispuesto en los articulos 2 y 6
de la Ley 769 de 2002, al prohibir fa circulacion de MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS con parriffero fde sexo masculino, mayor de 14 afios.

()

¥ Sentencia del 7 de Mayo de 2015, !
Control Nulidad Simple de Ricardo Alfo
radicado No 66001-23-31-000-2011-004
Exp No 2006-00127 Nudidad Semple de v Epi

seccion Prmera; CP  Marco Antonie Vetblla Moreno, Medio de
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Las normas anteriores permmiten determinar claramente qgue el Afcalde del Municipio
de Pereiwa estaba facultade para dictar _porm en materia de transito
disposiciones para proteger la seguridad y conservar el orden publico, como
primera autoridad de policia, en esa entidad territorial. (Subraya del Despacho)

Al respecto la Sala, en sentencia de 17 de mayo de 2001, expediente 55757,
precisé que “en el ejercicio del poder de policia, a través de fa ley vy de los
reglamentos, se delimitan derechos constitucionales de manera general y abstracta
y se establecen las reglas legales que permiten su especifica y concreta limitacion
para garantizar los elementos que componen la nocidon de orden publico policivo”, v
gue “Partiendo del anterior concepto, respecto de la responsabilidad del orden
publico atribuida a los alcaldes debe tenerse en cuenta gue /a Constitucion indica
gue les corresponde cumphir y hacer cumplir sus normas y las de la ley, los
decretos del gobierno, las ordenanzas y los acuerdos del concejo, asi como
conservar el orden publico del municipio de conformidad con la ley y las
instrucciones y drdenes que reciba del Presidente de la Republica y del respectivo
gobernador, Por elfo, el alcalde es, por mandato constitucional, la primera
autoridad de poficia det municipio y, en tal calidad, ademds de la funcién genérica,
confiada a todas las autoridades, de proteger a las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, tiene
a cargo la especifica de salvaguardar, en el ambito territorial del municipio, la
pacifica convivencia entre sus habitantes y el ejercicio razonable y ficito de las
actividades gue elffos emprendan™.

Igualmente, en sentencia de 7 de abrif de 2011 la Sala puntualizé que “los Alcaldes
son autoridades de transito, gue deben velar por la sequridad de las personas, gue
tienen funciones regulatorias y sancionatorias y que en su funcion de conservar f
orden publico, de conformidad con la Ley y con las instrucciones del Presidente de
la Republica, deben tomar medidas como restringir y vigilar la circulacién de las
personas por vias y fugares publicos™.

Consecuencia _de fo anterfor es que gl Alcalde del municipic de Percira, si estaba
facuitado para adoptar medidas en materia de circulacion con £f fin de_conservar &l
orden publico en dicho municipio. (Subraya del Despacho)

Adicionalmente encuentra la Sala que la motivacion del acto acusado se fundd en
que _se estaban presentando situaciones de diversa indole comgo son “el fisteo y el
robo a {os ciudadanos y ante el incremento de homicidios en la ciudad desde
motecicletas, motociclos vy _mototriciclos en circulacion con parrileros”, por fo cual
era pecesario adoptar medidas de restriccién que permitieran garantizar a2
sequridad de fas personas v la conservacidn del orden pubiico en el _municipio de
Pereira. (Subraya del Despacho) -

Denfro del expediente se_encuentra ademads copia dal Acta No. 006 de 3 de junio de
2008, en la cual se analizd, entre otros temas, la_posibilidad de implementar la
medida de restriccion de parriflero en el municipio de Pereira, con €l fin de combatir
los _homicidios, fos hurtos v el mototaxismo “debido a que fa mayoria son
hombres”. (Subraya y Negrilla del Despacho)

Igualmente, en la respuesta que se dic a lg solicitud del accionante cuando se negd
su solicitud de revocatoria directa de la_normativa demandada®, se indicé cémo
los casos de homicidio en moto se incrementaron entre los afios 2007 y
2008, v como después de implementada I3 medida acusada disminuyeron,

2 Conselera Ponente Olga Inés Navarrete Barrero

* Retterada en sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Seccion
Primera de 26 de marzo del dos mil cuatro 2004 Consejero Ponente Rafael E Ostau de Lafont Pianetta
Radicacidn nimero 66001-23-31-000-2001- 00979 -01(8923) Actor Nelson Salazar Ardila y sentencia
de 22 de marzo de 2013 Consejero ponente Guillermo Vargas Ayala Radicacion 2008-00159-01 Actor
Melikis Guilllermo Kammerer Kammerer

* Consejo de Estado Sala de lo Confencioso Administrativo Seccién Primera Consejera ponente Maria
Ehzabeth Garcia Gonzalez Expediente nim 2007-00150-01 Actor Jose Vesner Ramirez Henao.

5 Folios 61 a 77 del cuaderno principal

® Folios 41 a 52 del cuaderno pnncipal
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al iqual gue los casos de hurto en la modalidad Hlamada "“fleteo”. (Subraya

del Despacho)

De lo anterior se deriva gue

la_restriccion 2 la circulacion de motocicletas,

motociclos v _mototriciclos con p

rrifleros de sexo masculino mayores de 14 afos,

no implica un excesa en las facul

ades del Alcalde. {Subraya del Despacho)

En relacidn con la posibilidad de

limitar el derecho a la libre circulacion que previc

el articulo 24 de la Carta Politica, como Jo resalt¢ esta Sala en sentencia de 26 de

septiembre de 19967, "se fiene
policia, que a su vez comprende

que el canon constitucional consagra el poder de
la facultad legitima de regulacion de dicha hbertad

por via de la ley, en la cual ha de entenderse comprendida la reglamentacion que
de ella se haga, 0 el gjercicio dd la potestad reglamentaria sobre el ambito que fe

deje al reglamento”.

Desde esta perspectiva, el derecho a la libre circulacion se ha de ejercer con
sujecion a la Constitucion Politica, a la ley v &i reglamento, en los cuales privilegia

el bien comun y por consiguiente

» la libertad para ejercerio no es absoluta y puede

ser restringida por las autoridapes de transito, entre las cuales estd el alcalde

municipal.

En el presente casoc no se estd

impidiendo a Jos hombres mayores de 14 afos

ejercer el derecho a la hibre ciculacion, pues las personas d quienes _se prohibe

transitar_como _parrilleros pueds

n_hacerlo libremente por otros medios. (Subraya

del Despacho)

Por consiguiente, no se_estd guebrantando el derecho @ la libre circulacidn de los

hombres mayores de 14 afios, sino sdlo se jes estd delimitando en relacidon con 3

modalidad_de parrillero en_motocicletas, motocicios y mototriciclos gue, segun la

exposicion de motivos, de la narmativa atacada son medios que suelen utilizarse

para la_comisidn de ilicitos que afectan la_sequridad y el _orden publico en el

municipio de Pereira. (Subraya del Despacho)

Tampoco se les viola el derecho

a la igualdad, por cuanto, como se dijo, sequn lo

informan tanto el acta de reuniéon del Consejo de Sequridad de 3 de junio
de 20083, como la respuesta dada por las autoridades municipales al actor,

la mayoria de quienes cometen los delitos que dan lugar a que se proponga
1a restriccion del parrillero son hombres, por fo cual no puede decirse gue se

esta frente a una discriminacion fundada en el hecho de ser individuos de sexo

masculing, pues para examinar la iqualdad de trato no es suficiente con considerar

fa sola pertenencia a uno u otro

génerg, sino las circunstancias que dan lugar a un

trato_diferente fas cuales en el

presente caso justificaban la medida. (Subraya y

Negrilla del Despacho)

En cuanto a la presuncidn de mocencia, esta no se desconoce, pues la prohibicicn

contentda en la norma atacada no imphca fa imputacion de la comision de un delto

i _sospecha alguna sobre una

persona _en particulfar, sing una_mera _medida de

precaucion para garantizar la s

equridad en el municipio de Pereira. (Subraya del

Despacho)

No obstante lo anterior, el parggrafo 3 del articulo 6 de la Ley 769 de 2002, al
prohibir @ los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales, no podran, en ningun caso, dictar normas de trénsito de

cdracter permanente,

que impliquen adiciones ¢ modificaciones al_cddigo de

transito, permite, como jo _ha

sostenide ja Sala, que en forma temporal [os

alcaldes dicten normas en mate

ria de fransito con el fin de ejercer la autondad de

policia de que estan investidos,

T Consejo de Estado. Sala de lo Con
sepliembre de 1996. Consejero Ponen

{Subraya del Despacho)

tencioso Administrativo. Secclon Primera. sentencia de 26 de
te Juan Alberto Poio Figueroa. Radicacign: No 3951, Actora

Defensora del Pueblo, Regional Perera Rerterada en sentencia de 22 de marzo de 2013 Consejero
Ponente Guillermo Vargas Ayala Radicacion 2006-00159-01. Actor Melkis Guillermo Kammerer

Kammerer

¥ Falios 81 a 77 del cuaderna principal
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Considera la Sala que no puede dejar de enfatizarse el vinculo entre las libertades y
derechos fundamentales y el caract=r axcepcional y temporal de sus restricciones,
por lo cual la normativa demandada debe ser declarada nula en razén de su
vocacion permanente, pues en ella nu se establecié un términe de duracion para la
medida.”

Planteamiento del caso concreto:

Acorde con el estudio del caso propuesto en la primera parte de las
consideraciones y realizado el cotejo y/o comparacion entre la
normatividad que regula esta clase de materia y las disposiciones
acusadas, se advierte desde ahora, que las pretensiones incoadas por
el actor, a juicio de este administrador judicial tienen vocacion de

prosperidad, acorde con las siguientes acotaciones:

Se advierte que efectivamente el Alcalde Municipal de Yopal dentro
de sus competencias constitucionales y legales tiene la facultad de
establecer restricciones a la circulacidn de los ciudadanos, en aras de
proteger y garantizar derechos fundamentales de rango superior
como la vida, la integridad fisica e igualmente en este caso el derecho

a la propiedad.

No obstante lo anterior, dichas medidas deben obedecer y/o
ajustarse a las condiciones particulares que se presentan y en
consecuencia deben ser proporcionadas, razonables y ante todo
temporales, ya que eventualmente se podrian vulnerar otros

derechos de la misma estirpe.

En este sentido y retornando al caso sub-examine, tenemos que la
Administracién Municipal de Yopal, profirid el Decreto No. 013 del 12
de Febrero de 2016, ordenando |a restriccién del parrillero hombre en

motocicletas en el MunicCipio de Yopal, desde el 13 de Febrero de

2016 hasta el 12 de Marzo de 2016, en el horario comprendido entre

las 09:00 am horas hasta las 04:00 am horas.

Posteriormente el mandatario municipal expide el Decreto No. 025
del 16 de Marzo de 2016 (acto adm:métratwo enmuiciado), establecCiendo
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nuevamente dicha medida de restriccidn respecto al parrillero hombre

en motocicletas en el Munqcipio de Yopal, desde el 17 de Marzo de

2016 hasta el 16 de Junio|de 2016 (3 meses), en el mismo horario
fijado en el decreto anterior; dicha decisidn segun la parte motiva, se
adoptd en un Consejo de Seguridad realizado el 16 de Marzo de 2016
y por peticidon de la Policia| Nacional, quien segun cuadro estadistico
senala variaciones significativas en delitos como lesiones personales,
hurto a residencias, hurto a comercio y hurto a personas, en
comparacién realizada entre el 13 de Febrero al 12 de Marzo de los

afos 2015 y 2016.

Ahora bien, respecto a la fundamentacién esgrimida en el acto

administrativo acusado, | hay que destacar que segln la

documentacién aportada al expediente, se evidencia que tanto para

el primer Decreto que ins
segundo que la extendid ¢

constancia, informativo /i

taurd la medida restrictiva como para el
objeto de este proceso), N0 existio un estudio,
b estadistica pormenorizada del promedio

de delitos cometidos con la utilizacion de vehiculos tipo motocicletas

arrilleros hombres

en donde participaro

que reflejara la
magnitud del problema y por ende la necesidad de la medida; ya que
tal y como se probo solo se tuvo en cuenta un reporte general de los
delitos de indistintamente de

impacto, la forma en que fueron

ejecutados, lo que evalupdo por este funcionario judicial no es
suficiente; en este sentido, no se podria entrar a valorar o ponderar
de forma objetiva la necesjdad de implementar tal restriccién sin una
base probatoria que la soportara; aunado a lo anterior, se destaca
que siendo el acto acusadg una clase de prorroga de la medida inicial,
tampoco se acreditaron [0S presuntos resultados positivos durante
ese corto interregno de tiempo (i mes), que reafirmaran la necesidad

de continuar con la medida ordenada.

Bajo dicho panorama, considera este Despacho Judicial que la medida

impuesta a los habitantes del Municipio de Yopal, fue ligera,

apresurada, carente de fundamentacion y desproporcionada, ya que
en el

evento de que |se estuvieran presentando actuaciones
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delictuales con la utilizacién de motocicletas en asocio del famoso
parrillerg, existen cotra clase de procedimientos ¢ medidas policiales
para contrarrestar dicha prohlematica menos gravosa para la
generalidad de los habitantes que utilizan este medio de transporte
tanto para sus actividades sociales, familiares, al igual que como una

herramienta de trabajo.

En gracia de discusién y en el evento de que esta clase de delitos
ejecutados con la utilizacién de motos y en conjunto con parrilleros
hombres, se hubjera salido de control y su incremento hubiere
requeride medidas contundentes (previa acreditacién en debida forma de dicha
situacién), No se tiene duda alguna gue la administracién puede acudir
a la restriccién de la circulacién de esta clase de vehiculos en
determinados horarios flexibles e inclusive circunscribiéndolo a
determinado génerc en lo que concierne al parrillero, sin que se
configure en una discriminacién o guebrantamiento de algin derecho,
ya que las circunstancias y antecedentes de la situacién lo legitiman;
no gbstante lo anterior, y coincidiendo parcialmente con lo enunciado
por €l demandante, se debe en este caso excepcional, individualizar
claramente los elementos de configuracién de la restriccién estatuida;
es decir, por ejemplo se debe delimitar con certeza cuales vehiculos
tipo motocicleta abarca dicha medida (ya que no todos los vehiculos son aptos
para la comisién de esta clase de delitos), igualmente el promedio de edad y
genero de los sujetos activos de la actividad delincuencial que se
pretende combatir, seguin la recopilacién de inteligencia o informes
estadisticos que lo soporten, que servira tanto para evitar criterios de
interpretacién al momentc de hacer cumplir la restriccién por la
autoridad competente, e igualmente como método de exclusién de
cierto grupo de poblacién que morigerara la limitacién a la circulacién

de los ciudadanos.

En este orden de ideas, se reitera que efectivamente el acto
administrativo se encuentra viciado de nulidad, debidoc a que no se
encuentra debidamente soportade facticamente la necesidad de
imponer dicha medida a los habitantes del Municipio de Yopal
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las demés opciones menos gravosas para

reprocha la forma en que fue

reglamentada la restriccién| del parrillero hombre, de forma amplia,

sin  haber

caracteristicas tanto del

restringido, considerédndose

delimitado en

debida forma las condiciones

vehiculo prohibido como del

y/o
parrillero

en este sentido desproporcionada esta

disposicion para una comunidad yopalefa que en su generalidad y

cotidianidad se movilizan
debido a diferentes factor

a través de este medio de transporte,

s como el clima y otras condiciones o

caracteristicas que presenta esta region del pais. Y es que en lo

sucesivo en los comités

de seguridad que se realicen entre las

autoridades locales se deberan adoptar decisiones edificadas sobre

bases realmente demostradas y tangibles, con datos estadisticos

consultables por la comunidad y agotando otras opciones menos

gravosas a la gente del cgmun, que en Ultimas es la que sufre las

restricciones de las medidas que se adoptan de manera celera.

Asi las cosas, se estima ¢

presuncién de legalidad de

ue la parte actora SI logré desvirtuar |a

las disposiciones contenidas en el Acuerdo

No. 025 del 16 de Marzo de 2016 “"POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN
NORMAS PARA LA CONSERVACION DEL ORDEN PUBLICO CIUDADANO
EN EL MUNICIPIO DE YOPAL”, y en consecuencia, este Despacho
Judicial accedera a las pretensiones de la demanda, declarando la

NULIDAD de dicho acto a
autoridad del municipio pa

de medios, en los cuales

dministrativo y exhortando & la maxima
ra que en lo sucesivo se agote otra clase
los que se valen de una moto de bajo

cilindraje para derivar sp sustento no resulten como los mas

perjudicados con las medidas adoptadas de manera global; lo
anterior si se tiene en ¢uenta que si bien el burgomaestre del
Municipio de Yopal se encuentra debidamente facultado para dictar
normas en materia de fransito de forma temporal y cualquier
disposicion para proteger [la seguridad y conservar el orden publico
serd bienvenida, debe igualmente, ser equilibrado en cuanto a
conservar los derechos de las personas que usan este medio de

transporte, no generalizando sino realizando especificamente unas
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restricciones determinadas y que no se conviertan en permanentes y

como la Unica medida de defensa contra los violentos.

Costas:

Respecto a su procedencia y conforme a la redaccién del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcional’ y considerando que la parte
demandada no observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacidn surtida dentro de este proceso y que presenté y sustentd
su tesis juridica desde su particular punto de vista, no es legalmente

dable la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NULO el Acto Administrativo contenido en el
Acuerdo No. 025 del 16 de Marzo de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DICTAN NORMAS PARA LA CONSERVACION DEL ORDEN PUBLICO
CIUDADANO EN EL MUNICIPIO DE YOPAL”, expedido por el Alcalde
Municipal de Yopal - Casanare; de conformidad con lo sustentado en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta Instancia, por lo atras motivado.

? Tesis del Tribunal Administratnvo de Casanare M P Néstor Trupllo Gonzdles Sentencia del 28 de febrero de 2013
en el expediente No 850012333002-2012-00201-00 Actor Juan Harvy Durdn Zapata Vs DIAN Y duto del 21 de
marze de 2013 Demandante Felipa Inela Avendafio Mendivesto Vs Nacton-Fiscalia Das en supresion en expediente

No B30013333001-2012-00030-01
Exp No 2016-00127 Nuhdad Simple de Nay Epimenio Gonzdler Cely Vs Murnicipio de ) opal

v R




TERCERO.- EXHORTAR al
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sefior ALCALDE MUNICIPAL DE YOPAL -

CASANARE como maxima autoridad local para que en lo sucesivo se

agote otra clase de medidas para proteger la seguridad y conservar el

orden publico, no generalizando sino realizando especificamente unas

restricciones determinadas y que en caso de ser estrictamente

necesaria medida en dicho

sentido - basada en fundadas razones demostrables -

no se convierta en permanente y como la unica medida de defensa

contra los vigolentos.

CUARTO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo

que al sefior Agente del
siguiendo las reglas estable

Ministerio Puablico la presente decision,
cidas en el articulo 203 del CPACA.

QUINTO.- Cumplido io anterior, una vez ejecutoriada y en firme esta

providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor

en el sistema “Justicia Siglg XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IER AN
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