REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Ref.:

Medio Constitucional: TUTELA
Situacion presuntamente omisiva de la accionada

que podria desembocar en amenaza o violacion a
derechos fundamentales constitucionales, entre
ellos: Derecho de peticion.

Accionante: LUIS MARIA PEREZ PENA
Accionada: CAPRESCOCA EPS.
Radicacion: 85001-33-33-002-2017-00235-00

Procede este Despacho judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido el
tramite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucién Nacional, en razén a

que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA y PRETENSIONES:

El ciudadano LUIS MARIA PEREZ PENA acude a esta figura de
rango constitucional, a fin que se ampare vy proteja el derecho
fundamental de peticién, que segln sefiala en su escrito ha sido
conculcado y/o violado por la autoridad accionada, al indicar que
ha omitido dar respuesta concreta, clara y precisa a su
requerimiento respecto a certificacion de tiempo de servicios y
salarios devengados en su calidad de funcionario de esa entidad:

lo anterior a fin de optar por pensidn sustitutiva.

Exp No 2017-00235 Accidn de Tilela de Livs Maria Pérez Pefia Ve CAPRESOCA



Como soporte a sus pedimentos, adjunta los siguientes

documentos:

_ Fotocopia de escrito dirigido por LUIS MARIA PEREZ PENA a la
Gerencia General de CAPRESOCA EPS de fecha 25 de abril de
2017, en el mismo aparece sello poco legible pero se establece
que fue recibido en Capresoca en la misma fecha (1. 3).

- Fotocopia de cédula de ciudadania del accionante pero soio por el
anverso y copia de carnet de afiliado a régimen subsidiado de

Capresoca (fi. 4).

PRETENSIONES:

De acuerdo a lo que se extrae de la demanda, solicita la
accionante se le protejan los derechos constitucionales
fundamentales que considera vulnerados y/o amenazados por las
acciones y/o omisiones de Ila autoridad pulblica mencionada,

ordendndole a esta que obre de conformidad.

ANTECEDENTES:

Se extracta de la demanda como hechos relevantes al medio

constitucional impetrado, lo siguiente:

Que dirigié escrito a la gerencia general de CAPRESOCA EPS el dia
25 de abril de 2017, habiendo sido recibido en dicha entidad ese
mismo dia a las 11:06 de la mafiana; alli a través de ia figura del
Derecho de Peticion solicitaba certificacién de tiempo de servicios y
salarios devengados como funcionario que lo fue de esa entidad y
asi realizar tramites concernientes en pensién sustitutiva, sin
embargo sefiala que han transcurrido 40 dias sin que se le haya

dado respuesta a su pedimento.
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Considera que la anterior omisién vulnera y/0 amenaza Sus

derechos fundamentales y por ello acude a esta figura juridica.
ACTUACION PROCESAL:

La accion de tutela fue interpuesta ante la Oficina de Apoyo de
Servicios de Administracién Judicial de esta ciudad el 30 de junio
de 2017 (f. 1), sometida a reparto al dia habil siguiente (4 de julio
de 2017), aliegada a la Secretaria del Juzgado a las 4 y 30 de la
tarde e ingresada inmediatamente al Despacho, siendo ADMITIDA
la demanda constitucional por auto del dia 4 del mismo mes y afio
que obra a folio 7 de las diligencias, en el mismo se le concedi6 a
la entidad accionada un término de tres (3) dias para que
informara lo correspondiente a la peticion e inconformidad de la

accionante.

Manifestacion de Ia accionada: (fs. 11 al 12 vto.).

A través de su representante legal, CAPRESOCA EPS se hace
presente al escenario del medio constitucional propuesto en el cual
se discute y analiza la probable amenaza o vulneracién de
derechos fundamentales constitucionales, indicando en cuanto a
los hechos que es cierto que el sefior LUIS MARIA PEREZ PENA
radicd derecho de peticiéon ante dicha entidad el 25 de abril de
2017 y si bien es cierto no se emitid respuesta dentro del término
legal, a través del oficio 130.05.417 del pasado 5 de julio de 2017
la técnico de recursos humanos de dicha entidad emitid respuesta

al peticionario.

Seguidamente sefiala que una vez fueron notificados de la tutela
promovida por el sefior LUIS MARIA PEREZ se requirid a la oficina
correspondiente para que se emitiera contestacién a la peticion

elevada por el usuario.
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Refiere que de acuerdo a lo informado se presenta la figura del
hecho superado por cuanto cesé la amenaza o vulneracion de los

derechos fundamentales, por lo cual la accion de tutela es

infructuosa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de
\a dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe partir cualquier
analisis a situaciones juridicas de diverso indole puestas en
conocimiento de funcionario alguno que se precie de administrar

justicia.

Competencia:

Este administrador judicial investido de la funcién constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho en su condicion de titular es competente para proceder
a proferir sentencia dentro de la accidon especialisima de la tutela,
de conformidad a io estipulado en el articulo 37 de! decreto 2591
de 1991, pues la Constitucion Politica de 1991 instituyd la
jurisdiccién constitucional en los Jueces de la Republica;
igualmente, de acuerdo a lo sefialado en el Decreto 1382 de 2000
y al factor territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren
estar poniendo en peligro, amenazando o quizds wvulnerando

derechos fundamentales.

Procedibilidad de fa Accién de Tutela:

La Constituciéon Politica de 1991 que cuenta entre sus grandes
aportes la institucion de la tutela o amparo a derechos
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fu ndamentales, — opinién de especialistas en derecho constrtucional que este administrador
judiciai comparte como un todo - quUe& en sentido estricto es un derecho
subjetivo publico de la persona o individuo, un mecanismo
excepcional disefiado en hora buena por el constituyente del 91
para amparar y proteger los derechos fundamentales, cuando
estos pudieren ser puestos en peligro, o efectivamente violados,
amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por un
particular que tenga la obligacion de prestar el servicio publico, y
especialmente para evitar que las personas encargadas de
prestarlos no abusen de los particulares que se ven obligados a

acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Sin embargo, cumplidos 25 afos de la puesta en marcha de esta
atil herramienta se ha decantado de manera paulatina el abuso de
esa figura principalisima, utilizdndose equivocadamente para
defender derechos econdmicos de grandes emporios,
terratenientes y empresas multinacionales que sin asomo de
escrupuios han intentado por intermedio de esta noble figura
lograr objetivos que no aicanzaron a través de otros medios
juridicos dispuestos para ello, intentando de esta forma esquivar y
dejar de lado los fines altruistas que buscod el constituyente,
aunado a la aquiescencia de algunos servidores a favor de grandes
empresas y otras de similar corte, sacrificando de paso en no
pocas ocasiones derechos de trabajadores, campesinos despojados
de sus tierras, pequefias minorias, indigenas, comunidad
afrodescendiente y en general personas del comudn. Lo anterior, ha
dado pie a posiciones extremas de voces que sin sonrojarse piden
acabar y/o modificar tan especial instrumento juridico, sin valorar
los grandes beneficios que le ha prestado al congiomerado social
en especial de las clases menos favorecidas que han visto en é|
una tabla de saivacion a situaciones en las cuales se ha visto
comprometido hasta el don mads preciado de la vida. Una
aspiracion de dificil transito ante los estamentos gubernamentales
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de hacienda nacional que han propuesto muchos servidores
judiciales ha sido la creacion de la jurisdiccion constitucional a la
que se le establezcan facultades especiales para adelantar y fallar
todas las acciones de dicha estirpe y que tuvieran connotaciones
especializadas en tal materia, que pudiere afianzar adn mas esta
practica como herramienta de amparo y solucién a problemas
medidticos y que contribuyera de alguna forma a la descongestion

de los Despachos judiciales y consecuencialmente una pronta

solucion de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que
esta accidn tiene dos particularidades esenciales a saber: /a
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto sbélo resuita
procedente cuando el perjudicado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y, el segundo, porque se trata de un instrumento
juridico de proteccidon inmediata que es viable cuando se hace
preciso disponerla en guarda efectiva, concreta y actual del

derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que Ias personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los jueces
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o

la omision de cualquier autoridad publica.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicd que: “la accidon de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas
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“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que se
encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive los
menores de edad. No hay diferenciacidn por aspectos tales como
raza, sexo o condicién social, lo que indica que todo ser humano
que se halle en territorio colombiano puede ejercer la accién, o, en
el evento en que no se encuentre alli, cuando la autoridad o
particular con cuya accién u omisién se vulnera el derecho

fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, LUIS MARIA PEREZ PENA quien solicita el
amparo a través de esta figura, se encuentra habilitado para
interponer esta clase de accidn constitucional especial; por cuanto
asi lo determina el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva:

CAPRESOCA EPS en calidad de entidad promotora de salud de
caracter puablico, estd legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
del Decreto 2591 de 1991, debido a que se le atribuye la violacién
de los derechos fundamentales en discusién, por lo cual esta
sujeta al ordenamiento juridico y puede - llegado el caso -, Ser
receptora de Ordenes judiciales para proteger los derechos de
cualquier persona que los considere violados 0 amenazados, lo que
debe ser constatado en este perentorio término establecido en el

mencionado decreto.

Problema juridico constituclonal a resolver:

Analizado el escrito introductorio de la solicitud de amparo de la

accionante, se establece que a través de esta providencia se
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debera dilucidar si los derechos fundamentales invocados por el
sefior LUIS MARIA PEREZ PENA estdn siendo amenazados o
vulnerados con las acciones u omisiones de la accionada, en caso
afirmativo deberd disponer las 6rdenes perentorias que se

consideren necesarias con miras a conjurar o detener esas

probables amenazas

Derechos invocados y jurisprudencia aplicable:

De la situacién puesta en conocimiento de este administrador
judicial con funciones constitucionales - para el caso especifico -
otorgada por la méxima Carta, se infiere que el derecho principal
presuntamente quebrantado se encuentra en la Constitucién
Politica en su articulo 23 consagrando el derecho de peticién
como un derecho fundamental en virtud del cual se otorga a los
ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucién oportuna y
completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma
reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccién de
ese derecho la respuesta debe ser oportuna, debe resolver el
asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado; debe ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumplen esos presupuestos se incurre en una vuineracién

del derecho fundamental de peticién.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para resolver resulta aplicable el
articuio 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo ¢ntroducido a tal normatvidad por la Ley Estatutana No

1755 del 30 de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién
y se susfituye un litulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencroso

Administrativo’), €l cual indica que las autoridades deben resolver o
contestar las peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a

la fecha de recepcidn del escrito y para el evento de que no les sea
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posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la misma norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo ai interesado
» antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se

resolveréd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto”.

Por razén de lo anterior, en la perspectiva puramente formal, la
accion impetrada es procedente; la misma se encamina a
establecer desde un punto de vista material o sustancial si
efectivamente los derechos de raigambre constitucional
fundamental y otros de la misma estirpe y connotacion (minimo vital
por ejemplo), han sido conculcados o estan amenazados por la
probable o presunta omision de CAPRESOCA EPS a extender
respuesta a los pedimentos de persona que de acuerdo a su

manifestacién presté los servicios a dicha entidad en tiempos

pasados.

Conforme a jurisprudencia de la maxima guardiana de la Carta
Politica, el derecho de peticién invocado por el accionante, como
vulnerado, ha sido calificado como fundamental para lo cual existe
esta proteccion especial. Al respecto esa altisima Corporacién en
sentencia T-908 del 26 de noviembre de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en la que fungid
como Accionante: MARIA NIDIA GALLO CALLE y Accionado: UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS “UARIV”; ha
ilustrado que:

‘3.1. El derecho fundamental de peticion en el marco del
procedimiento de reparacién administrativa a las victimas.

3.1.1. La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona
tiene derecho a presentar pelictones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion® De
ahi que, el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde
dos dimensiones, por un fado la facuitad de fa persona de formufar una
peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a
recibir de effas una respuesta répida y de fondo.
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3.1.2. Del mismo precepto constitucional, se desprende que el gjercicio
del derecho de peticion es una manifestacion directa de la facultad de
acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi
como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos, como el
debido proceso, el trabajo, el acceso a la admunistracion de justicia,

enire otros

3.1.3 Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuenira
condicionada a que la entidad emita y enireque al peticionario una
respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente,
la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido Elfo
quiere decir que la respuesta negativa comunicada al peticionario dentro
de los términos establecidos no significa una vulneracion del derecho de
peticion, puesto que si efectivamerite lo contestado atiende de fondo el
asunto expuesto se salisface el derecho mencionado En efecto, la
respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre
debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al
asumnto planteado, cudl es la situacion y disposicion o criterio de la
entidad competente. 24

3 1.4. En sintesis, fa Corte ha concluido que fa respuesta al derecho de
peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i) oportumidad; (i) debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicrtadd’; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario, so pena de
incurrir en la violacion de este derecho fundamental

3 1.5. Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio reiterado
por fa junsprudencia constitucional que el incumpimiento de alguno de
los requisitos mencionados conlleva a la vuineracién del derecho de
peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de forido
al requenmiento que presenté ante la entidad, que en la mayoria de los
casos —vale la pena recordario- busca hacer efectivo ofro derecho ya
sea de rango legal o constitucional.

4.4.2. Una vez revisado el cortenido de la respuesta expedida por la
UARIV el 21 de noviembre de 2013, la Sala encuentra que la misma no
cumple con los requisitos jurisprudenciales del derecho de peticion Si
bien es clerto la respuesta de la accionada guarda cierta congruencia
con lo pedido, también lo es que no resolvio de manera clara, precisa y
de fondo las peliciones de la sefiora Gallo Calle, pues a pesar de que en
esta solicitud y en escnios presentados con anteriondad ante la Unidad
de Victimas, la peticionaria le habia puesto de presente su presunta
calidad de compariera permanente de Carlos Alberto Dévila (victima),
asi como la existencia de Mary Alejandra Davia Gallo, presunta hya del
mismo®L la entidad accionada solo se limité a negar la solicitud de pago
de la indemnizacidn administrativa argumentando que dicho rubro fue
cancelado a los padres y hemmanos de la victima, sin que diera
informacion alguna respecto del estado del tramite de revocatona, que
fue solictado por la accionante en el escrito de peticion del 5 de junio de
2013, en los siguientes términos: “se inicie el tramite de revocatoria de
las medidas de reparacion”. Considera la Sala que tal omision es
inaceptable si se tiene en cuenta que por disposicion legal (art 5° del
Decreto 1290 o art. 150 del Decreto 4800/11), la hija y la compafiera
permanente de la victima, en comparacion con los padres y hermarios
de la misma, ttenen prelacion en el orden de beneficianios para efectos
de la distribucion de la indemmzacion administrativa.
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1.2. Una vez cotejada la actuaciéon de fa entidad con el petitum de la
demanda de tutela, la Sala encuentra que la UARIV vuinerd los
derechos fundamentales de peticion y en consecuencia al debido
proceso administrativo, por cuanto no resolvio de manera clara, precisa
y de fondo la peticion de reparacién administrativa presentada por la
sefiora Gallo Cafle. Lo anterior, por cuanto la accionada omitié
pronunciarse sobre la solcitud de revocatoria de las medidas de
reparacion que hizo la accionante con base en su presunta calidad de
comparsiera permanente de la victima y la existencia de una hija que
nacio a partir de esa relacion. Teniendo en cuenta que en este caso se
traté de una peticion enmarcada dentro del procedimiento para la
reparacion administrativa de las victimas, la Sala considera que el
desconocimiento de los presupuestos jurisprudenciales del derecho de
peticion produjo en consecuencia la vulneracion del derecho al debido

proceso administrativo”.

De tiempo atras, en relacién con el Derecho de Peticién la Corte
Constitucional ha establecido ciertos parametros que a pesar del

paso de los afos siguen siendo aplicables (sentencia T-377/2000), a

saber:

a.

El Derecho de Peticién es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porgue mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participaciéon politica v a la libertad de
expresion.

El nicleo esencial del Derecho de Peticiéon radica en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestibén, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La Respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho

constitucional fundamental de peticion.
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d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucién io extendi6 a las organizaciones privadas cuando

la ley asi lo determine.

(Tomado del ibro Accion y Procedimiento en la Tutelfa de Carlos José Duefias Rulz, paginas
399 y 400, Quinta Edicion, Libreria Ediciones del Profesional Lida ).

Y el madximo organismo de lo contencioso administrativo del pais,
en sentencia constitucional de segunda instancia del 4 de febrero
de 2009, con ponencia de ia Consejera de la Seccién Cuarta Dra.
Martha Teresa Briceio de Vaiencia, en el radicado 080012331000-
2008-00566-01(AC), Actor Victor Modesto de Vega Gonzdlez,
Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Pubilico, precisé:

“En primer lugar, advierte la Sala que el articulo 23 de la Constitucion
Nacional establece.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autonidades por motivos de interés general o particular Y &
obtener pronta resolucion. El Jegislador podré reglamentar su
gfercicio ante organizaciones privadas para garantizar Jos derechos
fundamentales”

De la norma constitucional trascrita se observa que la formulacién de
una peticion implica correlativamente para la autoridad ante la cual se
presenta, la obligacion de dar respuesta oportuna y de fondo a la
solicitud del peticionaro, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
& la autondad st ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido’.

Para que la respuesta sea efectiva debe ser expedida opoartunamente,
resolver de fondo la peticion de manera clara y congruente con lo
solicitado y debe ser notificada al peticionario El no cumplimiento de
estos requisitos implica la vulneracion del derecho fundamental de
peticion

En relacion con la oportunidad de Ja respuesta, ef articulo 6 del Cddigo
Contencioso Administrativo sefiala 15 dias para resolver. sin embargo
ante la imposibifidad de dar una respuesta en dicho lapso la autondad
debe explicar los motivos y sefialar el término en ef cual se realizars Ja
contestacion, En este caso el crterio de razonabiidad deberd tener en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la sohcitud.

! Corte Constitucional, Sentencia T-1150 de 2004, MP: HUMERTO ANTONIO SIERRA POR T0, 17 de noviembre
de 2004, Exp. T - 961534
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Es claro que las autoridades publicas deben actuar con eﬁcagfa y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el tramite y resofucrop de
las solicitudes que ante elfas se presentan Cualquier desconoc;m:en'to
injustificado de los plazos establecidos en la ley implica la vuineracion
del derecho fundamental de peticion

De otro lado, se comparte lo considerado por la junsprudencia

constitucional en cuanto no son vaihdas nt efectivas las respuestas a
través de las cuales se le informa al interesado sobre ef tramile que se

esta adelantando o que se pretende realizar®

Aplicacion al caso concreto:

Conforme a los anteriores planteamientos jurisprudenciales vy
legales, ubicandonos dentro del contexto propio del caso
constitucional en estudio, este operador judicial debera
determinar, en primer lugar, si las probables omisiones endilgadas
por el accionante a la entidad publica accionada, se encuentran
demostradas, y en segundo término si demostrada la existencia de
las mismas, se desprende amenaza, puesta en peligro, violacién o
vuineracion al derecho alegado por la petente u otro que se

considere por esta instancia en tal condicidn.

Como se puede constatar en el presente asunto, el tema que
ocupa nuestra atencion es la posible vuineracién del derecho
fundamental de peticion en que pudo incurrir la accionada
CAPRESOCA EPS al no establecer respuesta a la solicitud formal de
LUIS MARIA PEREZ PENA, en relacién a responderle el derecho de
peticién en el cual le solicita suministrar documentacién detallada
de su pasada relacion laboral con esa entidad (al parecer de los afios

1979 a 1985, es decir, de hace mas de 30 afios),

Enterada de la accién de tutela instaurada por el usuario
CAPRESOCA EPS procede a través de su dependencia
correspondiente a responder el dia 5 de julio de la presente
anualidad, indicandole al sefior PEREZ PENA que una vez revisados

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-235 del 4 de abri de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monray Cabra),
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los documentos e inventarios que existen en los depdsitos y
archivos de CAPRESOCA EPS, no se encontré historia laboral a su
nombre, por lo cual le solicitan adjuntar acta de posesion,
resolucion de nombramiento o cualquier otro documento que
permita generar certificacion de tiempo laborado. Solicitando en la
contestacién a la tutela que de acuerdo a lo acontecido en el caso

puesto en conocimiento, se presenta la figura del hecho superado.

Conclusion final:

De la interpretacion armoénica de los preceptos antes citados vy
aplicables al caso sub-judice, encuentra este operador judicial que
el accionante LUIS MARIA PEREZ PENA, ha solicitado en varias
ocasiones a CAPRESOCA EPS se le expidan la documentacion que
requiere para Intentar la pension sustitutiva, lo que no ha sido
posible, debido a circunstancias esgrimidas por la accionada y que
trae a colacion con su contestacién en relacién a que no se
encuentran archivos de [a probable relaciéon laboral en esa entidad
del sefior PEREZ PENA; lo que obliga a este a que al no obtener
una respuesta satisfactoria a su requerimiento opte por este medio

constitucional.

Se establece asi, en el caso puesto en conocimiento de este
operador investido para este caso de constitucionalidad, que la
accionada CAPRESOCA EPS le ha respondido los oficios de peticidn
impetrados por PEREZ PENA, - e/ ditmo de manera extempordnea y solo
cuando tuvo conocimiento de la interposicion de la tutela - por lo tanto,
examinado io acontecido a priori podria adoptarse decisién en el
sentido que ha sido superada la necesidad requerida: sin embargo
se advierte que ello no es suficiente si se analiza que solo le ha
respondido en el sentido que no se encuentran archivos laborales

para proceder a expedir los que requiere e} petente.
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Por lo cual se infiere que CAPRESOCA EPS ha omitido en este caso
particular contestarle de manera concreta y precisa a su
requerimiento y proceder a extenderie las certificaciones y demas

documentos que requiere para intentar se le conceda una pension

sustitutiva.

Es decir, lo que percibe este administrador de justicia investido de
funciones constitucionales para el presente caso especifico, es que
la accionada debe proceder a la bisqueda de los antiguos fisicos
archivos laborales, ya sea en la oficina de archivo del
Departamento de Casanare u otra donde pudieren ser hallados,
para establecer la verdadera situacién del accionante, lo que de
acuerdo a las respuestas extendidas no ha realizado y se ha
limitado a buscar en archivos magnéticos donde al parecer no

existe esa informacion.

Dicha situacidén omisiva de la accionada - en imitarse a sefalarse que no
encuentra los archivos solicitados vy que mds bien €l debe suministrarlos a esa

dependencia los que posea - vulnera el derecho fundamental
constitucional de Peticion e inciuso la dignidad humana de
PEREZ PENA por cuanto la entidad estatal esta en la obligacién de
darle el correspondiente tramite, expidiendo la respectiva
respuesta en forma oportuna y comunicarle la decisién al
interesado - que dicho sea de paso - €s una persona de la tercera edad
que por elio comporta proteccién constitucional reforzada. Y es que
las entidades publicas no pueden trasladar las consecuencias de su
desorganizacién o desgrefio a los usuarios e intentar salir al paso
con argumentos ligeros y que no solucionan en manera alguna las
peticiones que les realizan, aspectos éstos que no son pasibles de

soportar por el accionante.
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En conclusién, se tutelardn los derechos fundamentales de
Peticién y dignidad humana, de! sefior LUIS MARIA PEREZ
PENA, para que CAPRESOCA EPS a través de su gerencia
general o quien haga sus veces, en el termino improrrogable de 48
horas proceda a disponer y programar la busqueda de los archivos
laborales pertenecientes al petente, en su defecto Ila
reconstruccién de dicha documentacién a través de los medios
legales, o presentarle otra solucién que le signifique intentar que

se le otorgue ia pensidon sustitutiva que busca.

No habrd lugar a condena en costas al no reunirse los

presupuestos para ello.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato de la Constitucién Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR [os derechos fundamentales de Peticion y
dignidad humana, del sefior LUIS MARIA PEREZ PENA,
quebrantado por CAPRESOCA EPS, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Consecuencia de lo anterior ORDENAR a
CAPRESOCA EPS, a través de su gerencia general o quien haga
sus veces, en el término improrrogable de 48 horas proceda a
disponer y programar la bulsqueda de los archivos laborales
pertenecientes al petente, en su defecto la reconstruccién de dicha
documentacion a través de los medios legales, o presentarle otra
solucién que le signifique intentar que se le otorgue la pensidn

sustitutiva que busca.
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TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decisién por la via
mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al sefior
representante legal de CAPRESOCA EPS, al accionante LUIS
MARIA PEREZ PENA y al sefior Agente del Ministerio Publico

delegado ante este estrado judicial.

CUARTO: Sin costas en esta Instancia.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin perjuicio de
su inmediato cumplimiento, remitase en el menor tiempo posible a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Se termina y firma siendo las 4:59 P.M.

~" NOVIFIQUESE Y CUMPLASE

.\ : 5*5: ¥ \ L
ANI%%@CQSFA GONZALEZ
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