REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ref.

Medio de Control ~ : REPETICION
Originada en el pago de una sentencia judicial por parte de la
enlidad territorial, por conceptc de perjuicios ocasionados por las
lesiones sufridas por un menor en la caida de un box coulvert.
Ley 678 de 2001 - Carga de la prueba a cargo del Demandante
para demostrar dolo ¢ culpa grave de ex servidor piblico.
Carencia de prueba en lo referente a elementos de tipo subjetivo.
Debe existir certeza por parte del Juez al momentc final del
procesg.

Demandante : MUNICIPIO DE OROCUE

Demandado : REINALDO GUIO CISNEROS

Radicacién No. : 85001-33-33-002-2015-00164-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la instancia en ei
asunto de la referencia, una vez agotadas todas las etapas contempladas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
este tipo de medio de control, y habida cuenta que los presupuestos procesales
normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA

Se profiere sentencia en el medio de control de repeticibn promovido por el
Municipio de Orocué (Casanare) contra un ex servidor publico que fungié como
Alcalde Municipal de dicha localidad, en razon del pago de la Sentencia Judicial
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrative de Casanare el 14 de
agosto de 2014 (con ejecuforia el 25 de septiembre de 2014), que declaro
administrativa y extracontractuaimente responsable a la entidad por la caida de un
menor en un box coulvert que se encontraba sin sefalizacion, dentro del expediente
radicado bajo el nimero 850013331-701-2011-00445-01, teniendo en cuenta que no
se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y los presupuestos procesales
estan satisfechos.

PRETENSIONES
El Juzgado las extracta de |a siguiente manera:

1. Se declare al sefior REINALDO GUIO CISNEROS civil y administrativamente
responsable en su condicion de Alcalde para el periodo de 2008-2011 del
municipio de Orocué, por la actuacion dolosa o gravemente culposa segun se
pruebe de la condena impuesta en la decision judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare el 14 de agosto de 2014.

2. Como consecuencia de lo anterior, se condene al sefior REINALDO GUIO
CISNEROS a reintegrar al municipio de Orocué la suma de $37.266.028, valor
pagado de la condena impuesta por |la decisidon judicial, junto con los intereses
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corrientes y moratorios causados desde la ejecutoria de la decision, esto es, del
19 de noviembre de 2014 hasta cuando se realice el pago por el demandado.

3. Que la decision se actualice con base al IPC que opere en el momento y que se
condene en costas al demandado.

ANTECEDENTES

Se resumen como hechos relevantes para el proceso que, los sefiores Rosa Maria
Marin, Maria Belkis Daza Guarin y Jorge Cadena Galvis presentaron demanda de
reparacion directa en nombre propio y de sus hijos menores Jorge Enrique Cadena
Daza y Angela Sofia Cadena Daza, con ocasion de los perjuicios causados con fa
caida de su hijo menor Jorge Enrique en la obra ejecutada de terraplén sobre el
cafo San Miguel donde transitaba en su bicicleta para el dia 17 de enero de 2010,
cayendo a un box coulvert que no contaba con la debida sefializacion.

En primera instancia la decision fue negada con sentencia del 30 de abril de 2013 la
cual se apeld por la parte demandante ante el Tribunal Administrativo de Casanare
que, en decision del 14 de agosto de 2014 condené al municipio de Orocué al pago
de 60 smimv a los demandantes.

La condena impuesta se ordend pagar en la Resolucién Num. 497 del 18 de
noviembre de 2014 por la suma de $37.266.028 a favor de Maria Belkis Daza
Guarin.

El sefior Reinaldo Guio Cisneros para el dia de los hechos (17 de enero de 2010)
era el alcalde municipal de Orocué, por lo que era su obligacion vigilar y controlar los
actos de la administracion municipal y evitar con ello, dafios y perjuicios a la
comunidad por la falta de sefializacion en la construccién de malecén eco turistico
donde el menor cayd.

La falta de vigilancia y control del sefior alcalde municipal en la obra ejecutada

ocasiond el pago por perjuicios a los demandantes y el detrimento patrimonial al
municipio que no estaba en la obligacion de soportar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se invocan como fundamentos lo establecido en la Ley 678 de 2001.

ACTUACION PROCESAL

Tramite Procesal Fecha Folio
Acta de reparto medio de control de repeticion 27 de febrero de 2015 55
Auto que admite el medio de control 20 de marzo de 2015 57-58
Auto que tiene por no contestada la demanda por el sefor 30 de octubre de 2015 71-72
Reinaldo Guio Cisneros y fija fecha para audiencia inicial
Celebracion audiencia inicial 01 de abril de 2016 76-85
Inicio celebracién audiencia de pruebas - suspension 19 de julio de 2016 86-89
Celebracién audiencia de pruebas — corre alegatos de conclusién 21 de septiembre de 2016 90-95
Se presenta concepto por el Ministerio Publico 03 de octubre de 2016 96-100
Se presenta alegatos conclusion Reinaldo Guio Cisneros 05 de octubre de 20186 101-108
Se presenta alegatos conclusiéon municipio de Orocué 05 de octubre de 2016 108-111
Informe secretariat — vencido término de alegatos entra para falio 06 de octubre de 2016 112
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Efectuadas las actuaciones procesales dentro del medio de control, se hicieron las
siguientes manifestaciones por las partes:

Contestacion de la demanda y alegatos de conclusion presentados:

Por el Ministerio Piblico (fls. 96-100 c. ppal)

Ei sefior Agente del Ministerio Publico hizo un relato de los hechos expuestos en la demanda de reparacion
directa, del pago efectuado y los requisitos exigidos en jurisprudencia del Consejo de Estado para la
procedencia de repeticion.

indico que la controversia no se generd en el recibo o entrega de ia obra, o el dafio en su infraestructura, sino
por la inexistencia de unas barandas en el box coulvert construido en ¢l municipio de Orocué a cargo de la
administracién municipal cuando, el sefior Reinaido Guio era su alcalde. También quedd probado el pago con
las pruebas aportadas, sin embargo, ni con ia prueba testimonial o documental se pudo probar la culpa grave o
dolo del ex aicalde, por lo que solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Por el demandado — Reinaldo Guio Cisnercs {fls. 102-108 y 113-119 c. ppal)

No presentd contestacion a la demanda a pesar de haber sido notificado en debida forma, como consta en
folios 67-68 c.ppal.

En sus alegatos de conclusién, consideré que haberse aportado una copia simpie de la credencial de eleccion,
acta de posesion y ejercicio del alcalde municipal de Orocué al sehor Reinaldo Guio, no se puede tener plena
prueba de la condicidn del demandado.

Hizo referencia al dolo y culpa grave que se debe demostrar en la accion de repeticion, para el caso, al ser una
extension considerabie el municipio de Orocué le era, humanamente imposible al alcalde municipal tener
presente cada hueco, bache o falla que se presentara en fas vias urbanas, rurales y en las plazas publicas dei
municipio.

Ademas, que al ingresar como alcalde el demandado, las obras en que se endilga la responsabilidad del dafio
causado y pagado por la entidad territorial, ya estaban construidas, por io que no le correspondia a la
administracion la obligacion de realizar sefializacion de ellas, al haberse entregado y recibido a satisfaccion, en
tanto, en cuanto a la conservacion y mantenimiento de la infraestructura conforme a lo indicado en Ia Ley 489
de 1998 articulo 9, en aplicacion a la delegacion para el control, seguimiento, vigilancia y reporte de dafios en
los inmuebles es competencia de los secretarios de infraestructura.

Adicional a lo anterior, considerd que no existe responsabilidad del demandado por no haber conocido de la
averia en las obras en mencion, ni tener aviso por parte de la comunidad sobre la falla presentada en el
malecon, lo que hacia imposible que el alcalde pudiera remediar la situacion al no ser adivino sobre ia situacion
que se presentaba.

Por el municipio de Orocué (fls. 109-111 c. ppal)

Hizo un relato del proceso, de los reguisitos gue se deben cumplir en la accion de repeticién, del pago por los
perjuicios causados y reconocidos por decisién judicial al menor lesionado, adujo que, el ex alcalde de Orocué
como primera autoridad local debia velar por el cuidade de las vias y que todas sus dependencias adoptaran
las medidas necesarias para evitar accidentes, por lo que la falta de una sefializacion adecuada origind el
accidente y las lesiones del menor Cadena Daza.

Por io mencionado, solicitd se declaren las pretensiones de la demanda y se condene al demandado al pago de
las sumas gue tuvo que asumir el municipio de Orocué en la condena impuesta.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana (art. 1 C.N.) como atributo esencial dei ser humano, desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diversa indole puestas en conocimiento
de funcionario que se precie de administrar justicia.

Competencia y otros aspectos procesales:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales de
competencia (articulo 155 numerai 6° del CPACA), demanda en forma, capacidad
para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, procede a resoiver los
extremos de la litis planteada, en armonia con loc normado en el articulo 187 ibidem.

Repeticion de Municipio de Orocué Vs Reinaldo Guio Cisneros
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De igual forma, en aplicacidn al contenido del articulo 207 del C.P.A.C.A., efectla el
control de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno que
conlleve a la nulidad de lo hasta ahcra actuado, per lo cual el proceso queda
debidamente saneado.

Legitimacién en la causa y oportunidad de la demanda:

Por activa: Se encuentra documentada la legitimacion en la causa del demandante
municipio de Orocué (Casanare), que cocn las pruebas aportadas demuestra la
condena judicial que le fue impuesta y el pago que efectud por acto administrativo,
por lo que, esta legitimado en la causa para exigir la devolucién de lo pagado a fin
de evitar un detrimento patrimonial de ia entidad.

Por pasiva: Acudi6 a través de apoderado judicial haciendo defensa de los intereses
del sefor Reinaldo Guio Cisneros.

Caducidad y otro:

Asi mismo, los presupuestos procesales se encuentran reunidos y la demanda
donde se invoca el medio de control de repeticidn fue interpuesto en oportunidad
para ello, si se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 164 literal | (2 afios),
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, en donde, una vez verificado
el material probatorio, tenemos que la condena impuesta al municipio de Orocué se
pagd con comprobante de egreso nim. 02407 a la sefiora Maria Belkis Daza Guarin,
entonces:

« Comprobante de page municipio de Orocué 19 de noviembre de 2014 con
recibido de la beneficiaria (fi. 42 c. ppal)).

+ Oportunidad para impetrar el medio de control 20 de noviembre de 2016

+ Con sello de recibido de la Oficina de Apoyo de Yopal indica que, el medio de
control se recibi6 el dia 27 de febrero de 2015, lo que permite determinar que
se presentd dentro de la oportunidad permitida por la ley @. 11 c. ppal.).

Dando cumplimiento a los requisitos previos para demandar establecidos en el
articulo 161 del C.P.A.C.A_, numeral 5°, se tiene probado que el municipio de Orocué
(Casanare) pagd la condena impuesta por decision judicial emitida por el Tribunal
Administrativo de Casanare el 14 de agosto de 2014 bajo el comprobante de pago
num. 02407 del 19/11/2014 y el paz y saivo emitido por la beneficiaria sefiora Maria
Belkis Daza Guarin (fis. 42 y 43 c. ppal.).

Génesis de la repeticion:

Inicialmente, se debe precisar que en desarrolio del mandato Constitucional
contenido en el articulo 90 de la Carta, se expidid la Ley 678 de 2001 “Por medio de
la cual se reglamenta la deferminacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con

fines de repeticion”. Por lo tanto, el legislador introdujo en esta ley aspectos tanto

sustanciales como procesales, a efectos de regular, integramente, la figura juridica
de la accién de repeticion.

Repeticion de Municipio de Orocué Vs Reinaldo Guio Cisneros
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Finalidad:

El medio de control de repeticion (art. 142 del CP.A.CA) ha sido definido como el
mecanismo judicial dispuesto por la Constitucién y desarroliado por la ley, para
efectos de que el Estado recupere de sus servidores o ex-servidores plblicos o de
los particulares que cumplen funciones publicas, los dineros que ha pagado en razén
de las condenas impuestas a través de una sentencia, acta de conciliaciéon o
cualquier otro mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a efectos de resarcir
los danos antijuridicos que le han sido imputados.

En consecuencia, el objeto de la repeticion se encamina a la proteccién directa del
patrimonio y de la moralidad publica y, ademas, estimula el correcto ejercicio de la
funcion publica.

Problema juridico de fondo:

Se trata de establecer si el sefior REINALDO GUIO CISNEROS en su calidad de
alcalde municipal (para la época de los hechos), es responsable a titulo de doio o
culpa grave de los efectos indemnizatorios que tuvo que asumir el MUNICIPIO DE
OROCUE (CASANARE), como consecuencia de la sentencia judicial emitida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, por los hechos acaecidos el 17 de enero de
2010 en donde cay6 en un box coulvert un menor de edad que se dirigia en su
bicicleta por una obra construida de malecén y terraplén sobre el cafio San Miguel,
donde no se contaba con sefializacion o avisos de prevencion.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO EXAMINADO:

El nacleo normativo u origen del medio de control de repeticién lo constituye el art.
90 de la Constitucidon Politica; segun lo alli consignado, la responsabilidad conexa,
conocida de antafio en el Derecho Administrativo, proviene de haber obrado el
agente con dolo o culpa grave.

Por virtud de la Ley 1437 de 2011, ha sido encuadrado como medio de control
auténomo (art. 142), con caracteristicas similares a las de la reparacion directa,
debiendo sin embargo, acudir a la Ley 678 de 2001 que reguld tanto los aspectos
sustanciales como los procesales de la accién de repeticién y el llamamiento en
garantia, fijando generalidades como el objeto, la nocion, las finalidades, el deber de
su gjercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas
presunciones legales con obvias incidencias en materia de la carga probatoria
dentro del proceso; siendo considerado por excelencia como el mecanismo judicial
que la Constitucion y la ley otorgan al Estado, con el propésito de intentar la
recuperacidn de los dineros que por los dafos antijuridicos causados como
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
servidor publico e incluso del particular investido de una funciéon publica, hayan
salido del patrimonio estatal para el reconocimiento y pago de una indemnizacion, de
manera que la finalidad de la misma es la proteccidn del patrimonio estatal necesario
para la realizacién efectiva de los fines y propésitos del Estado Social de Derecho.

Repeticion de Municipio de Orocué Vs Reinaldo Guio Cisneros
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Los precedentes indican a las claras los presupuestos de la responsabilidad conexa,
como una accién tipicamente patrimonial, orientada a resarcir al Estado los
perjuicios que le causan sus agentes, cuando se dan las precisas circunstancias
definidas en ia Constitucion, en los siguientes términos:

“En tal sentido, la accion de repeticidn fue consagrada en ef articulo 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de
2000, como un mecanismo para que la entidad condenada judicialmente, en razon de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de
éste, el reintegro de lo que ha pagado como consecuencia de una sentencia, De conformidad con
la disposicion anotada, el particular afectado o perjudicado con el dafio antijuridico, por la
accion u omision estatal, estd facultado para demandar a la entidad publica, al funcionario o
ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del funcionario habrd de establecerse durante el
proceso.

(...) Los fundamentos constitucionales para la adopcion del végimen de responsabilidad de los
servidores publicos se encuentran esencialmente en el articulo 6° los servidores puiblicos son
responsables por infringir la Constitucion y la ley, y por omision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones; El articulo 121: ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; El articulo 123: los servidores publicos estdn al
servicio del Estado y de la comunidad, y ¢jerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley determinara la responsabilidad de los
servidores publicos v la manera de haceria efectiva, y por supuesto el citado articulo 90. El
Estado estd en la obligacion de repetir contra el agente que generd la declaracion de
responsabilidad estatal; sin embargo, dicha responsabilidad tiene un fundamento diferente del
yue se le imprimié a la responsabilidad personal de los agentes ptiblicos, en tanto que, aquélla
procede de la existencia de un dafio antijuridico imputable al Estado, ésta procede uinicamente en
daquellos eventos en que el dafio antijuridico y la condena sobreviniente son consecuencia del
obrar doloso o gravemente culposo del agente’ "

Advirtiendo desde ahora, que no resulta suficiente que el juez haya encontrado
infringido el ordenamiento juridico en un proceso previo, en el cual se condend al
estado por sus actividades, debe indagarse si concurren los ingredientes subjetivos
del tipo de responsabilidad por el cual se procede en este momento, pues ha
quedado lo suficientemente claro que tal responsabilidad no es objetiva ni surge
automaticamente del fallo preexistente ni del pago total de la condena.

Sobre este medio de control el superior funcional en reciente providencia?, ha fijado
los siguientes parametros y/o lineamientos a tener en cuenta:

“La accidn He repeticion - marco constitucional y legal

Antes de lu expedicion de fa Constitucion de 1991, existion normas que consagraban fa accion de repeticion {Decreio-
Ley 150 de 1976 y Decreto-Ley 222 de 1983 en materia contractual: Decreto-Ley 01 de 1984 que regulo esta figura de
manera genédrica: Decretos 1222 v 1333 de 1986 en contra de las personas que hubieren efectuado elecciones.
nombramientos o remociones ilegales de funcionarios).

Después de la expedicion de la Constitucion de (991 la Ley 80 de 1993 reguid el tema en cuanio a supuestos y
titularidad en el marco de la actividad contractual del Estado: la Ley 136 de 1994 incluyé el tema dentro de los
principios vectores de la Administracion Municipal: la Lev 270 de 1996 regulé la accion respecto de los funcionarios y
empleados judiciales y la Ley 446 de 1998 establecid el deber de promover lg accion cuando las entidades publicas
resultaren condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor. atribiyd competencia para el conocinriento de esta accion y fij6 su término de caducidad,

! CE, 32, sentencia del 10 de noviembre de 2005, A. E. Hernandez, e25000-23-26-000-1999-09796-01(19376).

? Tribunal Administrative de Casanare - sentencia del 5 de Abril de 2018, M.P. Miryam Esneda Salazar Ramirez;
Expediente No. 850012333000-2014-00187; Demandante: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y
Demandados: Giovanny Francisco Botero Yanquen, Fredy Hernan Garcia Torres, Elver Chirivi Hernandez y Luis Fernando
Lemus Silva.
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Finalmente debe sefialarse que la Ley 678, publicadu el 4 de agosto de 2001. reguld el tema de Ia responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado tanto a través de lu accidn de vepeticion como de la figura del llamamiento en
garantia, con esos mismos fines3.

Segtin esta norma, la accion de repeticion procede cuando ha mediado cuipa grave o dolo de un agenle del Estado, y en
cuanto el pago hubiese tenido origen en: @) Una condena judicial impuesta por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por wn Tribunal de Arbitramento o por la Justicia Ordinaria. b) Un acuerdo conciliatorio Judicial o
extrajudicial. ) Cualguier "otra forma de terminacion de un conflicto"

Con relacion al elemenio subjetivo (dolo o culpa). inicialmente. al no haberse precisado o definido legalmente los
conceptos de "culpa grave" y "dolo". la jurisprudencia se sirvié de la preceptiva contenida en el articulo 63 del C odigo
Civil: la responsabilidad personal de cardcter patrimonial del agente frente al Estado en materia de repeticion encuentra
hoy fundamento en normas de derecho piiblico, que informan que los servidores piiblicos estdn al servicio del Estado y de
la comunidad y responden por infringir la Constitucion y las leves y por omision o extralimitacion en el efercicio de sus
Junciones, permaneciendo vigenie el grado de culpabilidad (aris. 6 v 90 C.P, ).

En términos generales, la doctrina autorizada en todos sus drdenes indica que el dolo hace referencia a la intencidn
dirigida por el agente del Estado “a realizar la actividad generadora del dafio, mientras que la culpa grave tiene que ver
con a falta del deber objetivo de cuidado que hubiera podido prevenirse yo evitarse con una diligencia normal de wna
persona ubicada en similares circunstancias.

Finalmente, la Ley 678 de 2001 puso fin a la problematica conceptual cuando adopts una definicion legal del dolo y de
la cuipa grave, articulo 3°y 6°, respectivamente.

Caracteristicas.

La accidn de repeticiin es de cardcter patrimonial y restitutoria: a través de ella la entidad estatal demandante busca
que se declare la responsabilidad patrimonial del servidor o ex servidor demandado y que consecuencialmente se lo
condene af reembolso del dinero cancelado. Al respecto se refiric la Corte Constitucional en la sentencia C-778 de 2003:

"... la accién de repeticion se define como el medio judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la
Administracién Piblica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado™.

Son sijetos pasivos los servidores o ex servidores publicos, de conformidad con lo esiablecido en la Constitucion
Politica, miembros de las Corporaciones Piblicas, empleados v trabajadores del Estado v de todas sus entidades
descentralizadas. Igualmente los particulares que desempefien funciones piblicas, categoria dentro de la cual
expresamenie Se Incliyen a contrafistas, inlerventores. consultores v asesoves en lo concerniente a lo actividad
contractual de fa Administracion.

Como extremo activo estd legitimado para interponer esta accion la entidad Juridica de derecho piblico que haya
pagado suma alguna de dinero por condena judicial o conciliacion. En su defecto v siempre que la entidad piblica
afectada no hubiere ejercido la accidn durante los seis (6) meses siguientes al pago total o de la diltima cuota de la
respectiva condena, podrd hacerlo el Ministerio Piblico en cualgquier caso, y la Nacion - Ministerio del Interior ¥ de
Justicia cuando el pago hubiere sido efectuado por una entidad del orden nacional

Otra caracterfstica de fa accion de repeticion es su obligatoriedad lo cual significa que cuando se presenten los
respeciivos supuestos. el representante legal de la entidad publica legitimada estd en la obligacion de instaurariu. La ¢
omision de esie deber constituye falta disciplinaria gravisima. sancionable con destitucion. Pese a no tratarse de una

accidn piblica, no obstante que se encuentra de por medio el interés general, no es posible desistir de la accion de

repeticion, pero existe la posibilidad de que el proceso judicial termine anticipadamente por conciliacion.

Como se indicd anteriormente, el término de caducidad de la accion de repeticion es de dos (2) afios, los cuales pueden
ser contados de dos maneras dependiendo del momento. a saber:

a) A partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesia en una seniencia.
b} Desde el dia siguiente del vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo

Contencioso Administrativo.

Al vespecto se ha pronunciado ampliamente el Consejo de Estado, manifestando:

* Estas mismas consideraciones se tuvieron en cuenta en la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2012, rad. nam.:
85001-23-31-003-2004-02201-00, M.P.: Héctor Alonso Angel Angel, demandante: Departamento de Casanare,
demandado: Jorge Prieto Riveros y William Hernan Pérez Espinel, mas recientemente, dentro del medic de contro! de
repeticién, radicade ndm. 8500123330012013-00225-00, sentencia de 25 de febrero de 2016, ponente José Antonio
Figueroa Burbano.

*Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: B-4477. Actor; William Ledn M. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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"En conclusidn, el término para intentar la accion. de acuerdo con la interpretacion condicionada que realizé
la Corte Constitucional de fas normas que lo establecieron -No. ¢ del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, 0. a mds tardar, desde el vencimiento de! plazo de |8 meses previstos en el
articulo 177 inciso 4° del Codigo Contencioso Administrativo. Asi las cosas, para efectos de poder establecer
si una determinada accion de repeticion se encuentra caducada deberd observarse si [a administracion
persigue el reintegro def pago total de la obligacion O; solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales
circunstancias dependera la forma en que se realice el computo del término de caducidad. En vista de todo lo
anterior. se toma lo que ocurra primero en el tiempo. esto es el pago de la suma a que se condend, o por la
cual se concilié, o cuyo reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
articuto 177 del Cddigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma. como el
momento para que empiece a correr el término para ejercer Ja accion."

. e

Elementos de la accidn de repeticion.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha expuesto de manera reiterada’ los 4 requisitos que determinan la
prosperidad de las pretensiones de la demanda de vepeticion, sosteniendo que los mes primeros elementos son de
natwraleza objetiva y se encuentran sujelos a las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda; en cuanto el iltimo. referente a la calificacion de la conducta del agente del Estado demandado en repeticicn.
es de cardcter subjetivo’. Esa Corporacion los ha definido asi:

"i) La calidad de agente del Estado vy su conducta determinante en la condena. La calidad y la actuacién u
omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre [a calidad
de funcionario o exfuncionario del demandado v de su participacién en la expedicion del acto o en la accion
u omision dafina, determinante de la responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial. una conciliacion®, una transaccion o de cualquier otra forma de
terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado. La
entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de fa
condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto™.

i) Ei pago efectivo realizado por el Estado. La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que
hubiere realizado respecte de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que
hubiere asumido en virtud de una conciliacidn, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmente'® suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar
suscritos por el beneficiario.

iv} La cualificacion de Ja conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o
gravemente culposa. La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado
fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean
aplicables""".

En cuanto a la conducta del agente o ex agente estatal la Ley 678 de 2001 en su articulp 5° determing que "la conducta
es dolosa cuando el agente del Estado quiere lo realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado" y .
establecio las siguientes presunciones de dolo:

] "I, Qbrar con desviacion de poder.

- 2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho
- de la decision udopiada o de la norma que le sirve de findamento.

3. Haber expedido el acio administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad v ocultamiento
de los hechas que sirven de sustento a la decision de la administracion.

* Sobre este tema ver la sentencia de la Corte Constitucional C 832 de 2001. Ademas se pueden ver las decisiones del
Consejo de Estado: 25 de marzo de 2010. expediente 36489: 8 de febrero de 2012, exp.39206; y 12 de febrero de 2014,
exp. 39706.

® Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099: 6 de diciembre
de 2006. expediente: 22036: 3 de octubre de 2007, expediente: 24844: 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de
mayo de 2009. expediente: 25694: 28 de abril de 201 1. expedicnte: 33407, entre otras.

” Consejo de Estado. Sentencia de 28 de abril de 2001. expediente: 33407.

Laley 678 de 2001 agregé que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacion aprobada legalmente.

? Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327 del Consejo de Estado.

19 ] articuto 232 del Codigo de Procedimiento Civil disponc que en los eventos en que se trate de probar el pago, ta falta
de documento o de un principio de pruecba por escrito sera apreciado como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto. a menos que por las circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo,
o que su valor v la calidad de las partes justifiquen tal omisién. situacion que no es comun debido a la prudencia y
diligencia que todas las personas acostumbran observar en sus relaciones juridicas.

"' Consejo de FEstado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion C, Radicado
2500023260002010047801 (48384). Sentencia de 26 de febrero de 2014. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable « titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
Jundamento para la responsabilidad patrimonial de! Estado

3. Haber expedido la resolucion. el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
Judicial”.

En lo que se refiere a la culpa grave, el articulo 6°de lu citadu ley establecié que se configura "cuando el daio es
consectiencia de una infraccion directa a la Conslitucion o a la ley 0 de una inexcusable omision o extralimitacion en ef
gercicio de las funciones”. Asi mismo, establecio las siguientes presunciones de culpa grave.

"[. Violacién manifiesta ¢ inexcusable de las normas de derecho. .

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por ervor inexcusable.
3. Omisicn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los 1érminos procesales con detencicn fisica o corporal”.

Se aclara que las expresiones subravadas fueron declavadas inexequibles mediante sentencia C-
374 de 20027

En consecuencia, para el caso examinado, la prosperidad de la accién de repeticion
esta sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: i) La existencia de condena
judicial o acuerdo conciliatorio a cargo del Municipio de Orocué; i} El pago desde la
indemnizacion por parte de la entidad territorial; iii) La calidad del agente del Estado
del demandado - alcalde municipal; y iv) Que la conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado hubiere sido la causante del daiio antijuridico.

Bajo dichos presupuestos, se procedera a estudiar el caso sub-examine.

Hallazgos probatorios y analisis a los mismos:

De la Prueba Documental: En el asunto bajo estudio, las probanzas aportadas al
proceso y practicadas dentro del mismo, al igual que las trasladadas del expediente
de reparacion directa, permiten deducir como verdad procesal los siguientes
sucesos:

Acreditacion o comprobacion — cuaderno principal
1. Copia auténtica de la decision de primera y segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de
Casanare que, para el 14 de agosto de 2014 revoco la decisién adoptada por el Juez Administrativo en
Descongestion, y condené al municipio de Orocué al pago de 60 smimv a los demandantes afectados con ia
caida del menor de edad Jorge Enrique Cadena Daza. Fis. 12-34

2. Certificacion expedida por el Juzgado Administrativo de Descongestion en donde se constata que la
decision adoptada en segunda instancia cobro ejecutoria el 25 de septiembre de 2014. FI. 35

3. Copias auténticas del pago de la condena impuesta por el municipio de Orocué a favor de Maria Belkis
Daza Guarin por la suma de $37.266.028. fls. 36-43

4. Documentos que acreditan fa condicion de alcalde (para la época de los hechos) del sefior Reinaldo Guio
Cisneros del municipio de Orocué. Fls. 45-49

5. Acta de conciliacion num. 021 del 09 de enero de 2015 emitido por los miembros del Comité de Gongiliacion
del municipio de Orocué donde luego de hacer un recuento de la demanda y la decision adoptada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Casanare, determind (...} se hace necesario presentar demanda de
ACCION DE REPETICION en contra del sefior REINALDO GUIO CISNEROS, come alcalde titular, quien intervino en
la construccién del malecén eco turistico sobre el cruce del cakio San Miguel a la entrada del perimetro urbano del
municipio de Orocué, la fecha en gue ocurrieron los hechos que dieron lugar a las lesiones del menor JORGE ENRIQUE
CADENA DAZA.” Fls. 50-52.
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Acreditacion o comprobacidn — cuaderno de pruebas

1.

Copia del expediente num. 2011-00445 seguido en el Juzgado Primero de Descongestion del Circuito de
Yopai, en el medio de control de reparacion directa, que contiene:

Demanda interpuesta a través de apoderado por los sefiores Maria Belkys Daza Guarin, Jorge Enrique y
Angela Sofia Cadena Daza, Jorge Cadena Galvis y Rosa Maria Guarin el 17 de junio de 2011 en
reparacion directa contra el municipio de Orocué, representado legalmente en su momento por Reinaldo
Guio Gisneros, a fin de que le fueran reconocidos ios perjuicios ocasionados con las lesiones sufridas por
el menor Jorge Enrique Cadena Daza. Fls. 5-68

Decision del 30 de abril de 2013 que negé las pretensiones de la demanda. Fls. 130-144

La decision adoptada fue objeto de recurso de apelacion por la parte actora, conociendo del mismo el
Tribunal Administrativo de Casanare. Fl. 152

Inspeccion judicial efectuada en segunda instancia el 07 de febrero de 2014 en acompafamiento por
peritoc que, posteriormente rindié su experticia en donde determind como hechos relevantes para el
proceso que:

“1. Como quiera que se observa un cerco en tuberia alrededor del “box coulvert” o alcantarilla grande, diga y
averigue por sus medios si la baranda deteriorada v que cubre al “box coulvert” si para la época de fos hechos va
existia, caso negativo cuando fue construida.

Ria/De acuerdo a las averiguaciones hechas a la comunidad y a registro fotogrdfico incluido dentro del proceso de
la referencia en el momento de los hechos la baranda existente no estaba construida, de lo cual se concluye que esia
baranda fue construida después de los hechos. (...)

4. Si en las condiciones que se encuentra ese box coulvert todavia presenta peligro para la comunidud?

Rta 5i presento peligro tanio para los peatones como para los ciclistas ya que no existe una continuidad en el
sendero peatonal Vv se corta abruptamente al llegar a las aletas del box coulvert existiendo una caida de
aproximadamente 4.5 metros, v aungue en el momento existe una baranda en tuberia de 27 estd demasiado separada
tanto longitudinalmente conio verticalmente v cabe una persona sin dificultad.

3. Si corresponde a una via urbana del municipio de Orocue el sitio donde estd ubicado dicho box coulvert y si es asi
identificar su nomenclatura, planificacion planimetral v demds conforme al esquema de ordenamiento territorial y
planos en general.

Rta De acuerdo al EOT del municipio de Orocue del periodo 1998-2007 numeral 6.3.1.1.3.1 Perimetro Urbano, este
encierra el box coulvert sefialado. En el EOT el punto A identificada el sector sur del cafio san miguel como
perimetro urbano, quedando ast esta obra de arte en zona urbana.

6. Si existen sefiales en el lugar donde ocurrié el accidente
Rta’No existen sefiales de ningim tipo.

7. Y si las medidas de seguridad son suficientes para evitar en un fuiuro algin tipo de accidentes.

Rta/No existen niedidas de seguridad en el sitio, ni de advertencia de la existencia de una caida, ademds gue se
interrumpe un sendero peatonal importante en esta zona. obligando al peaton a invadir la via vehicular, provocando
peligro para este.

11. 8i es normai gue una obra de esa naturaleza se encuentre destapada por su parte superior o de encima o como
debe estar o si se debe ser continuacién del sendero.

Rta’Debido a que existe un sendero peatonal se le debe dar continuidad a este para evitar desvios que puedan
ocasionar accidentes o por el contrario sufiir una caida en el tramo destapado del box coulvert. Por lo tanto por
seguridad de los peaiores no es normal que este tipo de obra se corte bruscamente.

Preguntas de la parte actora:

1. Deterninar la antigiiedad de la baranda que estd prategiendo a las personas o animales para que no caigan al box
coulvert.

Rta De acuerdo a investigaciones con la conunidad lus barandas fieron construidas en el periodo del 2008 al 2011,
donde actuaba como alcalde ¢l Sefior Reynaldo Guio, exactamente a finales del afio 2010, por lo tanto estas deben
tener yizos tres afios de construidas.

Preguntas del apoderado del municipio de Orocue: (...}

2. 8i a la hora de las 3 de la tarde era previsible ver la alcantarilla sin que se pueda evitar o advertir algnn peligro
de accidente coino el que sucedio.

Ria Fn esta hora la visibilidad es buena, sin embargo para evitar o advertir un peligro es necesario que existan
sefiales de trdnsito v obras de proteccion en este tipo de obras como barandas o andenes suficientemente anchos para
el paso peatonal v demds. (...)" (sic). Fls. 417-22

Figura contrato de obra publica nim. 221080 del 21 de diciembre de 2007 suscrito entre el municipio de
Orocué y el Consorcio Proyectos Orocué 2007, cuyo objeto correspondia a “Ampliacién de un box coulvert
de 7M*4.2M*5,8M, con pantallas laterales de 12 M en el malecon de la entrada principal del municipio de Orocué,
departamento de Casanare. ” Fls. 426-429
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De la prueba Testimonial: En audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2016 se
efectud interrogatorio de parte solicitado por la parte demandante al sefior
REINALDO GUIO CISNEROS, de donde se extraen los apartes mas importantes para
la resolucién del presente caso.

Apartes importantes para el proceso
Min. 08:01: Sefald que las obras ejecutadas en el terraplén buscaban un beneficio para el municipio de
Qrocué, pero que la intencidon de la administracion municipal nunca fue que se causara algin dafio a un
tercero 0 malintencionada con la ciudadania.

Manifesto que la obra venia de fa administracion municipal anterior, pero que fue recibida posteriormente
cuando €l ya era alcalde, que en su oportunidad él siempre emiti6 la instruccion a sus secretarios que toda
obra se debia sefializar en debida forma, pero que esa estructura que sufrid un deterioro se sali@ de su
conecepcion o perspectiva de causar un dario a un tercero.

Indica que quien debe responder por todas las obras civiles e infraestructura que se ejecutaron en su
oportunidad en el municipio, era del Secretario de Obras a quien le habia delegado bajo decreto su
supervision de todo lo que se ejecutara en el municipio de Orocué.

Refirio sobre la directriz de sefializacion en las obras, de las garantias recibidas en donde no tuvo precision si
sobre las construcciones en madera se surta garantia, porque en ese momento recuerda que se habian
instalado unos puentes en madera, pero que tenia entendido que sobre [as obras de embellecimiento en ese
material no se expide pdliza.

En relacion con la sefiaiizacion de la obra indica que era responsabilidad del contratista v que el supervisor
debia estar pendiente de esa demarcacién, que para el caso estaba encargado el Secretario de Obras.

Extraido el material probatorio relevante para el caso que nos ocupa, procede el
Despacho a referirse a los postulados establecidos por el Consejo de Estado a fin de
resolver el problema juridico planteado, veamos:

Planteamiento del caso concreto:

Conforme a lo mencionado atras, debe advertir este Despacho que de acuerdo a los
requisitos previamente enlistados, se advierte que la parte actora solamente
acreditd, de aquellos denominados “objetivos”, los siguientes que se pasan a
analizar:

i) La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatoric a cargo del municipio de
Orocué: El Tribunal Administrativo de Casanare en decision proferida el 14 de
agostoc de 2014 revoco la decision adoptada por el Juez de primera instancia que
habia negado las pretensiones de la demanda, y en su defecto, declaro
administrativa y extracontractualmente responsable al municipio de Orocué de los
perjuicics causados a la familia del menor Jorge Enrique Cadena Daza al caer en
un box coulvert que no contaba con sefalizacién, se impuso una condena de 60
smimv a favor de los afectados. Figura constancia de ejecutoria de la decisién del
25 de septiembre de 2014 @is. 28-35 c. ppal.).

Con los documéntos aportados se tiene por cumplido ef primer requisito.

i) El pago de la indemnizacién por parte de la entidad territorial: Se aportaron los
documentos que acreditan el pago de la obligacion impuesta por decision judicial
al municipio de Orocué que comprenden:
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» Resolucién nim. 497 del 18 de noviembre de 2014 emitida por el alcalde de
Orocué que autorizo el pago de 60 smimv a favor de Maria Belkis Daza.

= CDP num. 00814 del 14 de noviembre de 2014 que ordené el pago del rubro
presupuestal sentencias y conciliaciones judiciales por la suma de
$37.266.028.

» Registro Presupuestal nim. 01206 del 18 de noviembre de 2014 que reporta el
pago de $37.266.028.

= Comprobante de Egreso num. 02407 del 19 de noviembre de 2014 que ordend
el pago a favor de Maria Belkis Daza Guarin y Paz y Salvo emitido el 01 de
diciembre de 2014 donde la beneficiaria en representacion de la familia
demandante, acredita que le fue pagado el valor de la condena por los
perjuicios causados a su hijo menor dentro del proceso num. 2011-000445-01.

» Certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda del municipic de Orocué,
donde sefala que las copias del pago efectuado a la sefiora Maria Belkis Daza
Guarin correspondi¢ a la condena impuesta en la decision del Tribunal
Administrativo de Casanare el 14 de agosto del afo 2014, las cuales son
copias auténticas tomadas de los originales que reposan en la entidad territorial
(fls. 36-44 ¢, ppal.).

Lo anterior prueba el cumplimiento del segundo requisito exigido.
iii) La calidad del agente del Estado demandado: Se aportaron los documentos que

acreditan la condicién de alcalde del demandado Reinaldo Guio Cisneros del
municipio de Orocue (para la época de los hechos) asi:

* Credencial emitida por los miembros de la Comision Escrutadora Municipal de
Orocué donde, se declara que el demandado fungié como alcalde municipal
para el periodo de 2008 a 2011.

= Acta de posesion del demandado como alcalde del municipio de Orocué
expedida el 31 de diciembre de 2007, suscrita por la Notaria Unica del Circulo
de Orocué y Reinaldo Guio Cisneros.

» Certificacion emitida por el Secretario de Gobierno de la alcaldia del municipio
de Orocué indicando que Reinalde Guio Cisneros ostent6 el cargo de alcalde
municipal de! 1° de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2011. Fl. 45-49 c. ppal

Los documentos aportados registran sello de autenticacion por la Notaria Unica del
Circulo de Orocué donde, se indica que las copias coinciden exactamente con los
originales que se tuvo a la vista de fecha 19 de mayo de 2000, por lo que se
constata que no coerresponden a copias simples como lo adujo la parte demandada
en su escrito de alegatos de conclusion.

Conforme a lo anterior, se tiene por probado la condicion de servidor publico del
demandado sefior REINALDO GUIO CISNEROS, cumpliéndose con el tercer requisito.

iv) Que la conducta dolosa o gravemente culposa del demandado hubiere sido la
causante del dafo antijuridico.

Bajo este orden de ideas, corresponde verificar si de conformidad con los
presupuestos facticos y juridicos expuestos en la demanda impetrada en este
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proceso, puede predicarse que el demandado REINALDO GUIO CISNEROS en su
calidad de alcalde del municipio de Orocué, para la época de los hechos (afio 2010),
incurrié en Dolo o Culpa Grave y que tal conducta fue determinante para la
causacion del dafio antijuridico que origino la condena judicial que termino pagando
el municipio de Orocug; es decir, discemir el cumplimiento del Gltime requisito de
caracter subjetivo.

La Ley Penal Colombiana expresa que, la conducta es dolosa cuando el agente
conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion (art. 22
Cadigo Penal) y que la conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de
la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser
previsible o habiéndolo previsto, confié en peder evitarlo (art. 23 Cédigo Penal).

De otra parte, el Cédigo Civil define la culpa y establece sus grados, asi:

“ARTICULQ 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los rnegocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de Sfamilia, es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre Juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencicn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

Sobre el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal, como requisito
previsto por la Constitucion Politica frente a la accién de repeticion, esta relacionado
directamente con la responsabilidad de ese agente, esto es, con el resultado de un
juicio subjetivo sobre su conducta -positiva o negativa-, como fuente del dafio
antijuridico por el cual resulté condenado el Estado.

La parte actora en su demanda refiere que existieron actuaciones dolosas o
gravemente culposas, segln lo que se pruebe, por parte del entonces alcalde del
municipio de Orocué, al considerar que existio falta de diligencia y cuidado en el
manejo de la cosa pdlblica, no prevision del riesgo y de control de las obras
contratadas en el terraplén construide sobre el cafio San Miguel, aspectos que
considera, prueban la omision inexcusable en que incurrié el demandado, ya que al
ser la primera autoridad del municipio debia velar por el cuidado de las vias a fin de
evitar cualquier tipo de accidente ante la falta de sefializacion.

La diligencia de inspeccion judicial practicada el 07 de febrero de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Casanare al lugar donde se lesioné el menor de edad,
permitié concluir que la obra se encontraba dentro del perimetro urbano municipal

Repeticion de Municipio de Orocué Vs Reinaldo Guio Cisneros




Pag. 14
Rad. No. 850013333002-2015-00164-00

siendo responsabilidad del alcalde de Orocue velar sobre la construccion que alii se
ejecutaba.

No se tiene antecedente contractual que le permita conocer a este Despacho
aspectos como planos que indiquen si sobre el box coulvert se previé la construccion
de puente, barrera o cualquier elemento de proteccion, el disefio originai del mismo,
estudios previos, la formulacion de ia propuesta, los términos del proceso, acta de
inicio, recibo de obra, liquidacién, informes de supervisidon e interventoria y en
general cualquier aspecto que permitiera concluir la responsabilidad, vigilancia y
control que sobre el objeto contractual realizé6 el municipio de Orocué, a fin de
verificar si existieron actos omisivos en el actuar de su entonces alcalde, hoy
demandado en accién de repeticion.

El peritaje practicado dentro del proceso de reparacion directa con registro
fotografico, permite deducir que se “corrigié” en parte ia presunta falencia que tenian
las obras construidas, aduciendo “De acuerdo a las averiguaciones hechas a la
comunidad y « registro fotogrdfico incluido dentro del proceso de la referencia en el
momento de los hechos la baranda existente no estaba construida, de lo cual se concluye que

esta baranda fue construida después de los hechos. {...)" (sic).

Pese a lo anterior, recalco el perito que, la obra construida de box coulvert seguia
siendo un peligro para la comunidad, veamos “Si presenta peligro tanto para los
peatones como para los ciclistas ya que no existe una continuidad en el sendero peatonal y se
corta abruptamente al llegar a las aletas del box coulvert existiendo una caida de
aproximadamente 4.5 metros, y aunque en el momento existe una baranda en tuberia de 27

estd demasiado separada tanto longitudinalmente como verticalmente y cabe una persona sin
dificultad.”

Manifesté que no existian medidas de seguridad en el lugar del sitio, ni advertencia
de una posibie caida ante la interrupcion abrupta de un sendero peatonal, que obliga
al peatdon a invadir la via vehicular poniendo en peligro, como es obvio, su vida e
integridad.

Afiadido que ese tipo de obra por su propia naturaleza no debia ir destapada y al
tratarse de un sendero peatonal se le debia dar continuidad a fin de evitar desvios
que ocasionaran dafios o accidentes, como efectivamente sucedié con el menor
lesionado que cayd cuando se dirigia en bicicleta por ese lugar, lo que le provocé
una caida de mas de cuatro (4) metros y las lesiones que en su oportunidad fueron
calificadas e indemnizadas en decision judicial.

Dolo en la actuacién del demandado: El articuio 5° de la citada Ley 678 de 2001 trae
las conductas determinadas como dolosas, cuando el agente del Estado incurre en
un obrar con desviacidon de poder, en la emision de actos administrativos de
contenido perceptible de vicio en su motivacién ante la inexistencia de hechos para
adoptar la decision o la norma que le sirve de fundamento, el ocultamiento de
hechos que sustentan la decision, la decision penal o disciplinaria de
responsabilidad, aspectos estos que fijan la calificacion en ese grado en acciones de
repeticion.
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La conducta del demandado claramente no fue dolosa en la causacién de las
lesiones del menor de edad, en donde un box coulvert no contaba con barrera,
placa, puente o cualquier otra infraestructura que impidiera su caida cuando se
dirigia en bicicleta por ese sendero; como se adujo anteriormente, no se tiene
antecedente contractual que permita determinar las condiciones que se dieron en la
etapa pre contractuai, contractual y post contractual, por lo que dificilmente se puede
deducir actividad dolosa por parte de quien asumia en su momento la condicion de
alcalde municipal de Orocué.

Culpa Grave en la actuacion del demandado: Ahora, el articulo 6° de la citada Ley
678 de 2001 trae las conductas fijadas en culpa grave sobre el actuar subjetivo del
agente del Estado, cuando el dafio se origina como consecuencia directa de
infraccion a la Constitucion o la ley, por una inexcusable extralimitacion en el
ejercicio de funciones o por la misma omisiéon en ella, por carencia o abuso de
competencia en la toma de una decisién anulada, omision sustancial para la validez
de un acto administrativo, son aspectos que se deben verificar por el Juzgador, con
la conviccion absoluta que la prueba debe ser demostrativa de que el actuar del
demandado se encaja en alguna de las causales alli calificadas.

Dentro de la obligatoriedad exigida en la norma especial en cita, en su articulo 4°
refiere que, el comité de conciliacion de la entidad puUblica tiene el deber de adoptar
una decision respecto de la accion de repeticion dejando constancia de las
conclusiones a las que se liegd que justifiquen claramente los fundamentos que se
tuvieron para ordenar la interposicion dei medio de control de repeticion.

El comité de conciliacion del municipio de Orocué el 09 de enero de 2015 se reunid y
tomo la decision de presentar demanda de repeticiéon contra Reinaldo Guio Cisneros,
ex alcalde de ese municipio, sefialando “(...) como alcalde titular, quien intervino en la
construccion del malecon eco turistico sobre el cruce del cafio San Miguel a la entrada del
perimetro urbano del municipio de Orocué, la fecha en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a las lesiones del menor (...)", se habra entonces que verificar si existié culpa
grave por parte del demandado en los hechos que originaron las lesiones de un
menor en caida en un box coulvert causa determinante de los perjuicios solicitados y
reparados bajo condena impuesta pagada por la entidad territorial.

Como se habia manifestado anteriormente, se desconocen los antecedentes
contractuales que se llevaron a cabo para la construccion de la obra que dej6
“presurniblemente” un box coulvert sin proteccion con caida de mas de 4.5 metros,
calificada por el perito como un peligro para los peatones, ciclistas y cualquier
persona que por alli transite, pese a que se le habian instalado unas barandas
segun manifestacion de la comunidad entre los afios 2008 al 2011, ain no contaba
con medidas de seguridad o sefializacion que evitaran futuros accidentes.

Se aporté el contrato celebrado por la administracién municipal para la construccién
de las obras de ampliacion del box coulvert en el malecédn de la entrada principal del
municipio de Orocué, que data del 21 de diciembre de 2007 suscrito por el entonces
alcalde de Orocué que no corresponde al aqui demandado, por lo que la
manifestacién de Reinaldo Guio Cisneros gue hiciera en audiencia es cierta, la obra
se contraté en la administracion que terminaba en el afio 2007, sin embargo, la
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etapa constructiva por comprender un  plazo de noventa (90) dias fue del
conocimiento de la administracion en que el demandado fungié como alcalde de ese
municipio.

Se desconoce si se aplicaron las garantias que amparaban la obra, en especial las
de cumplimiento y estabilidad, si era el caso, aspectos todos estos que pudieran
llegar a dar luces sobre la accion ejecutada por el entonces alcalde de Orocué como
contratante de la infraestructura, indicativa de que se pudo incurrir en falla por la falta
de vigilancia de una obra que ponia en riesgo a la comunidad.

No fue aportado peritazgo alguno de experto con los conocimientos en ingenieria
civil para definir especificamente si el objeto del contratc nim. 221080 del 21 de
diciembre de 2007, clausula primera, que contraté las obras en el malecén y por lo
tanto, se desconoce los aspectos de si se incluyo alguna proteccion del box coulvert,
aspectos todos estos que pudieron liegar a ser de vital importancia en su momento,
para endilgar algun tipo de responsabilidad sobre quienes permitieron la ejecucion
de este tipo de obra sin proteccion, se recalca, de conocerse los disefios de la obra,
pero ni en el proceso de reparacion directa que se siguié ni en el que hoy nos ocupa
se conocid ese aspecto.

Cabe indicar que dentro de las obligaciones de todo contratante en la ejecucion de
una obra, esta la supervision, de tal manera que, vigile y controle que se cumpla con
las especificaciones técnicas que se contrataron, no puede desligarse la primera
autoridad de una entidad territorial — alcalde — endilgando acto de delegacién a sus
funcionarios, la obligacién expresa de vigilancia y control se encuentra en cabeza de
su titular, que para el caso, corresponde al municipio de Orocué, es decir, recaia
sobre su representante legal, primera autoridad y contratante, sin embargo, ante la
falta de prueba en lo relacionado con las obras y las decisiones que sobre ellas
pudieran surgir, no es posible concluir que el demandado realizé acto de accién u
omision que permitieron dejar una obra inconclusa (presuntamente), sin proteccion,
demarcacion o sefializacion.

Ante la falta de prueba de si existid una falta de planeacion en la infraestructura
contratada, obra inconclusa, disefo imperfecto o incompleto, surge una variedad de
interrogantes que no pueden bajo ningun aspecto asignar responsabilidad por accion
u omision al senor Reinaldo Guio Cisneros, pues ni siquiera él en su misma
declaracion tenia claro los aspectos constructivos, de contratacion, ejecucion o
garantias exigidas, pues recuérdese como se prob¢ efectivamente que la cbra no se
contratd en su administraciéon y se desconoce aspectos sobre la entrega y
liquidacion.

La manifestacion que hiciera el entonces Secretario de Obras Publicas del municipio
de Orocué el 15 de junio de 2012 en interrogatorio en el proceso de reparacion
directa, no permite concluir mayores aspectos sobre la contratacién de la obra, tan
solo sefiald que el contrato no se celebré en la administracion de la que él hizo
parte, que los recursos provenian de un convenio entre la gobernacion y el municipio
de Orocué, que bajo su apreciacidén como ingeniero civil se debia dar continuidad al
sendero peatonal pero que no se contaba con los recursos en la administracion
municipal para eso y menos se podia hacer con puentes peatonales en madera por
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el no aseguramiento de estabilidad de obra por parte de las aseguradoras,
finalmente adujo que se recibi6 lo que se contraté. Fls. 266-269 c. pruebas

Por falta de prueba concluyente y convincente de existencia de un actuar omisivo
por parte del alcalde de Orocué (en la época de las lesiones sufridas por un menor
de edad que cayd en un box coulvert que no contaba con proteccién o sefalizacion),
no es posible atribuir responsabilidad en el presente medio de control.

Conclusion al caso especifico examinado:

De la interpretacién arménica de los preceptos antes citados y aplicables al caso
sub-judice y al revisar de forma minuciosa el poco acervo probatorio allegado al
encuadernamiento para resolucion en accién de repeticién, que requiera una mayor
probanza por parte de la demandante, en especial sobre los hechos contractuales
expuestos sin probanza alguna, se advierte que la parte actora de forma descuidada
y negligente se limité a solicitar exclusivamente como soporte probatorio de sus
pretensiones, el proceso judicial que condend al municipio de Orocué en reparacion
directa, en donde, poco o nada se probo sobre los presuntas omisiones en que pudo
incurrir el ex alcalde sefior REINALDO GUIO CISNEROS, sin allegar todos los
elementos probatorios que dentro de la actuacién contractual se requeria a fin de
brindar acceso a las particularidades que se deben discernir en esta clase de juicios
respecto del actuar de quien es demandado; se advierte que, tan solo el expediente
aportado no fue lo suficientemente contundente para declarar situaciones omisivas
del demandado, aln y cuando existid la manifestacion de quien fungi® como
secretario de obras publicas que poco dilucidd sobre el aspecto contractual y
constructivo de la obra, pese a que el peritaje dejo claro que el peligro de la obra
ejecutada persistia para la comunidad de Orocué, aun y cuando ya se habian
construido unas barandas que no impedian la ocurrencia de un posible accidente,
como se expuso en el informe pericial.

Las pruebas portados no son suficientes e idoneas para atribuir responsabilidad
patrimonial a través del Medio de Control de Repeticién, ya que este Operador
Judicial debe ponderar otros aspectos especificos de la conducta subjetiva del
demandado, debido a que en esta clase de procesos se le reprocha su actuar
individual y subjetivo determinando su grado de participacion en el hecho dafioso
que conilevé a la condena judicial, situacidn que consecuencialmente va a afectar la
responsabilidad en el caso en concreto.

Bajo dicho panorama y partiendo de las acotaciones efectuadas en precedencia,
este Operador Judicial advierte y resalta que en esta clase de procesos la
responsabilidad que se discute es personal y especifica respecto del ex funcionario
lamado al proceso como demandado, por lo cual la carga de la prueba radica
exclusivamente en la parte actora de demostrar los fundamentos facticos y juridicos
esgrimidos en la demanda; en consecuencia de lo anterior, y al carecer
completamente de los elementos de juicio iddneos para endilgar responsabilidad al
demandado REINALDO GUIO CISNEROS, las pretensiones de reembolso de lo
pagado carecen de soporte y por ende, de vocacidén de prosperidad, por lo cual
deberan negarse de plano.
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Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro
derecho probatorio consagrada en el articulo 167 del C. G. del P., de acuerdo con el
cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen..."; dicho en ofras palabras: para
lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o
hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion, maxime si
ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial que
permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la obligacion que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido, en
relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien
presenta la demanda, sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso vy, por tanto, concce de la nhecesidad de que asi sea, mas
aun tratadndose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita
sean reconocidos.

Finalmente es de acotar que la jurisprudencia ha ensefado en innumerables
ocasiones que el Juez del caso sclo podra acceder a pretensiones y proteger
derechos de los usuarios de la justicia, cuando al llegar a ia etapa de las definiciones
exista certeza de que hubo una acciéon u omisién violatoria de tales derechos
conforme al escenario que comporte cada situacion; es decir, como es légico, la
proteccion judicial a través de los medics dispuestos para ello, serd procedente sélo
si se esta frente a circunstancias facticas comprobadas o efectivamente ocurridas,
allegadas al proceso en su oportunidad, lo que no acontece en el caso examinado.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial, atendiendo precedentes de! superior
funcional'? y considerando que la parte demandante, no observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no es
legalmente dable la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal (Casanare),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

12 Tesis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzalez. Sentencia del 28 de febrero de 2013 en el
expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Duran Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21 de marzo de
2013 Demandante Felipa Inelia Avendafic Mendivelso Vs, Nacién-Fiscalia Das en supresidn en expediente No.
850013333001-2012-00030-01.

Repeticion de Municipio de Orocué Vs Reinaldo Guio Cisneros




Pag. 19
Rad. No. 850013333002-2015-00164-00

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de REPETICION instaurada por
el MUNICIPIO DE OROCUE en contra de REINALDO GUIO CISNEROS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: Ordenar la devolucién de los valores del excedente de lo consignado
para gastos procesaies, silo hubiere.

CUARTO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al sefior
Agente del Ministerio Publico, la presente decisién, siguiendo las reglas establecidas
en el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo
del expediente, dejando las,anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI".

‘NOTIFiQuU SEYC

N
AUBIER ANIBAL ACOSTA GONZALEZ
Juez

—

JUZGADOQ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico nam.
22 el dia 26 de junio de 2019, siendo
las 7:00 a.m.

Secretaria

S i
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