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JUZGADO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
YOPAL - CASANARE
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref.: R.D.- Fallo- Presunta privacion injusta de la libertad en actuacién penal que culminé
con absolucion del encartado solicitado por indubio pro reo - Dafio antijuridico a demostrar
- Variacion de linea jurisprudencial a través del tiempo — Sentencia de Unificacion de fecha
15 de agosto de 2018. Consejo de Estado tutela del 15 de noviembre de 2019. Niega
pretensiones.

Demandantes: Dixon Uriel Pinzon Crespo, Bety Nayive Pinzon Crespo, Diego Fernando
Pinzén Crespo, Katty Dorena Pinzén Crespo, Ingrid Vanessa Pinzén Crespo.
Demandadas: Fiscalia General de Ia Nacion.

Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00028-00

Juez: GLADYS GARCIA BARRAY

Procede este Estrado Judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la instancia
en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las etapas contempladas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
este tipo de medio de control, y habida cuenta que los presupuestos procesales
normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

PRIMER GRUPQ FAMILIAR RECLAMAN ANDREA PILAR GUTIERREZ RINCON
VICTIMA PARENTESCO
DIXON URIEL PINZON CRESPO Victima
BETY NAYIVE PINZON CRESPO Madre
DIEGO FERNANDO PINZON CRESPO Hermano
KATTY DORENA PINZON CRESPO Hermana
INGRID VANESSA PINZON CRESPO Hermana

Las personas mencionadas en la tabla que antecede através de apoderado judicial
instauran demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
conforme al art. 140 del C.P.A.C.A. contra la Fiscalia General de la Nacion, a fin
que se declare la responsabilidad de esta entidad demandada y en consecuencia
se reconozcan los perjuicios sufridos por los actores con motivo de la detencion
presuntamente injusta que sufrid el senor Dixon Uriel Pinzén Crespo desde el 22
de agosto de 2013 hasta el 8 de febrero de 2015, esto es, por espacio de 17 meses
y 16 dias, en cumplimiento de una orden judicial.

PRETENSIONES:
Conforme a la redaccion de la demanda, se peticiona en sede judicial:

Primera- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Fiscalia
General de la Nacion, de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo
desde el 22 de agosto de 2013 hasta el 8 de febrero de 2015, fecha en la cual fue
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dejado en libertad, conforme la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal el 26 de enero de 2015, mediante
la cual lo absolvié en forma definitiva.

Segunda- Teniendo en cuenta que ya se concilio ante la Procuraduria el 50%
de las pretensiones con la Rama Judicial, se solicita condenar por el 50%
restante a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar a cada uno de los demandantes
como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de perjuicios extra
patrimoniales y patrimoniales en la modalidad de perjuicios morales, dafno a la
vida en relacion, dafio emergente y lucro cesante el equivalente en pesos de
las siguientes cantidades al momento de la ejecutoria de la sentencia:

A titulo de perjuicios morales:

VICTIMA PARENTESCO SMLMV
DIXON URIEL PINZON CRESPO Victima 45
BETY NAYIVE PINZON CRESPQ Madre 45
DIEGO FERNANDO PINZON CRESPO Hermano 25
KATTY DORENA PINZON CRESPO Hermana 25
INGRID VANESSA PINZON CRESPO Hermana 25

Tercera- Condenar a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar a favor de la victima
a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante, un total de $18.124.000 de
pesos (La Rama Judicial ya cancel6 el 50% mediante conciliacién), debido a que
para la época de su detencion tenia un ingreso mensual de $1.380.000 de pesos
(fl. 63), por su desemperio como cbrero civil, y el tiempo que duré retenido fue de
17 meses y 16 dias, mas un periodo adicional de 8.75 meses que se considera es
el tiempo prudencial para que un colombiano vincule o reingrese nuevamente al
mercado laboral.

Cuarta - Condenar a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar a favor de la victima
a titulo de perjuicios materiales por dafio emergente, un total de $7.500.000 de
pesos (La Rama Judicial ya cancel6 el 50% mediante conciliaciéon), producto de
los honorarios pagados al abogado que adelantd su defensa.

Quinta.- Condenar a la Fiscalia General de la Nacidn, a pagar a titulo de dafio a
la vida de relacién afavor de la victima, de la madre quien actia en nombre propio
y representacion de sus tres menores hijos el equivalente 50 smimv para cada uno
(La Rama Judicial ya canceld el 50% mediante conciliacion), o lo maximo
establecido por la jurisprudencia, teniendo en cuenta que la privacion injusta de la
libertad.

Sexta. - Que las cantidades liquidas a las cuales se condene a las entidades
demandadas, cobren intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en
firme, hasta el dia en que efectivamente se produzca el pago de esa condena, con
base en el articulo 192 y ss del C. C. A. (Ley 1437 de 2011).

ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo que se extracta de la demanda y anexos, se advierten como
hechos relevantes, que:

La actuacién inicia con la denuncia presentada por el sefior Yolse Eudrelio
Camargo Gomez, ante el GAULA militar de Casanare, el dia 21 de mayo de 2013,



en donde informd que venia siendo victima de llamadas extorsivas en las que le
exigian la suma de un milién de pesos como pago por la tierra que tenia,
habiéndose identificado la persona que lo llamé como jefe de finanzas de las
autodefensas, quien le manifestd que el dinero se lo dejara en la tienda "Pare
Aqui", negocio que se encuentra ubicado en la vereda Carrizales de esa
jurisdiccion, ademas, la misma persona solicitd que ie dijera al papa, que él debia
de pagar la suma de tres millones de pesos, a lo cual €l le contesté que a eso no
se comprometia. Fue asi que el dia 28 de mayo de 2013 recibié una llamada del
sefior Alvaro Hunda, propietario del negocio antes mencionado en donde habia
dejado el dinero, informandole que en horas de la mafana ya habian reclamado
el dinero, identificando a las personas que se lo llevaron como Carlos Julio
Fresneda y Dixon Uriel Pinzén Crespo, y le hizo entrega del recibo en el que
constaba haber recibido el dinero, pero firmé con otro nombre, con base en ello los
investigadores del Gaula procedieron a identificar e individualizar a los acusados,
para luego el Fiscal delegado ante dicho organismo solicitar las ordenes de
captura, que se hicieron efectivas el 21 de agosto de 2013, formulando la
imputacién por el delito de Extorsion con circunstancias de agravacion, los
imputados no aceptaron los cargos, por lo tanto, fueron cobijados con medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario
y penitenciario de Yopal.

La Fiscalia General de la Nacion acusé a Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel
Pinzon Crespo en calidad de autores materiales a titulo de dolo del delito de
Extorsion, sefialado en el articulo 244, del Codigo Penal, Libro II, Titulo VI,
Capitulo Il, con la circunstancia de agravacién consagrada en el numeral 3° del art.
245 ibldem en concurso heterogéneo y sucesivo.

El 18 de octubre de 2013, La Fiscalia Quinta del Gauia Especializado de Casanare,
radica escrito de acusacion bajo el radicado 850016001173201300057 contra
Dixon Uriel Pinzén Crespo y otro, por el delito Extorsion con circunstancias de
agravacion; El 12 de diciembre de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
con Funcién de Conocimiento de Orocué Casanare, adelanté audiencia de
Formulacidon de Acusacion y el 12 de febrero de 2014, ei mismo Juzgado adelantd
audiencia Preparatoria y el 06 de octubre de 2014, inici6 audiencia de Juicio Oral,
posteriormente, el 10, 17 y 30 de julio de 2014, se continlio con la audiencia de
Juicio Oral dentro de la causa penal y finalmente, el 22 de octubre de 2014, dicta
sentencia de primera instancia en contra de Dixon Uriel Pinzon Crespo y otro por
el delito de Extorsion consumada, en la cual lo declaran penalmente responsable
por el delito imputado, condenandolo a una pena principal de 72 meses de prisién.

El 28 de enero de 2015, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal Sala
Unica de Decisién, dicta sentencia de segunda Instancia, dentro de la causa
850016001173201300057 revoca la decisidn adoptada por el Juez Ad-quo,
absolviendo a Dixon Uriel Pinzén Crespo por el delito de Extorsién consumada y
ordena la libertad inmediata, ese mismo dia, la Secretaria General emite boleta de
libertad N° 001, dando cumplimiento a lo ordenado dentro de la sentencia de
segunda instancia, radicandose de inmediato en las oficinas del INPEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Los danos graves e irreparables causados a los demandantes se configuran en
una responsabiiidad objetiva conforme a los articulos 2°, 6°, 90, 13, 21y 90 de Ia
Constitucion Politica; Art. 414 del Cédigo de Procedimiento Penal y Art. 86 del
C.C.A. y demas normas concordantes.
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ACTUACION PROCESAL:

Fecha Actuacion Folio

13/01/2016 | Se radico la demanda 13

01/02/2016 | Ingreso por reparto al despacho del Juzgado Segundo Administrativo 83
de Yopal. ’

18/03/2016 | Auto admisorio. 85-86

26/05/2016 | Contestacion de la demanda Fiscalia 91-104

09/03/2017 | Corre traslado de excepciones 117

14/03/2017 | Descorre traslado de excepciones 118

21/04/2017 | Auto, tener por contestada la demanda y fija fecha para audiencia 120
inicial

05/09/2017 | Audiencia inicial, entre ofros, decreto general de pruebas. 128-131

30/11/2017 | Audiencia de pruebas y corre alegatos de conclusion. 144

15/12/2017 | Alegatos de la Fiscalia 146-153

25/01/2018 | Ingresa para fallo 154

00/08/2019 | Se remite el proceso del Juzgado Segundo Administrativo de Yopal a 155
descongestion

12/08/2019 | Auto, se avoca conocimiento por el Juzgado de Descongestion 156
Administrativo de Yopal

13/12/2019 | Se remite el proceso al Juzgado Segundo Administrativo de Yopal por 157-158
motivo de la terminacioén de la descongestion

11/02/2020 | Se remite el proceso del Juzgado Segundo Administrativo de Yopal a 158
descongestion

13/02/2020 | Auto, se avoca conocimiento por el Juzgado de Descongestion 160
Administrativo de Yopal

20/02/2020 | Se profiere sentencia 161- ss-

Mediante auto del 18 de marzo de 2016, se dispuso admitir la demanda, se
reconoci® al apoderado de la parte actora y se ordend proceder conforme al
articulado previsto en el estatuto procesal administrativo.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo normado en el
CPACA, |la demandada Fiscalia General de la Nacién, constituy6 apoderado,
contesté el libelo, manifestandose respecto a los hechos y las pretensiones, y
presentaron excepciones, de las cuales la Secretaria del Despacho de origen se
corrio el respectivo traslado, quedando de esta forma trabada la Litis.

CONTESTACION PRESENTADA POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Dentro de la oportunidad legal concedida, se hace presente al escenario de |a Litis
que se le plantea, a través de apoderada judicial y manifiesta sobre la mayoria de
los hechos que se atiene a lo que resulte probado en el proceso y a otros hechos
manifiesta que son ciertos. Se opone a las pretensiones de la demanda.

Respecto a los hechos tenemos que, del 4.1 a4.17, no le constan, se atiene a lo
que resulte acreditado con las pruebas aportadas y solicitadas por el actor en la
demanda, ademas, del 4.1 a 4.3, se advierte que la orden de captura, al igual que
su legalizacidon e imposicién de la medida de aseguramiento contra el sefior Dixon
Uriel Pinzén Crespo, por el delito de Extorsion.

Respecto a las determinaciones adoptadas por el Juez Primero Penal Municipal
con funciones de Control de Garantias de Yopal Casanare y que dichas decisiones
judiciales no son imputables a la entidad demandada, porque en el actual Sistema



Penal Oral Acusatoario, de tipo adversarial, la Fiscalia General de la Nacion es solo
una parte en el proceso, con la obligacion Constitucional de adelantar el ejercicio
de la accidn penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
caracteristicas de delito, que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticidn especial, querella o de oficio, siempre que medien motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo.

Por otro aspecto, con motivos fundados, cumple su funcién legal de solicitar al Juez
de Control de Garantias la adopcidon de las medidas tendientes a asegurar la
comparecencia del imputado al proceso, el aseguramiento de la prueba y la
proteccion de la comunidad, es especial de las victimas.

Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacion carece de facultad dispositiva
sobre |a libertad del imputado y, en segundo lugar, su funcién de postular o solicitar
tales medidas, no es en algun modo vinculante para el Juez, quien siempre decide
sobre su adopcién, de manera imparcial, autbnoma e independiente, conforme a
los principios de legalidad, ponderacién, proporcionalidad y necesidad.

Tampoco es dable atribuir a la Fiscalia el termino de 17 meses y 16 dias de
privacion injusta de la libertad del sefior Pinzén Crespo, reclamado en la demanda,
esto es, desde 22-08-13 hasta el 08-02-15.

Lo anterior, porque segln se desprende de los hechos 4.4 a 4.14 de la demanda,
entre la fecha 22 de agosto de 2013, cuando se verifico la legalizacion de la
captura, formulacién de imputacion e imposicién de la medida de aseguramiento
contra la victima, y la fecha del 4 de septiembre de 2013, cuando se remiti6 el
proceso al Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Orocué -Casanare- para seguir la
etapa del juicio, solo transcurrieron trece (13) dias.

Luego, fue a cargo de dicho despacho judicial, donde transcurridé el tiempo de
detencion del sefior demandante, hasta el 8 de febrero de 2015 cuando, segun la
demanda, quedd en libertad, tras interponer accidn de habeas corpus, por la
negativa del INPEC de materializar su libertad, ordenada el 28 de enero de 2015
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, al momento de dictar
sentencia de segunda instancia, revocando la sentencia de condena impuesta por
el a quo el 22 de octubre de 2014 y, en su lugar, lo absuelve del cargo imputado.

Por lo tanto, dentro del regimen objetivo de responsabilidad del Estado, considero
que los hechos descritos en los numerales 4.15 y 4.16 de la demanda, donde se
da dan cuenta de la conciliacién extra judicial celebrada por la parte demandante
y la Rama Judicial, en la cual esta Entidad del Estado se obliga a pagar el 70% del
50% de las pretensiones, no guardan total correspondencia con las circunstancias
facticas y procesales expuestas, por las cuales se debe eximir de responsabilidad
a mi representada.

De acuerdo con ia ley sustancial (Ley 906 de 2004), la Fiscalia General de la
Nacién no es la entidad llamada a responder eventualmente por la detencion
injusta, cuya indemnizacion reclama el actor en la presente demanda, por lo cual
opone la causal excluyente de responsabilidad denominada “Falfa de legitimacion en
la causa por pasiva” de la Fiscalia.

De igual manera, se opone a las solicitudes de declaratoria de condena,
fundamentadas en un desvario de los hechos consignados en la demanda, pues,
tal como arriba se expreso, la orden de captura, al igual que su legalizacion e
imposicion de la medida de aseguramiento contra el sefior accionante, por el delito
de Extorsién, fueron determinadas por el Juez Primero Penal Municipal con
funciones de Control de Garantias de Yopal Casanare.
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Al respecto, reitera que en el presente caso no puede atribuirse la decisién judicial
de proferir medida de aseguramiento a la victima, porque carecia la Fiscalia de la
facultad para disponer la privacion de la libertad del procesado.

Por otro aspecto, referente a las acciones erradas que se atribuye en la demanda
a la Fiscalia Quinta del Gaula Especializado de Casanare, realmente no explica el
actor cual fue la injerencia de la entidad demandada, frente a la solicitud de la
medida de aseguramiento o de haberle proferido el escrito de acusacién, tampoco
el concepto de violacion del ordenamiento legal establecido, que le permitan
configurar el error o falla. Por el contrario, fueron sus actuaciones ajustadas a la
ley, lo cual permitié edificar sentencia condenatoria.

El hecho de la absolucién del procesado, valga resaltar, fue mediante Sentencia
de segunda instancia, ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia. La anterior decisién, fue producto de la reflexién en la valoracion judicial
de las pruebas y el respeto al principio de la doble instancia, por lo tanto, no
demuestra que hubo falencias en la actividad probatoria, por lo cual, desde la
anterior optica, dentro del régimen de responsabilidad por falla o culpa, resulta
totalmente infundadas las pretensiones de la presente demanda, en lo que
respecta a la Fiscalia General de la Nacién.

Considero que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que
permitan estructurar responsabilidad alguna en cabeza de la entidad demandada.

La Fiscalla cumplié pues su funcién de investigar los hechos que fueron puestos a
su conocimiento, a través de la denuncia instaurada contra el sefior Dixon Uriel
Pinzén Crespo el 21 de mayo de 2013, por el sefior Yolse Eudrelio Camargo
Goébmez, por el delito de extorsion.

Ante la captura del sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, igualmente, cumplid [a
Fiscalia General de la Nacion la funcién de legalizacion de la captura, formulacion
de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento al sefior Juez con funciones
de Control de Garantias.

Sostiene entonces que en el presente caso las actuaciones de la Fiscalia tuvieron
autorizacion judicial previa y revision posterior de legalidad, con lo cual se
demuestra que hubo unos limites y controles al ejercicio del monopolio de ia
persecucion penal.

Por lo tanto, no es viable predicar que hubo error en las actuaciones adelantadas
por la Fiscalia General de la Nacion, pues no se plantea en la demanda, ni obra
constancia alguna de que la captura del procesado haya sido declarada ilegal, o
gue frente a la medida de detencién la imputado o su defensor hubieran interpuesto
los recursos, tampoco que se haya deprecado la nulidad o la invalidez de las
actuaciones, motivada por falencias en la actividad probatoria.

Por otro aspecto, de acuerdo con las circunstancias facticas y procesales arriba
expuestas, tampoco es dable atribuir a la Fiscalia el término de privacion injusta
de la libertad de Dixon Uriel Pinzén Crespo, reclamado en la demanda, esto es,
desde 22-08-13 hasta el 08-02-15. Lo anterior, porque segun lo he explicado, entre
la fecha de la imposicion de la medida de aseguramiento contra Dixon Uriel Pinzén
Crespo, Y la fecha cuando se remiti6 el proceso al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Orocué, para seguir la etapa del juicio, solo transcurrieron 13 dias.

Manifestd que existio ausencia de nexo causal entre las actuaciones de la Fiscalia
y el dafio antijuridico reclamado en la demanda, puesto que, las caracteristicas del



procedimiento penal acusatorio, han sido reiteradas en la Sentencia C-144
proferida el 3 de marzo de 2010,

Por otro aspecto, de acuerdo con las circunstancias facticas y procesales arriba
expuestas, tampoco es dable atribuir a la demandada el término de privacion
injusta de la libertad del hoy accionante, reclamado en la demanda, esto es, desde
22-08-13 hasta el 08-02-15.

lgualmente, con motivos fundados en los elementos materiales probatorios
existentes, debe solicitar al sefior Juez con funciones de control de garantias la
adopcion de las medidas necesarias para asegurar la comparecencia del imputado
al proceso penal, la conservacion de las pruebas y la proteccion de la comunidad.
No obstante, carece la Fiscalia General de la Nacion de capacidad dispositiva para
afectar la libertad de las personas, aun mas, su facultad de postulacion de las
medidas no es vinculante para el Juez, quien decide siempre, de manera neutral,
auténoma e independiente.

Es entonces al juez de control de garantias a quien corresponde examinar si las
medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales practicadas
por la Fiscalia General de la Nacion son o0 no legales; ademas, si son o no
proporcionales, es decir, adecuadas para contribuir a la obtencién fines
constitucionalmente legitimos, si son o0 no necesarias para alcanzar los fines
propuestos y, finalmente, si el objetivo perseguido con la intervencién compensa
los sacrificios que la medida comporta para los titulares del derecho y la sociedad.

No se desconoce que la Fiscalia General de la Nacion, a pesar de no tener bajo la
Ley 906 de 2004 la facultad de decidir scbre la restriccion de la libertad de los
imputados, eventualmente puede en el ejercicio de sus facultades de postulacion
encaminar la decision que pueda adoptar el juez en relacion con la imposicion de
la medida, y por tal, puede incluso llevarlo o inducirlo a error, hipotesis en la cual
cabria el analisis de su responsabilidad.

Sin embargo, en el presente caso, ante la absolucion de Dixon Uriel Pinzén Crespo,
mediante sentencia de segunda Instancia, no se desprende a priori que la Fiscalia
General de la Nacion, en el ejercicio de sus facultades de postulacion, haya mal
encaminado o inducido en error ai sefior Juez de Control de Garantias, en relacién
con la imposicidon de la medida de aseguramiento.

Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacion, adujo que en el marco del procedimiento penal oral
acusatorio, de tipo adversarial, de manera general, la Fiscalia General de la Nacion
no es responsable de las decisiones judiciales que se adopten en el curso del
proceso oral, pablico y contradictorio, porque ella es solo una parte en el proceso
y, como quedo visto, sus actuaciones todas se encuentran sometidas al control de
legalidad, previo o posterior, por parte del sefor Juez con funciones de Control de
Garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas
juridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y
necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas
por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.
El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las
capturas en flagrancia, las realizadas por |la Fiscalia de manera excepcional en los
casos previstos por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad
de decidir sobre la imposicién de las medidas de aseguramiento que demande la
Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o de la informacion
obtenida a través de las pesquisas, Conforme a lo expuesto, bajo el esquema del
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procedimiento penal contemplado en la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia no le
incumbe decidir sobre la imposiciéon de la medida de aseguramiento, pues, COmMo
se dijo anteriormente, solo le corresponde su postulacion ante al Juez de Control
de garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evallan en
audiencia, permitiendo a la defensa ejercer el contradictorio.

En seguimiento de o anterior, igualmente le corresponde solicitar aljuez que ejerza
las funciones de control de garantias, las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso, la conservacion de la prueba y la
proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas. Por su parte, incumbe al
Sefor Juez de Control de Garantias, analizar las pruebas y adoptar de manera
imparcial, auténoma e independiente las decisiones judiciales que correspondan.

Por las razones expuestas, considero que en el presente caso no se dan I0s
presupuestos para edificar responsabilidad alguna en contra de la Fiscalia General
de la Nacién.

RESUMEN DE ALEGATOS:
DE LA DEMANDADA — FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fol. 146 a 153):

En su escrito de alegatos, aduce que el sefior Dixon Uriel Pinzon Crespo estuvo
privado de la libertad por verse incurso dentro del proceso penal Radicado No.
850016001173201300057, por el delito extorsion, en sentencia de primera
instancia de fecha 22 de octubre de 2014, fue declarado penalmente responsable
por el delito de extorsién consumada, fallo proferido por el Juez Segundo
promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento, decision que fuera revocada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal en sentencia de segunda
instancia calendada del 28 de enero 2015, dejando absuelto al hoy demandante.

Que de conformidad con las pruebas aportadas dentro del proceso penal se
observa que en la etapa investigativa la Fiscalia no desatendié sus labores
constitucionales encomendadas, que el proceso inicio con la denuncia del sefor
Yolse Eudrelio Gémez y que se siguid lo reglado por las normas penales vigentes,
y que conforme a las pruebas se solicitd ante Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Orocué la orden de captura, que segin escrito de acusacion ".. de
acuerdo a los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la declaracion legalmente
obtenida se infiere con probabilidad de verdad que los sefiores CARLOS JULIO FRESNEDA y Dixon
Uriel CRESPO PINZON son presuntos autores def delito de extorsion..."

Luego, una vez analizado el caso en comento se evidencia que la Fiscalia cumplié
su carga procesal de demostrar los enunciados ficticos en los que basaba su
pretensién para que se declarase la legalidad de la captura y fa imposicion de la
medida de aseguramiento de detencidn contra el sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo;
por lo cual, no es dable predicar que hubo falta o falla en la investigacion, o en la
acusacion, tampoco que hubo injerencia o induccién en error al juez, acerca de las
decisiones judiciales adoptadas. Cumplié entonces la entidad demandada sus
deberes a tal punto que el Juez a quo encontré probada la responsabilidad del
sefior Pinzén Crespo.

Conforme a lo probado dentro del proceso, las actuaciones de la Fiscalia General
de la Nacién, fueron ajustadas al cumplimiento de un deber constitucional y legal,
segtn el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, y las mismas fueron
sometidas a control de legalidad de autoridad competente de conformidad al
procedimiento penal aplicable para la época de los hechos.



Asi como se encuentra probada la excepcién propuesta en la contestacion de la
demanda denominada "Fafta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacion" sobre la cual va hay siete antecedentes jurisprudenciales
del Consejo de Estado que soportan tal excepcion, asi:

La Fiscalia General de la Nacion, bajo Ley 906 de 2004, es solo una parte en el
proceso y, se reitera, sus actuaciones todas fueron sometidas al control de
legalidad, previo o posterior, por parte del Sefior Juez con funciones de Control de
Garantias. Por otra parte, de conformidad con el "dafio” reclamado, cabe ahondar
y hacer un analisis del mismo asi:

En este caso sobre ia privacién de la libertad de! sefior Dixon Uriel Pinzon Crespo,
revisado el acapite probatorio, no se relaciona la prueba reina que demuestra el
hecho de la privacion de la libertad del sefior Pinzon Crespo como lo es la
certificacion expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
luego no existe prueba del tiempo en que el demandante estuvo privado de la
libertad, no se encuentra en el expediente la certificacion del centro penitenciario
donde se diga que el demandante estuvo detenido, ni mucho menos constancia de
la fecha de ingreso al mismo y el periodo en que estuvo recluido, ni indica a
ordenes de cual juez se encontraba sub judice, ni el nimero de radicacion de la
investigacion penal, ni el delito por el cual estaba siendo investigado. No obra
medio de conviccion que permita verificar cuando ni donde ingres6 el demandante
al establecimiento carcelario indicado en el libelo introductorio, tampoco los
cambios de centros de reclusién ni mucho menos los tiempos ciertos en los que
estuvo privada de la libertad. De tal suerte, que la parte actora no demostré que en
realidad hubiera sido objeto de privacion de la libertad, asi como tampoco el tiempo
que se mantuvo la misma.

La parte interesada no aporto las pruebas relativas a la reclusion del accionante
en el establecimiento carcelario, razén por la cual no se pueden precisar la fecha
y el pericdo de detencion, que estuviera detenido el accionante por orden de la
Fiscalia General de la Nacion, o si para la fecha de inicio del proceso penal en
comento ya se hallaba detenido por otras conductas punibles, circunstancias que
no pueden precisarse con el material probatorio aportado al expediente, es decir,
no existe prueba idonea que le permita al Juez conciuir que el accionante se
encontraba detenido en un establecimiento carcelario, como consecuencia de la
investigacion penal seguida por la Fiscalia General de la Nacién por el punible de
extorsion.

Adicionaimente la jurisprudencia y la doctrina han sefialado que el dafio es el
primer elemento de responsabilidad, y de no estar presente se torna inoficioso el
estudio de la misma, por mas que exista una falia en el servicio, el dafio es la causa
de la reparacion y es la finalidad ultima de la responsabilidad civil.

Por lo anterior, debo sefialar que el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil
establece: "Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...}", asi lo
afirma el tratadista Juan Carlos Henao en su libro "El Dafio" "Sin perjuicio no hay
responsabilidad”, "La Ausencia de perjuicio es suficiente para hacer vano cualquier
intento de comprometer la responsabilidad del Estado”.

La parte demandante no se pronuncio en esta etapa procesal.

El serior agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho de origen,
guardo silencio.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la dignidad
humana (. 1 cN.), como atributo esencial del ser humano, desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diversa indole puestas en conocimiento
de funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

COMPETENCIA:

Este Estrado Judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales
de competencia (articulo 155 numeral 6° del Cddigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, procede a resolver los extremos de la Litis planteada, en
armonia con o hormado en el articulo 187 ibidem.

De igual forma, en aplicacién al contenido del articuio 207 del CPACA, efectia el
control de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno que
conlleve a la nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso queda
debidamente saneado.

LEGITIMACION EN LA CAUSA Y CADUCIDAD:

Para demostrar la legitimacion en la causa por activa, se allego: Fotocopia de los
registros civiles de nacimiento de: Dixon Uriel Pinzén Cristo (fl. 58), Betsy Nayive
Pinzon Crespo (fl. 59), Ingrid Vanesa Pinzdn Crespo (fl. 60), Katty Dorena Pinzén
Crespo (fl. 61), Diego Fernando Pinzén Crespo (fl. 62).

Dentro de la Causa Penal radicada bajo el numero 85001220800120130005701,
tramitada en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Orocué y su segunda
instancia en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, seguido en contra
de los sefiores Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzén Cristo, por el delito de
Extorsion Agravada tenemos que se aportaron con la demanda las siguientes
actuaciones penales:

)).- La sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
calendada del 28 de enero de 2015, en la misma se aprecia que no se encontro
responsabilidad y por lo tanto se solicitod a absolucién del procesado Dixon Uriel
Pinzén Crespo por falta de evidencias probatorias que fundamentara la tesis que
llevé a mantenerlo privado de la libertad (fol. 51 a 55).

ii).- Boleta de libertad No. 001 de fecha 28 de enero de 2015, dirigida a sefior
director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Yopal, con el fin de
dejar en libertad al sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo (fl. 56).

También se aporta el original de acta y constancia de la Conciliacion Extrajudicial
expedida por la Procuraduria 72 Judicial | Administrativa de Yopal, agotando el
procedimiento de procedibilidad (fol. 64 a 69).

De los mencionados documentos allegados, demuestran que Dixon Uriel Pinzon
Crespo al parecer permaneci6 detenido del 22/08/2013 hasta el dia 08/02/2015,
fecha en la cual se deja libre en cumplimiento de la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, dejando absuelto al encartado, por
no existir mérito probatorio, ni certeza de que el ahora demandante haya cometido
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el delito de Extorcion, pero al parecer si cumplidé una pena total de 17 meses y 16
dias.

Ilgualmente, demuestra el parentesco en primer grado de consanguinidad de la
presunta victima con los siguientes demandantes:

VICTIMA PARENTESCO
DIXON URIEL PINZON CRESPO Victima
BETY NAYIVE PINZON CRESPO Madre
DIEGO FERNANDO PINZON CRESPO Hermano
KATTY DORENA PINZON CRESPO Hermana
INGRID VANESSA PINZON CRESPO Hermana

Respecto de las anteriores actuaciones, se deriva el interés de los actores
reclamantes para obrar en calidad de perjudicados y por ello estan legitimados
para actuar frente a la persona juridica demandada (Fiscalia General de la Nacion) que
esta igualmente legitimada para responder frente a las pretensiones en caso de
probarse su responsabilidad.

En este apartado, se considera pertinente precisar y ratificar la Legitimacion en la
Causa por Pasiva de la Fiscalia General de la Nacion en estos casos de Privacion
de la Libertad sometidos al procedimiento penal regulado por la Ley 906 de 2004,
donde dicho ente acusador adopté un rol muy diferente al otrora de la Ley 600 de
2000, pues con la nueva normatividad no esta en capacidad de decidir respecto a
la libertad de las personas, esa labor esta en cabeza de los Jueces Penales, ia
Fiscalia investiga y realiza las correspondientes solicitudes ante los Jueces
mencionados, quienes finalmente son los que adoptan de manera auténoma vy
unilateral en ese sistema oral de la ley 906 de 2004, |la respectiva decision de privar
o no de la libertad; no obstante lo anterior, la Jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido uniforme en resaltar que si bien es cierto el Ente Investigador no tiene en
sus manos la disponibilidad de imponer una restricciéon a la libertad, también es
cierto que dicha entidad es quien tiene a su cargo |a parte investigativa y probatoria
que expondra ante el respectivo Juez de Conocimiento o de Garantias para
posteriormente efectuar las solicitudes que considere pertinentes, dentro de la
cuales se encuentra la medida de aseguramiento privativa de la libertad, actuacion
que ineludiblemente va a afectar la decision que tome el Juez Natural del asunto,
motivo mas gque suficiente para que el Juez Contencioso dentro del nuevo marco
de responsabilidad en estos asuntos de Privacion Injusta de la Libertad, debera
auscultar de forma minuciosa la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién; en
este sentido, el maximo Tribunal de lo Contenciosc Administrativo en reciente
fallo', ha sefalado:

“Tal como lo ha puntualizado esta Subseccion, con la expedicién de la Ley 906 de 2004, el
legisiador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distingui¢ de
manera clara y precisa en cabeza de que entidad recaen las funciones de investigar y acusar -
Fiscalia General de la Nacion- y sobre cual radica la funcién de juzgar -Rama Judicial-.

En ese sentido, la Sala en pronunciamiento reciente ha considerado?:

“Asilas cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, ia
facultad jurisdiccional se encuenlra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razdn por la cual, los nicos que pueden tomar la decisién de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto

" C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién "A", Consejero Ponente: Marta Nubia Veldsquez
Rico; Sentencia del 10 de Mayc de 2018. Radicado No. 70001-33-31-000-2011-21086-01(58941); Actor: William Gregorio
Diaz Montalvo y Otros. Demandadas: Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 3 de agosto de
2017, exp. 25000-23-26-000-2610-00820-01(50078).

165
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sucedid”

Al respecto, se advierte que la adopcion y desarrollc en nuestro ordenamiento juridico del Sistema
Penal Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 20023 y la Ley 906 de 2004,
implicé un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia ‘General de la Nacion, al punto de
relevarla de las que la habilitaban para “asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de
la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento™, competencias que fueron asignadas a los
Jueces de Conirol de Garantias, de ahi que la actuacién del ente acusador se limite a la
presentacién de la soficitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre estos
asuntos®.

Asi, en vigencia de la Ley 906 de 2004, de conformidad con el articulo 297 para “la captura se requerird
orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados”, tal como ocurrié en el sub judice.

Ademés, de acuerdo con el articulo 306 ejusdem, los jueces penales con funciones de control de
garantias, se encuentran facultados para resolver, a peticion del ente acusador o de la victima,
sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento, como en efecto sucedio en este caso.

Si bien la imposicion de medidas de detencién preventiva requieren de una peticion previa del ente
acusador o de la victima, no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la
causa exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia para
afectar este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por el Juez de
Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos
materiales probatorios aportados por el solicitante, y ii) verificar si se cumplen o no los presupuestos
de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004.

En el sub judice, se comprobé que la Nacion - Rama Judicial, por conducto del Juzgado Promiscuo
Municipal de Santiago de Tolt con Funciones de Control de Garantias, de conformidad con lo
pravisto en la Ley 906 de 2004, decretd la medida de aseguramiento de detencion preventiva, en
contra del sefior William Gregorio Diaz Montalvo.

Asi las cosas, como en el asunto bajo estudio el proceso penal se adelanté bajo los lineamientos
de la Ley 906 de 2004, es valido concluir que la funcion jurisdiccional, en virtud de la cual se privé
de la libertad al ahora demandante emané de un Juez de la Republica, razén por la cual el dafio
antijuridico si resulta imputable a la Nacién-Rama Judicial

No obstante, lo anterior, también puede declararse la responsabilidad de la Nacién-Fiscalia General
de la Nacién de comprobarse una actuacion irregqular durante su actuacion en el proceso penal,
que hubiera incidido en la produccién del dafio sufrido por el actor.

(-

Por consiguiente, aunque las actuaciones del ente acusador tuvieron en su momenio un sustento
probatorio que fue valorado por el juez de control de garantias, con fundamento en el cual ese
operador judicial adoptd la medida de aseguramiento solicitada, elfo no puede sosiayar el hecho de
que la Fiscalia en el momento procesal en el que le competia actuar carecio de la prueba necesaria
para individualizar al actor y formularle acusacion como lo dispone el articulo 337 numeral 1 de la
Ley 906 de 2004.

Quiere ello decir que pese a su evidente falla, la Fiscalia siguié adelante con su trabajo de
imputacién, el que no debia ser otra cosa que la consolidacion de la causa que promovié contra el
actor y los demas acusados desde que solicité la medida de aseguramiento de detencion

3 De conformidad con la Sentencia C-581 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, se tiene que “(...) En Colombia, la adopcion mediante reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal
penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: {i) fortalecer ia funcién investigativa de
la Fiscalia General de Ja Nacion, en el sentido de concentrar Ios esfuerzos de ésta en el recaudo de Ja prueba; (i)
establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (i) instituir una clara distincion entre los
funcicnarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se
ajustase a los estandares internacionales en materia de imparcialidad de Ios jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de
San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales mediante la supresién de un sistema procesal basado
en la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas; (v)
modificar el principio de permanencia de la prueba por aguel de la produccion de Ja risma durante el juicio oral; (vi) introducir -
el principio de oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control de garantias; e (vifi) implementar graduaimente el nuevo
sistema acusatorio (...)". (Se destaca).

4 De conformidad con lo previsto, con anterioridad a su reforma, por el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucion Poiitica.
5 sConstitucion Politica, articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esté obligada a adelantar el gjercicio de la accion
penal y realizar la investigacién de los hechos que revistan Jas caracteristicas de un delito (...). Se exceptian los delitos
cometidos por Miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

“En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberd.

“1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de confrol de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal, la conservacion de la pruebay Ia proteccidn de la comunidad, en especial, de las victimas.
“Ef juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podré ser, en ningtin caso, el juez de conocimiento, en aquellos
asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)"
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preventiva, pero su teoria del caso se vio comprometida al no haber requerido a la policia judicial
para que realizara la individualizacién concreta del actor previo a formularle la acusacion.

De ahi que para la Sala, la Nacién-Fiscalfa General de la Nacién incurric en una deficiencia probatoria
por la que no debié permitirse acusar al sefior William Gregorio Diaz Montalvo del delito de secuestro
extorsivo agravado y con esa actuacion incidié en que el actor no solo siguiera vinculado al proceso
penal, sino también privado de la libertad.

Por tanto, si bien el darfio, la privacion de la iibertad del sefior William Gregorio Diaz Montalvo, se
originé en la decisién de un juez de control de garantias, el mismo se consolidé con la causa
adelantada por la Fiscalia basada en un defectuoso manejo probatorio que los jueces penales y el
Ministeric Publico criticaron y por 1o cual, como io sefiald la apelante Nacion-Rama Judicial, se
profirié el fallo absolutorio.

Colijase de lo anterior que no puede pasarse por alto la inconsistencia reseflada en el juicio y
revelada en el fallo absolutorio ni desligarse de la imputacion del dafio sufrido por el actor, por io
que resulta forzoso conciuir que la actuacion de la Fiscalia concurrio en la causacion del mismo,
junto con la Nacién - Rama Judicial solo que aquella entidad lo hizo a titulo subjetivo, esto es, por falla
en el servicic debido a un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia® .”

Asi mismo, los presupuestos procesales se encuentran reunidos y el medio de
control de reparacion directa fue interpuesto en oportunidad conforme a los
postulados del articulo 164 del CPACA, toda vez que la demanda fue presentada
el 13 de enero de 2016 y los hechos sobre los cuales la parte actora funda sus
reclamaciones deben tener como dia de cesacién el 28 de febrero de 2015, fecha
en la cual se profiere sentencia absolutoria y es dejado en libertad al sehor Dixon
Uriel Pinzon Crespo, a lo cual hay que sumarle el tiempo que estuvo suspendido,
por motivo de la conciliacion prejudicial realizada ante la Procuraduria, razon por
la cual se declara presentada en tiempo.

PROBLEMA JURIDICO DE FONDO:

Se analizara la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva
presentada por la fiscalia general de la nacion:

En el marco del procedimiento penal oral acusatorio, la Fiscalia General de la
Nacion no es responsable de las decisiones judiciales que se adopten en el curso
del proceso oral, publico y contradictorio, porque ella es solo una parte en el
proceso y sus actuaciones todas se encuentran sometidas al control de legalidad,
previo o posterior, por parte del sefior Juez con funciones de Control de Garantias.’

Sabre este particular, en la exposicidbn de motivos de la Ley 906 de 2004, por la
cual se expidid en nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, se sefald al respecto:

"De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el monopolio de
la persecucién penal y porende, con amplios poderes para dirigir y coordinar la investigacion criminal,
pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los ciudadanos o
adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los presuntos infractores de la ley penal, pues
con ello se convertiria en arbitro de sus propios actos.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp.
25000-23-26-000-1995-01337-01{17301), CP: Mauricio Fajardo Gémez: “En relacion con el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia, esta Seccién ha interpretado que la responsabilidad del Estado se puede concretar en las
miiltiples actuaciones u omisiones dentro de los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que pueden constituirse
en fuente de darios a terceros durante el desarrollo de los mismos”. Reiterada por la Subseccion A, en sentencia del 14 de
septiembre de 2016, exp. 68001-23-31-000-2000-02940-01(37989) y en sentencia del 22 de febrero de 2017, exp. 63001-
23-31-000-2009-00295-01(45526). :

7 EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, en la sentencia proferida el seis (6) de febrero de 2013 Magistrado Ponente Dra. Carmen
Amparo Ponce Delgado, Referencia: Reparacion Directa; Radicacidn: 19001230000120100008200; Demandante: Marcia Milagros
Valencia Landa y Otros; Demandado: Nacién — Rama tudicial - Fiscalia General de la Nacién.

Jé
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Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter a
autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer limites y controles al ejercicio
del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera escalonada a lo largo
de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las medidas
restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las
actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinaré, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por fa ley, sin
previa orden judicial y, en especial, tendré la facultad de decidir sobre la imposicion de las medidas
de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o de la
informacién obtenida a través de las pesquisas, Conforme a lo expuesto, bajo el esquema del
procedimiento penal contemplado en la Ley 906 de 2004, a la FISCA LiA GENERAL DE LA NACION
no le incumbe decidir sobre la imposicién de la medida de aseguramiento, pues, como se dijo
anteriormente, solo le corresponde su postulacién ante al Juez de Control de garantias, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaltan en audiencia, permitiendo a la defensa ejercer el contradictorio.

Por o tanto, cumple la FISCALIA GENERLA DE LA NACION su obligacién constitucional y legal de
adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querelia o de oficio, slempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo.

En seguimiento de lo anterior, igualmente le corresponde solicitar al juez que ejerza las funciones de
control de garantias, las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso, la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.

Por su parte, incumbe al Sefior Juez de Control de Garantias, analizar las pruebas y adoptar de
manera imparcial, auténoma e independiente las decisiones judiciales que correspondan’

(...

“7. La legitimacion en la causa por pasiva.

Segtin se advirtic en acapites anteriores, estd probado en el expediente que la imposicion de la
medida de aseguramiento respecto de la demandante Marcia Milagros Valencia Landa corrio por
cuenta de la decisién adoptada en audiencia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Suarez Cauca
con funciones de control de garantias (resalto). Ninguna duda hay entonces de que el proceso penal
se tramitd en vigencia del actual sistema penal acusatorio, esto es la Ley 906 de 2.004.

Al punto, debe reiterarse que en este nuevo sistema a la Fiscalia General de la Nacion y sus
delegadas les corresponde detectar, proteger e identificar los elementos fisicos de las evidencias y
conseguir informacion general sobre un hecho delictivo o en general disefiar el programa
metodoldgico de la investigacion con el propdsito de inferir que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga y proceder a formular una imputacion ante el juez de control de garantias (art.
286).En ese momento, la Fiscalia debe describir al imputado, dar su nombre y/o nimero de
identificacién y condiciones civiles como profesion, estado civil, nombre de los padres, ciudad donde
es oriundo y demas, para identificarlo plenamente. Asi mismo, relatar claramente los hechos y
soficitar la medida de aseguramiento que e corresponde imponer al juez de control de garantias,
como lo sefiala el articulo 306 de la Ley 906 de 2.004.

Posteriormente, la Fiscalia puede formular la acusacion o preclusion de la investigacion, decision
que es adoptada por el juez de conocimiento —art. 331 Ley 906 de 2.004-; es decir, el juez es el
destinatario de toda la actividad probatoria y adopta las decisiones relacionadas con la privacion de
fa libertad y absolucién o condena a los procesados (resalfo).
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Por lo tanto, el Fiscal dirige, coordina, controla y gjerce verificacion técnico cientifica sobre fa
investigacion y las actividades de policia judicial; sin embargo, no tiene la facultad de privar de la
libertad a las personas, salvo las excepciones contempladas en la ley (articulo 300), pues dicha
funcion le corresponde al Juez de Control de Garantias por solicitud del Fiscal, como se establece
en su articulo 297y siguientes, y por tal en vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, Ley 906 de
2.004, las decisiones que impliquen la privacion de la libertad de una persona, unicamente
corresponde adoptarlas a los jueces en funcion de control de garantias, ya sea al legalizar una
captura cuando ésta ha sido efectuada por ofra autoridad, incluso en aquellos eventos en que el
Fiscal hace uso de la facultad excepcional conferida en el articulo 300, o al ordenar la imposicion de
una medida de aseguramiento.

Es preciso advertir, que a pesar de no tener la Fiscalia General de la Nacién, bajo el nuevo Codigo
de Procedimiento Penal, la facultad de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona
implicada en un proceso penal, ésta entidad puede en el gjercicio de la facultad excepcional antes
referida (art. 300 C.P.P.), o en el efercicio de sus funciones como ente instructor, encaminar la
decision que pueda adoptar el juez en relacion con la privacion de la libertad de un sindicado, y por
tal, eventualmente, puede incluso llevar o inducir a error af juez, hipétesis en la cual cabria el andlisis
de corresponsabilidad; por ello siempre seré necesario verificar en cada caso a quién le resulfa
atribuible el dafio alegado.

Pues bien, en el caso bajo estudio el proceso penal iniciado en contra dela actora se adelant6 en
vigencia de la Ley 906 de 2.004, por lo que precisamente en la audiencia preliminar celebrada el 30
de marzo de 2.008 (fi. 313 ss c.pbas), la legalizacion de la captura y la imposicion de medida de
asequramiento consistente en detencion preventiva, la realizb el Juez Promiscuo Municipal de
Suarez(C) con funciones de control de garantia, previa solicitud del Fiscal correspondiente; es decir,
que la decision relacionada con la privacion de la libertad, es privativa del funcionario judicial, lo cual
nos lleva a concluir que la responsabilidad sobre la restriccion de la libertad finalmente estuvo en
cabeza de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial; ademas, la
lectura def proceso penal no permite colegir que en la determinacion de la procedencia e imposicion
de la medida de asegquramiento, la Fiscalia hubiera podido inducir en error al Juez.

Por tanto, en el presente asunto se negaran las pretensiones respecto de la Fiscalia General de la
Nacion. {...)"

Al respecto, en el presente caso no puede atribuirse la decision judicial de proferir
medida de aseguramiento a la victima, porque carecia la Fiscalia de la facultad
para disponer la privacion de la libertad del procesado, toda vez, que referente
a las acciones erradas que se atribuye en la demanda a la Fiscalia Quinta del
Gaula Especializado de Casanare, realmente no explica la parte demandante cual
fue la injerencia de la entidad demandada, frente a la solicitud de la medida de
aseguramiento o de haberle proferido el escrito de acusacion, tampoco el concepto
de violacién del ordenamiento legal establecido, que le permitan configurar el error
o falla, nétese, que para el momento de la audiencia de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion y fijacion de medida de aseguramiento, esto es, el dia
22 de agosto de 2013 (fl. 20-21), se desconocian por completo los testimonios
rendidos durante la audiencia de juicio oral y fue hasta la sentencia de segunda
instancia que se valoraron en debida forma las pruebas que se tenian contra el
sefior Dixon Uriel, Por el contrario, fueron sus actuaciones ajustadas a la ley, lo
cual permitié edificar sentencia condenatoria al sefior Calos Julio Fresneda quien
si fue condenado.

La decision de absolucion, fue producto de la reflexién en la valoracion judicial de
las pruebas y el respeto al principio de la doble instancia, por lo tanto, no demuestra
que hubo falencias en la actividad probatoria, en el presente caso, se analizaran
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los supuestos esenciales que permitan estructurar responsabilidad en cabeza de
la entidad demandada, de la siguiente manera:

Las actuaciones de |a Fiscalia General de la Nacién se ajustaron al cumplimiento
de un deber constitucional y legal, dentro del proceso penal que se adelantd contra
del demandante, por el delito de Extorsién Agravada, las actuaciones de la Fiscalia
Quinta Especializada, se ajustaron al contenido del articulo 250 de la Constitucion
Politica y las disposiciones previstas en ia Ley 906 de 2004, vigentes para la época
de los hechos, toda vez que cumplié con su funcién de investigar los hechos que
fueron puestos a su conocimiento, a través de la denuncia instaurada contra el
sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo el 21 de mayo de 2013, por el sefior Yolse
Eudrelio Camargo Gémez, por el delito de extorsion.

Ante la captura del sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, igualmente, cumplié la
Fiscalia la funcion de legalizacion de la captura, formulacién de imputacion
y solicitud de medida de aseguramiento al sefior Juez con funciones de
Control de Garantias. Asi las cosas, en el presente caso las actuaciones de
la Fiscalia tuvieron autorizacién judicial previa y revision posterior de
legalidad, con lo cual se demuestra que hubo unos limites y controles al
ejercicio del monopolio de la actuacion penal.

Por lo tanto, no es viable predicar que hubo error en las actuaciones adelantadas
por la Fiscalia General de la Nacién, pues no se plantea en la demanda, ni obra
constancia alguna de que la captura del procesado haya sido declarada ilegal, o
que frente a la medida de detencion la imputado o su defensor hubieran interpuesto
los recursos, tampoco que se haya deprecado la nulidad o la invalidez de Ias
actuaciones, motivada por falencias en la actividad probatoria.

Conforme a los parametros de gradualidad y progresividad dentro de la
investigacién penal, bajo el procedimiento de la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia
General de la Nacién le son exigibles motivos fundados para solicitar ia medida de
aseguramiento, con base en los medios cognoscitivos aliegados al proceso, mas
no plena prueba sobre ia responsabilidad del imputado, pues este grado de
conviccién, como es de entender, solo es exigible para dictar sentencia.

De cualquier modo, correspondié al Juez con funciones de Control de Garantias
impartir iegalidad a las actuaciones de la hoy demandada y, adicionalmente,
verificar y decidir, &l mismo, de manera auténoma, imparcial e independiente, ei
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales exigidos para la imposicion
de la medida de aseguramiento, con base en los elementos materiales probatorios
o evidencias fisicas que en su momento le fueron presentadas.

lgualmente, con motivos fundados en los elementos materiales probatorics
existentes, debe solicitar al sefior Juez con funciones de control de garantias la
adopcion de las medidas necesarias para asegurar la comparecencia del imputado
al proceso penal, la conservacion de las pruebas vy la proteccién de la comunidad,
por lo tanto, carece la Fiscalia General de la Nacion de capacidad dispositiva
para afectar la libertad de las personas, aun mas, su facultad de postulacién de
las medidas no es vinculante para el Juez, quien decide siempre, de manera
neutral, autdnoma e independiente.

Desde la anterior preceptiva, resulta inobjetable, entonces, que en el procedimiento
que regula la Ley 906 de 2004, se instituye de manera relevante la funcion del juez
de control de garantias, como el principal garante de la proteccién judicial de la
libertad y demas derechos fundamentales de quienes participan en el proceso
penal, correspondiéndole a él controlar el ejercicio de las competencias relativas a
la restriccion de las libertades y demas derechos de los ciudadanos. Por lo tanto,
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es el Juez de Control de Garantias la autoridad judicial de quien se debe pregonar
la reserva judicial para restringir el fundamental derecho.

Por lo tanto, dentro del régimen de responsabilidad objetiva, bajo el procedimiento
penal acusatorio, a la Fiscalia General de la Nacidén no le son imputables las
decisiones judiciales y, por lo tanto, solo es dable llamarla a responder por las
actuaciones de sus propios agentes cuando, por acciéon u omisién,
ocasionen un dafo que los administrados no estén en el deber de soportar.

No se desconoce que la Fiscalia General de la Nacién, a pesar de no tener bajo la
Ley 906 de 2004 la facultad de decidir sobre la restriccion de la libertad de los
imputados, eventualmente puede en el ejercicio de sus facultades de postulacion
encaminar la decisién que pueda adoptar el juez en relacién con la imposicion de
la medida, y por tal, puede incluso llevarlo o inducirlo & error, hipdtesis en |a cual
cabria el analisis de su responsabilidad.

Sin embargo, en el presente caso, ante la absolucion de Dixon Uriel Pinzén Crespo,
mediante sentencia de segunda Instancia, no se desprende a priori que la Fiscalia
General de la Nacion, en el ejercicio de sus facultades de postulacion, haya mal
encaminado o inducido en error al sefior Juez de Control de Garantias, en relacion
con la imposicion de la medida de aseguramiento.

Lo anterior, porque no se demuestra en la demanda que hubo irregularidades en
la investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, constitutiva de
falla del servicio, y no hay prueba idénea de que la captura del sefior Dixon Uriel
Pinzén Crespo haya sido declarada ilegal, o que la decision judicial de detencion
preventiva al mismo impuesta se haya prolongado de manera ilicita.®

La Fiscalia General de la Nacién, por su parte dirige sus alegatos de conclusidon a
indicar que conforme al sistema penal acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley
906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacidn, es quien asume el papel acusador
frente a conductas punibles mas no es quien determina las medidas restrictivas de
la libertad de los imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a
esta entidad para que quede eximida de responsabilidad frente a una detencién
injusta, argumento que acoge la Sala pues en efecto, en este caso no esta llamada
a responder la Fiscalia por la condena que se imponga en la presente sentencia,
pues acorde con lo expuesto en parrafos precedentes, esta Entidad no fue la
encargada de adoptar la medida privativa de |a libertad.

Aunado a lo anterior, debe decirse desde la perspectiva de fa imputacion via
relacion causal, de conformidad con el procedimiento penal acusatorio
implementado desde la reforma del articulo 250 constitucional y la Ley 906 de
2004, la fuente el dafio alegado se deriva estrictamente de las decisiones
adoptadas por los jueces de la Republica.

No obstante, lo anterior, los poderes del Fiscal no son de indole dispositiva, sino
gue se reducen, simplemente a solicitar al respectivo juez, latoma de las diferentes
decisiones que se derivan de la actuacion penal, asi lo establece el articulo 66 de
la ley 906 de 2004, cuando establece que la Fiscalia General de la Nacion es la
titular de la accidon penal y sus funciones se encuentran desarrolladas en los
articulos 114 y 116 ibidem, Ias cuales le imponen el deber, no solo de adelantar la
investigacion, sino también de formular las diferentes imputaciones y acusaciones
a que hayan lugar, de igual manera podra solicitar las diferentes medidas

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVCO DE BOYACA, Sala de Decisién No. 12 de Descongestién, en fallo del 15 de mayo de 2015,
Accidn: REPARACION DIRECTA, Radicacion N°150012331003-2012-00164-00, Actor: Rosa Helena Monroy de Mayorga y
Otros, Demandado: Nacién - Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacidn.
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restrictivas de la libertad, sin que el juez esté facultado para adoptar medidas de
forma oficiosa.

En concordancia con lo anterior, el mismo Codigo de Procedimiento Penal, preve
en sus articulos 306 y siguientes, los requisitos que rigen la captura y la solicitud
de la medida de aseguramiento, que si bien no puede ordenar el Juez, motu propio,
si corresponden a sus facultades dispositivas, por lo cual es el Unico funcionario
autorizado para adoptar medidas o tomar decisiones en Las cuales se restringe la
libertad de los individuos.

RECAUDO PROBATORIO:
Obran en el expediente, entre otras, las siguientes pruebas:

Se allegaron en fotocopia los registros civiles de nacimiento de: Dixon Uriel Pinzdn
Cristo (fl. 58)- victima, Betsy Nayive Pinzon Crespo (fl. 59)-madre, Ingrid Vanesa
Pinzén Crespo-hermana (fl. 60), Katty Dorena Pinzén Crespo-hermana (fl. 61) y
Diego Fernando Pinzdn Crespo-hermano (fl. 62).

Dentro de la Causa penal radicada bajo el numero 85001220800120130005701,
tramitada en el Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué, y con segunda instancia
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, seguido en contra de los
sefiores Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzon Cristo, por el delito de
Extorsién Agravada, se allegaron con la demanda Unicamente las actuaciones
penales que se relacionan a continuacion:

Copia de la solicitud de audiencia preliminar de orden de captura con reserva en
contra del accionante por el delito de Extorcién Agravada (20-21).

Copia del escrito de acusacion bajo el radicado 850016001173201300057 contra
el accionante y otro, por el delito de Extorsién Agravada (fl. 22-28).

Copia del acta de audiencia de Formulacién de Acusacién dentro de la causa
850016001173201300057 en contra del demandante por el delito de Extorsion
Agravada (fl. 29-30).

Copia de la sentencia de primera instancia dentro de Ila causa
850016001173201300057 en contra de Dixon Uriel Pinzén Crespo y otro por el
delito de Extorsién consumada, emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funcién de Conocimiento de Orocué- Casanare (fl. 31 - 50).

La sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal calendada del 28 de enero de 2015, en la misma se aprecia que
no se encontrd responsabilidad y por lo tanto se solicité la absolucion del
procesado Dixon Uriel Pinzén Crespo por falta de evidencias probatorias que
fundamentara la tesis que llevo a mantenerio privado de la libertad (fol. 51 a 55).

Boleta de libertad No. 001 de fecha 28 de enero de 2015, dirigida a sefior director
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Yopal, con el fin de dejar en
libertad al sefior Dixon Uriel Pinzon Crespo (fl. 56).

Constancia de la entrega de fotocopias de la causa penal al sefior Dixon Pinzdn
Crespo, con la constancia de ejecutoria emitida por la Secretaria General del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal (fl. 57).
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Copia de la certificacion laboral del sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, cuando
laboro en la empresa EMPLEAMOS (fl. 63)

Copia de la confirmacién de la conciliacion por parte del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal (70 — 81).

También se aporta el original de acta y constancia de la Conciliacién Extrajudicial
expedida por la Procuraduria 72 Judicial | Administrativa de Yopal, agotando el
procedimiento de procedibilidad (fol. 64 a 69).

De los mencionados documentos allegados, desde ahora se precisa, que no existe
la certificacion por parte del INPEC de que el sefior Dixon Uriel Pinzon Crespo haya
permanecido detenido en el centro penitenciario y carcelaric de Yopal desde el
mes de julio de 2013 hasta el dia 26/02/2015, fecha en la cual se profiere sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, y ordena dejar absuelto al
encartado, por no existir mérito probatorio, ni certeza de que el ahora demandante
haya cometido el delito de Extorcién Agravada, segun el abogado de la parte
demandante la victima cumplio una pena total de 17 meses y 15 dias, constancia
que por cierto no aporté al plenario.

se advierte que teniendo en cuenta que los medios probatorios fueron allegados al
expediente en su oportunidad procesal pertinente y teniendo en cuenta que no
fueron objetados, ni tachados de falsos, por ninguna de las partes del proceso, se
le dara plena credibilidad a lo alli consignado.

PRESUPUESTOS PARA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

Dano:

El dafic es presupuesto o elementc que estructura ia responsabilidad del Estado,
comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncién de falla, dafio especial,
riesgo excepcional, dafios por trabajos publicos, ocupacién temporal o permanente
de inmueble, efc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento
de ésta.

El dafio es requisito necesario mas no suficiente para que se declare la
responsabilidad, asi lo pregona el jurista Juan Carlos Henao en su obra “EL DANO",
en donde sefiala:

“Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que enuncia que "sin perjuicio
no hay responsabilidad” , a punto tal que el profescr Chapus ha escrito: * la ausencia de
perjuicios  es suficiente para hacer vano cualquier intento de comprometer ia
responsabilidad del Estado”. En efecto, la existencia del perjuicio es de tal trascendencia
qgue su ausencia implica la imposibilidad de pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta
regla se encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia colombiana, la cual enuncia
que “el dafio constituye un requisito de la obligacion a indemnizar’ y que no demostrarse
“‘como elemento de ia responsabilidad estatal, no permite que esta se estructure”. Como se
observa la ausencia del dafio trae cansecuencias negativas para quien intenta una accion en
responsabilidad: Impide la declaracién de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la responsabilidad.
Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de
haber existido dafic. Es lo que ocurre en dos hipdtesis: el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas,
o 6/ dafio existe y es imputabie, pero el imputado no tiene el deber de repararic, porque no
es un dafio antijurldico y debe ser soportado por quien lo sufre.

Por eso, valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para
fa existencia de responsabilidad, perc cuya sola presencia no convierte, de suyo, a

L)
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quien lo sufre en acreedor de una indemnizacion”. (se resalta) Tomado del libro arriba
referenciado, pagina 38).

En el presente caso, del acervo probatorio arrimado al plenario, se encuentra que
el hoy demandante estuvo privado de la libertad, al parecer en el centro de
penitenciario y carcelario de Yopal, por espacio de 17 meses y 16 dias, segun lo
indicado en la demanda, lo que si esta claro, es que mediante sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal el 26 de enero de 2015, fue absuelto
del delito de Extorcion Agravada y se ordend su libertad el mismo dia.

Se deja constancia por parte del Despacho, que los oficios mediante los cuales se
pidieron las pruebas necesarias para resolver el presente litigio, no fueron retirados
por el apoderado de la parte demandante del expediente, los cuales atin reposan
del folic 1 al 4 del cuaderno de pruebas, lo que trae como consecuencia, que no
obre en el expediente constancia del INPEC del tiempo que duré recluido el sefior
Pinzén Crespo en el centro carcelario y penitenciario de Yopal, o en cualquier otro
sitio de reclusién, solamente el apoderado judicial de la parte actora adjunté al
plenario copia de algunas de las actuaciones del expediente penal, en donde se
constata que el hoy accionante estuvo implicado en un delito del cual a la postre
fue absuelto, y por lo tanto hubo un defectuoso error judicial consistente acciones
equivocadas que llevaron a mantener privado de la libertad al sefior Dixon Uriel
Pinzoén Crespo hasta el 28 de febrero de 2015.

La anterior actividad realizada por la Fiscalia General de la Nacién a fravés de sus
delegados y por la Rama Judicial a través de sus Jueces, en contra de los intereses
y derechos personales dei sefor demandante, calificada de injusta por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, a su criterio e interpretacion, es la que de
acuerdo a la narrativa de la demanda causa el dafio en la demandante y su entorno
familiar.

En sintesis, del acervo probatorio que obra en este proceso contencioso
administrativo, se tiene sin lugar a equivoco alguno, que el hoy demandante fue
vinculado legalmente a un proceso penal, privado de la libertad, al parecer por 17
meses y 16 dias, atendiendo la posible actuacién por el delito de Extorcion
Agravada y siendo privado de su libertad en centro de reclusién intramural, por
orden del Juzgado Segundo Municipal de Orocué, desde el 22 de agosto de 2013
hasta el 8 de febrero de 2015, dia en que se dejo en libertad a la victima en
cumplimiento de la sentencia absolutoria proferida por parte del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal el dia 26 de enero de 2015.

Una vez probada la existencia del dafo - consistente en la detencion y/o privacion de la
libertad del sefior Pinzon Crespo con base en las decisiones adoptadas iniciaimente
por la Fiscalia General de la Nacion y posteriormente por Juez de la Republica,
resulta necesario ahora establecer si esa privacion de libertad puede calificarse
realmente de injusta para determinar si efectivamente el dafio alegado en la
demanda es antijuridico y seguidamente si se puede imputar como una accién
anomala de las autoridades intervinientes que representan al Estado y si medié o
no alguna circunstancia que rompa el nexo causal.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

La Carta Politica de 1991 consagro expresamente, a diferencia de la anterior Constitucion,
la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que ocasione por la
accién u omision de las autoridades publicas, asi como el derecho que tiene de repetir el
valor de la condena que le sea impuesta, contra el servidor publico que hubiese obrado en
forma dolosa o gravemente culposa (articulo 90). Del texto mismo de esta norma, se
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desprenden los elementos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el dafio
antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad publica demandada.

La libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico
derecho fundamental (articulo 28 C.P.) que sélo admite limitacion “en virfud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley’.

La detencion preventiva emerge como un instrumento valido del Juez natural para el
desarrolio del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva democréatica
no puede olvidarse que nuestro Estado Social de Derecho reconoce la primacia de los
derechos inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion sefiala,
dentro de los fines de! Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos
los de la libertad como ambitos de autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.P.),
honrando el principio universal de presuncion de inocencia {articulo 29 superior).

Segun el citado articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de ideas,
es menester sefalar que el Consejo de Estado — Seccidn Tercera en estos ultimos afios ha
venido desarrollando y consolidando una linea jurisprudencial al respecto, precisando que
en aguellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como consecuencia
de una decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad
en consideracion a que se dieron los supuestos legales que determinan su desvinculacion
de la investigacion penal, bien sea porque la absolucidn o la preclusion de la investigacion
obedecid a que el hecho no existid, a que el sindicado no lo cometid, o a que no era delito,
o a la aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las
causas de justificacion penal, en estos casos, dicha Corporacion entiende que se esta
frente a un dano imputable al Estado, por Privacion Infusta de la Libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica;
no obstante, también venia sosteniendo que, si se presenta un evento diferente a éstos,
debe analizarse si la medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96),
caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

De igual forma, se ha precisado que, si el dafio es causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, de conformidad con lo previsto en el articulo 70
de la Ley 270 de 1996, el Estado queda exonerado de responsabilidad.

Esta postura jurisprudencial, es la que, se ha va venido aplicando en el seno del Consejo
de Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir de la
sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354).

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado (Seccidon Tercera), expidid Sentencia de
Unificacion de fecha 15 de agosto de 2018 tendiente a “modificar su jurisprudencia en
relacion con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion aplicable a los
casos en los cuales se reclama la reparaciéon de dafios irrogados con ocasion de la
privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida’,
efectuando un cambio diametraimente opuesto al que se venia aplicando, pasando de un
régimen de responsabilidad de tendencia objetiva (salvo contadas excepciones) a uno mas
subjetivo, efectuando nuevos lineamientos y/o parametros, que por su pertinencia se citan
a continuacion, para posteriormente realizar el respectivo andlisis y aplicacion al caso en
concreto, asi:

“(...) procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacién con
los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, ctiando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanté la medida restrictiva
de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que
el hecho no existio, que el sindicado no cometié el ilicifc o que la conducta
investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio
in dubic pro rec, sera necesario hacer el respectivo anélisis a la iuz del artfculo
90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la antijuridicidad def dafio.
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Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio,
si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del
derecho civii, con culpa grave o dolo, y si con elfo dio lugar a la apertura del
proceso penal y a ia subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningiin elemento que le indique que quien
demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad v crganismo del Estado llamado a reparar el dafic.

£l funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para elio.”

Acorde con lo anterior, la parte resolutiva de dicha providencia quedé de la siguiente forma:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de
la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el
sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y sicon ello
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270
de 1996 y 63 del Codigo Civil) ¥,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podrd encausar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion
que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua
al caso concrefo.”

Se advierte que acorde con la nueva posicion jurisprudencial del maximo organismo de lo
contencioso administrativo del pais, se erige como eje fundamental del régimen de
responsabilidad estatal para esta clase asuntos, la plena determinacion de la antijuricidad
del dafio causado (aspecto subjetive), en donde el Juzgador debe entrar a determinar en cada
caso en concreto la validez o legalidad de [a medida de aseguramiento adoptada en su
momento, valoracién que a juicio de este Operador Judicial debe efectuarse bajo el titulo
de imputacién de “Falla en el Servicio” partiendo del hecho de que debera discernirse si la
medida adoptada por la autoridad competente reunié los requisitos legales, fue justa,
proporcional, ajustada y/o necesaria, aspecto probatorio que sera carga procesal
directamente de ia parte actora, dejando atras las presunciones o responsabilidad
automatica gue imperaba en el régimen objetivo; para desarrollar dicha labor, [a sentencia
de Unificacién impone también la obligacion de gue se ausculte inclusive de forma oficiosa
hasta qué punto la persona que fue privada de fa libertad, actuoé de forma dolosa y/o
gravemente culposa (partiendo de las concepciones del derecho civil) y con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva, ya que en este caso el dafio se tornarfa juridico y por ende la
persona se encontraba en el deber juridico (vaiga la redundancia) de soportar dicha limitacion
a su libertad, debido a que la misma persona con su conducta dic pie para que la autoridad
competente procediera a imponer la medida cuestionada®; en este sentido, se advierte que
al configurarse dicha situacion, debera aplicarse como causal eximente de responsabilidad

9 Mientras se desarrollaba todo el trdmite procesal y probatoric, para llegar a una verdad material para poder adoptar
la decisién que en derecho corresponda, bien sea absolutoria o condenatoria.
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del Estado de conformidad con lo normado en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 63 del Cadigo Civil, tal y como fue discernido en la mencionada
providencia de la maxima Corporacion de lo Contenciosc Administrativo.

BAJO DICHOS PRESUPUESTOS, SE PROCEDERA A ESTUDIAR EL CASO SUB-
EXAMINE.

Hallazgos probatorios y analisis a los mismos:

Con base en las pruebas allegadas al expediente y de conformidad con la sana
critica, esta Instancia Judicial tiene como ciertos los siguientes acontecimientos
cronolégicos que se relacionan de la siguiente manera:

El 21 de mayo de 2013, ante el Gaula de Casanare, el sefior Yolse Eudrelio
Camargo Gomez, interpone denuncia por hechos de extorsion en su contra.

El 26 de julio de 2013, la Fiscalia Quinta del Gaula Especializado de Casanare,
radica audiencia preliminar de orden de captura con reserva en contra del sefior
Dixon Uriel Pinzdn Crespo por el delito de Extorcion radicado bajo el radicado
850016001173201300057.

El 22 de agosto de 2013, la misma Fiscalia Quinta, radica audiencia preliminar de
legalizaciéon de captura, formulacién de imputacién y solicitud de medida de
aseguramiento en contra de los_denunciados, por el delitc de Extorsién con
circunstancias de agravacion (Art. 244 y 245 C.P.), en la cual el sefior Pinzén
Crespo no aceptd los cargos imputados.

El 04 de septiembre de 2013, el Centro de Servicios judiciales con funciones
Administrativas del sistema Penal Acusatorio, remite el proceso al Juzgado 2
Promiscuo Municipal de Orocué, para que se contnle con la etapa de
conocimiento.

El 18 de octubre de 2013, La Fiscalia Quinta del Gaula Especializado de Casanare,
radica escrito de acusacién bajo el radicado 850016001173201300057 contra
Dixon Uriel Pinzén Crespo y otro, por el delito Extorsién con circunstancias de
agravacion.

El 12 de diciembre de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcion
de Conocimiento de Orocué, adelantd audiencia de Formulacion de Acusacion
dentro de la causa penal; y el 12 de febrero de 2014, el mismo Juzgado adeiantb
audiencia Preparatoria y el 06 de octubre de 2014 siguiente, se inicid la audiencia
de Juicio Oral.

Los dias 10, 17 y 30 de julio de 2014, el Juzgado Segundc Promiscuo Municipal
con Funcion de Conocimiento de Orocué, contindo con la audiencia de Juicio
Oral dentro de la causa penal y el 22 de octubre de 2014, dicté sentencia de
primera instancia dentro de la causa 850016001173201300057 en contra de
Dixon Uriel Pinzén Crespo y otro por el delito de Extorsiéon consumada, en la cual
lo declaran penalmente responsable por el delito imputado, condenandolo a una
pena principal de 72 meses de prisién.

El 28 de enero de 2015, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal dicta
sentencia de segunda instancia, revoca la decisién adoptada por el Juez Ad-quo,

10 ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado.

13z
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absolviendo al sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo por el delito de Extorsion
consumada v ordena la libertad inmediata.

Ese mismo dia, la Secretaria General del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal, emite boleta de libertad, radicandose de inmediato en las oficinas del
INPEC.

E! 31 de enerc de 2015, se interpuso accion de habeas Corpus, por la negativa
del INPEC de materializar |a libertad.

El 8 de febrero de 2015, quedo en libertad el sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo
estando privado de la libertad injustamente diecisiete (17) meses mas
dieciséis (16) dias (22-08-2013 hasta 08-02-2015).

El apoderado judicial del sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, en la sustentacion de
su recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Orocué solicito: “se
declare la nulidad de todo lo actuado por violacién a las reglas de interrogatorio y
contrainterrogatorio, de manera contradictoria pide también que se absuelva a sus
defendidos en aplicacion del in dubio pro reo”, toda vez que, afirma que solo estuvo
acompafiando al sefior Fresneda, que no hablé con los esposos Unda, ni se entero
que el sobre que le entregaron era dinero, que simplemente acompafio en la moto
y no se enterd de lo que estaba sucediendo hasta que lo capturaron y le
comunicaron que era detenido por motivo del dinero que recogieron con el senor
Carlos Julio Fresneda que era producto de una Extorcién, por consiguiente no
existe certeza de la realizacién de la conducta por la que fue acusado, debido a la
falta de elementos probatorios aportados en su momento por la Fiscalia.

Lo anteriormente anotado, se puede verificar en las piezas procesales del
expediente penal allegado con la demanda y que reposa del folio 14 al 81, en
donde se puede constatar el acervo probatorio a saber:

Dentro de la Causa penal radicada bajo el nimero 85001220800120130005701,
tramitada en el Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué, y con segunda instancia
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, seguido en contra de los
sefiores Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzon Cristo, por el delito de
Extorsion Agravada, se allegaron con la demanda las actuaciones penales que se
relacionan a continuacion:

Copia de la solicitud de audiencia preliminar de orden de captura con reserva en
contra del accionante por el delito de Extorcion Agravada (20-21).

Copia del escrito de acusacion bajo el radicado 850016001173201300057 contra
el accionante y otro, por el delito de Extorsion Agravada (fl. 22-28).

Copia del acta de audiencia de Formulacién de Acusacion dentro de la causa
850016001173201300057 en contra del demandante por el delito de Extorsion
Agravada (fl. 29-30).

Copia de la sentencia de primera instancia dentro de la causa
850016001173201300057 en contra de Dixon Uriel Pinzén Crespo y otro por el
delito de Extorsién consumada, emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funcion de Conocimiento de Orocué- Casanare (fl. 31 - 50).

La sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal calendada del 28 de enero de 2015, en la misma se aprecia que
no se encontré responsabilidad y por lo tanto se solicitd la absolucién del
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procesado Dixon Uriel Pinzon Crespo por falta de evidencias probatorias que
fundamentara la tesis que llevo a mantenerlo privado de la libertad (fol. 51 a 55).

Boleta de libertad No. 001 de fecha 28 de enero de 2015, dirigida a sefor director
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Yopal, con el fin de dejar en
libertad al sefor Dixon Uriel Pinzéon Crespo (fl. 56).

Constancia de la entrega de fotocopias de la causa penal al sefior Dixon Pinzon
Crespo, con la constancia de ejecutoria emitida por la Secretaria General del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal (fl. 57).

Copia de la confirmacién de la conciliaciéon por parte del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal (70 — 81).

También se aporta el original de acta y constancia de la Conciliacion Extrajudicial
expedida por la Procuraduria 72 Judicial | Administrativa de Yopal, agotando el
procedimiento de procedibilidad (fol. 64 a 69).

No se allegé la certificacién por parte del INPEC de que el sefior Dixon Uriel Pinzon
Crespo haya permanecido detenido en el centro penitenciario y carcelario de
Yopal desde el mes de agosto de 2013 hasta el dia 8 de febrero de 2015, fecha en
la cual se dejo en libertad conforme lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, el 26 de
enero de 2015, que dispone dejarlo absuelto, por no existir mérito probatorio, ni
certeza de que el ahora demandante haya cometido el delito de Extorcidn
Agravada.

Al estudiar en conjunto y segun las reglas de la sana critica, el haber probatorio
recaudado en el juicio oral y habiendo analizado las piezas procesales aportadas
al plenario, en desarrollo de los principios de inmediacién y concentracion, se
establecio, que el sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, estuvo vinculado en la causa
penal radicada bajo el nimero 85001220800120130005701, tramitada en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué, y con segunda instancia en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal, seguido en contra de los sefiores Carlos
Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzén Cristo, por el delito de Extorsion Agravada.

De lo anterior lo podemos ratificar por las siguientes actuaciones:

La acusacion de la Fiscalla General de la Nacion indicd que de conformidad
con la denuncia formulada por la victima de los hechos sefior Yolse Eudrelio
Camargo Gomez, y los testimonios de los sefiores Alvaro Unda, Rovira Padron
Bernal y testigos de acreditacién sefiores Pedro Antonio Fernandez Gélvez y
Tarsicio Palomares, asi como de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica aportadas al proceso, se establece la participacion de los
acusados Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzon Crespo, en los hechos
denunciados, pues estos realizaron un aporte importante en la realizacion de la
conducta criminal como fue el de reclamar el dinero producto de la extorsion;
actuacion que afectd el estado de tranquilidad al igual que el patrimonio de la
victima. Que los acusados se hacian pasar por autodefensa, los gavilanes, o jefe
de finanzas de las aguilas negras o alias Rafael.

Sorprendid a la Fiscalia y al juez conductor del proceso que el acusado Carlos Julio
Fresneda en la terminacién de la audiencia de juicio oral y a Gltimo momento
manifesto la participacion de un tercero en la realizacion de la conducta, que
dice ser el sefior Ernesto Martinez, el denunciante y victima de la Extorcion, Yolse
Eudrelio Camargo, alias "chota", en ningtn momento involucra a esta persona
con algin grado de participacion en la conducta denunciada, aunado a elio, esta
el hecho de que el procesado sefior Fresneda, no supo explicar la razon por la

/32
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cual, si era cierto que solo actué haciendo un favor a quien dice llamarse Ernesto
Martinez, de recoger el dinero, por qué razén firmé un recibo con un nombre y
numero de cédula ficticio y no el de él. Tampoco, pudo probar que el dinero fuera
consignado al citado sefor, pues quien aparece como destinatario del giro es otra
persona.

En la audiencia de legalizacion de captura se manifestd: “ La seftora Juez procede a
informar a los intervinientes que se presencié el acto de comunicacion de la imputacion y se constaté
que la Fiscalia cumplié  cabalmente las previsiones de los articulos 286 a 289 del C.P.P; por tanto
se les informa a los sefiores CARLOS JULIO FRESNEDA y DIXON URIEL PINZON CRESPQ que
a partir de este momento adquieren la calidad de imputados y por tal motivo, y en virtud de la
iqualdad de armas que en el sistema penal, se activan los derechos previstos en los articulos 29
y 33 de la Constitucién que estan desarrollados en el articulo 82 de la Ley 906 de 2004

En el fundamento de acusacion presentado por la Fiscalia Quinta quedd plasmado
que: “ SENALA QUE CONOCE A CARLOS FRESNEDA QUE VIVE ON LA SENORA SECRETARIA DE
LA JUNTA DEL ALGARROBO SENORA YENNY PINZON Y SABE QUE ES DESMOVILIZADO DE LAS
AUTODEFENSAS. DE DIXON PINZON SABE QUE VIVE EN LA MISMA CASA DE CARLOS FRESNEDA
Y ES SOBRINO DF LA ESPOSA DE CARLOS. APORTA ADEMAS EL RECIBO DE PAGO DE LA
EXTORSION POR VALOR DE UN MILLON DE PESOS, EL CUAL DE LA MISMA MANERA HACE
PARTE DE ESTA INVESTIGACION.”{...)

“ INFORMA EL DENUNCIANTE QUE ESE MISMO DIA 29 DE MAYO LE VOLVIO A HABLAR EL MISMO
SUJETO DE SIEMPRE TRATANDOLO MAL O BURLANDOSE DE ELLOS, QUE LE DEVOLVIAN SUPLATA
Y SE ATUVIERA A LAS CONSECUFNCIAS QUE LO IBAN A LEVANTAR. SENALA QUE CONOCE A
CARLOS FRESNEDA QUF VIVE CON LA SENORA SECRETARIA DE LA JUNTA DEL ALGARROBO
SENORA YENNY PINZON Y SABE QUE E£S DESMOVILIZADO DE LAS AUTODEFENSAS. DE DIXON
PINZON SABE QUE VIVE EN LA MISMA CASA DE CARLOS FRESNEDA Y ES SOBRINO DE LA ESPOSA
DE CARLOS. APORTA ADEMAS EL RECIBO DF PAGO DE LA EXTORSION POR VALOR DE UN MILLON
DE PESOS, EL CUAL DE LA MISMA MANERA HACE PARTE DE ESTA INVESTIGACION.”

“ POR CONTAR LA FISCALIA CON ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS, EVIDENCIA FISICA Y
CON INFORMACION LEGALMENTE OBTENIDA SE INFIERE CON PROBABILIDAD DE VERDAD QUE
LOS SENORES CARLOS JULIO FRESNEDA Y DIXON URIEL CRESPO PINZON SON PRESUNTOS
AUTORES RESPONSABLES, A TITULO DEDOLO DE LA COMISION DE LA CONDUCTA REGULADA
EN LALFEY599DE 2000 LIBRO SEGUNDO, TITULO VI, CAPITULO SEGUNDO, ARTICULO 244,
DEL DFLITO DE EXTORSION, QUE CONSAGRA UNA PENA DE PRISION DE 12 A 16 ANOS Y
MULTA DE 600 A 1200 SMM.L, CONLAS CIRCUNSTANCIAS DF AGRAVACION CONSAGRADAEN
EL NUOMERAL 3 DELARTICULO 245, " (3) SI EL CONSTRENIMIENTO SE HACE CONSISTIR EN
AMENAZA DE EJECUTAR MUERTE, LESION O SECUESTRO O ACTQ DEL CUAL PUEDA DERIVARSE
CALAMIDAD, INFORTUNIO O PELIGRO COMUN, AGRAVANTE QUE AUMENTA LA PENAHASTAEN
UNA TERCERA PARTE”.

EL DIA29 DE MAYO DE 2013 SE REUNE EL DENUNCIANTE EL SENOR ALVARO
HUNDA DE LA TIENDA PARE AQUI Y LEINFORMO QUE UNO DE ELLOS ERA CARLOS
FRESNEDA QUIEN PREGUNTO POR LA ENCOMIENDA O SOBRE QUE LE HABIAN DEJADO,
QUE EL . RECLAMA Y HACE EL RECIBO YLO FIRMA'Y EL OTRO DIXON_PINZON QUIEN
HABIA ENTRADO AL TIEMPO CON CARLOS A PREGUNTR LA ENCOMIENDA PERO SE
SALIO DEL LUGARAL NOTAR LA PRESENCIA DE UN YERNO DEL SENOR ALVARO HUNDA
PORQUE ESTA PERSONA LO CONGOCIA. TAMBIEN INFORMA EL DENUNCIANTE QUE
EL SENOR ALVARO LA MANIFESTO QUE HABIA LLEGADO EN UNA MOTO DE COLOR
ROJO Y CON GAFAS OSCURAS Y QUE LE ENTREGO UNA HOJA DE PAPEL DE
CUADERNO LA CUAL TIENE UN ESCRITO A MANO QUE DICE: RECIBO PAQUETE 28-
05-2013, QUIEN RECIBE JUAN CAMILO PUENTES C.C. 47.075.966 DE BARRANCA DE UPIA
301 581 9799 Y TENIA UNA FIRMA, POR (Subrayado por el despacho) (sic para el parrafo)

Se alleg6 informe FP J Il del 11 de julio de 2013, por medio del cual se anexa acta
de reconocimiento fotografico y video grafico, asi como fotocopia de album
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fotografico perteneciente a Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzon Crespo, que
muestra a los investigados llevandose el dinero producto de la extorcion.

En el fallo de primera instancia proferido el dia 22 de octubre de 2014 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de conocimiento de Orocue-
Casanare (fl. 31 a 50), fundamenta su argumentos tanto probatorios como juridicos
en. ‘de acuerdo a lo previsto en el articuio 7, Inciso final, del C.P.P., donde se aduce que para
condenar Se requiere que exista convencimiento méas alla de toda duda razonable sobre la
responsabilidad penal del acusado,; asi mismo ef articulo 3871 del mismo e statuto, prevé no solo que
exista convencimiento mas alla de toda duda razonable respecto de fa responsabilidad penal del
acusado sino también respecto del delito, lo cual debe estar sustentado en pruebas legal, regular y
oportunamente concentrada, contradictoria, con inmediacion por parte del juzgador debidamente
debatidas en el juicio oral. En caso contrario Se impone la absolucion.

Que existen dos grados distintos de conocimiento que posibilitan el impulso procesal, la probabilidad
de verdad para fa convocatoria al juicio y el nivel de ilustracion ya aludido para el fallo condenatorio,
exigiéndose una inferencia razonable Sobre la autoria al momento de valorar la posibilidad de
imponer una medida de aseguramiento.

Debe advertirse que, los medios de conviccion son igualmente variables, pties mientras en los
primeros momentos de la investigacion para tomar las decisiones  judiciales se exigen elementos
materiales probatorios, evidencias fisicas o informaciones o pesquisas legalmente obtenidas, para
la etapa del juicio, se requiere de verdaderas pruebas que deben Ser apreciadas para determinar
su validez a laluz de los principios aludidos que son los que materializan el plexo de garantias
constituidas a favor de las partes que intervienen en el proceso penal.

Asi pues, para el caso en concreto, es de advertirse que concurren Suficientes elementos
probatorios que demuestran la comision de fa conducta punible y la autoria por parte de fos
acusados.” (Sic para el parrafo).

“ ALVARO UNDA UNDA, rindi6 su declaracion en el juicio oral, quien manifestd ser el esposo de
la sefiora ROBIRA PADRON BERNAL, y serelduefio de la tienda denominada "Pare Aqui”, en
la vereda Carrizales, Afirma que una vez entregd el paquete llamo al sefior "Chotfa”, y le
comunico que ya habian ido a reclamar el dinero, que quienes lo hicieron son las mismas
personas que Se encontraban preSenteS en eSe momento enla audiencia de juicio, Sefialando
a CARLOS JULIO FRESNEDDA, como el que reclamé el paquete y a DIXON URIEL PINZON
CRESPO, como el gue lo acompafiaba, describiéndoles por las prendas de vestir y que como
testigos de que él le entregt ese dinero @ CARLOS JULIO FRESNEDA, estéa su esposa.

la sefiora ROBIRA PADRON BERNAL manifesté que en eSe momento llegaron a Su casa las dos
personas que le preguntaron por ALVARO UNDA, que lo necesitaban, que venian poruna
encomienda, elfa fes dijo que no sabia nada de encomiendas, que Si gustaban lo eSperaran a é/;
intentaron hacer una flamada (...) pero vieron estaba entregando la encomienda, habian llegado
en_una moto que parquearon al lado de la casa donde no se viera, cuando recibieron la
encomienda y Se la echaron al bolsilio, en ese momento ella tomé un video de esSpaldas
cuando ellos salieron, iguaimente afirma que YOLSEN CAMARGO les habia dicho que fe
pidieran un recibo a la persona que recibiera eldinero, por lo que Se lo Solicitaron a quien
recibié la plata, lo que hizo en una hojita de cuademo en donde registro, su firma, St nombre
y ef nimero de celular.” (subrayado por el despacho)

“A su turno DIXON URIEL PINZON CRESPO, dice conocer a alias "Chota", y a  ERNESTO
MARTINEZ, a quien por apodo le dicen "el tuerto”, con quien no ha tenido trato. En cuanto a los
hechos por fos que fue acuSado manifesté que recuerda que para la fecha del 28 de mayo de
2013, en horas de la mafana se encontraba en Su casa cuando llegd ef sefior FRESNEDA, quien
le pidi6 que lo acompafiara haSta la vereda Carrizales tienda “Pare Aquf’,yle ayudara a
traer una caja con los repuestos de una moto, cuando llegaron el lo esperé en lamoto ya los
o 10 minutes regresd el sefior FRESNEDA yle dijo que no habian defado la caja ytampoco
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le dijo nada respecto de dinero, por lo que se devolvieron y lo dejo nuevamente en su casa;
que en ningin momento tuvo participacién en el delito que se le imputa, y no sabe por qué
la fiscalia lo acusa de que él reclamd eso, pues seenteré enel momento de su captura
porque la policia le explico que era por el defito de extorsion por haber reclamado un
dinero en la tienda "Pare Aqui". Afade que el sefior CARLOS JULIO FRESNEDA, convivio con
una tfa suya, y que conoce a los sefiores ALYARO UNDA y ROVIRA PADRON porque estudio con
los hijos de elios.” (Sic para el parrafo)

La accién desplegada por los sefiores Carlos Julio Fresneda y Dixon Uriel Pinzon
Crespo, no solo contrarié prohibiciones normativas, igualmente vulneraron vy
crearon un riesgo cierto para el bien juridicamente tutelado por la Ley, producto de
la Extorcion Agravada y frente a este riesgo antijuridico, no se alegé, ni demostro
causal alguna que justifique su conducta o que excluya el desvalor de la accion.

La conducta resulta plenamente reprochable en su aspecto subjetivo, pues no hay
evidencia que asi lo demuestre, ni fue esa la Teoria de la Defensa, que en el
momento _de la ejecucién de la conducta, los sefiores acusados, sufrieran
inmadurez psicolégica, trastorno mental, diversidad sociocultural u otro estado
similar, ni mucho menos se trata de personas menores de edad; situaciones que
les hubieran impedido comprender la ilicitud de su accién o determinarse de
acuerdo con esa comprension. En segundo lugar, comprendian el alcance de la
prohibicién legal, como se deduce de los testimonios rendidos en el proceso donde
se manifestd que: se hicieron lamadas amenazantes a las personas que estaban
extorsionando, ademés, a nombre de grupos al margen de la ley, y con
posterioridad, se retir6 el dinero proveniente de la Extorcion, que uno de los
delincuentes tiene antecedentes de haber sido paramilitar, donde se utilizé una
moto al parecer prestada, que el dia de los hechos fue dejada en un lugar oculto,
escondida a la vista de los que alli se encontraban, que los dos acusados son muy
allegados, ya que el sefior Fresneda tiene una relacion sentimental con la tia del
sefior Pinzén Crespo, quien lo acompario el dia que retiraron el dinero producto de
la Extorcion; En términos razonables, los sentenciados estaban en capacidad de
actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta. Por Gltimo, como miembros
integrados a una comunidad, la sociedad y el estado esperaban de ellos, un
comportamiento ajustado a! derecho. Pudiendo actuar conforme a la ley, prefirieron
el camino contrario, con plena libertad, consciencia y voluntad, por tal razén su
conducta resultd reprochable penalmente y por eso tuvieron que responder por via
judicial.

Finalmente debe decirse, que no se planteo, ni demostré por parte de la defensa,
causales que excluyan la antijuridicidad de la conducta, ni el juicio de reproche.

CONCLUSION AL CASO CONCRETO:

De la interpretacion arménica de los preceptos antes citados y aplicables al caso sub-
judice, encuentra este operador judicial que con fundamento en la valoracion de la
situacion donde se presenta la privacion injusta de la libertad analizada desde el
plano legal y constitucional, se constata que, la detencién de que fue objeto el sefior
Dixon Uriel Pinzén Crespo a su derecho fundamental a la libertad, como se
manifestd, se llevd a cabo con el lleno de los requisitos legales y amparado en la
competencia otorgada a la Fiscalia General de la Nacioén, en donde, luego de
recaudar una serie pruebas, como fueron, seguimientos por parte de miembros del
Gaula Casanare que hicleron pesquisas, video, entrevistas, entre otros medios
probatorios y evidencias fisicas, y por orden de un Juez de la Republica, se ordenada
la captura y detencion, en centro de reclusion carcelario y penitenciario, es de
analizar, que el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Yopal, mediante sentencia
judicial de segunda instancia, revocé la medida de prisién y ordeno la inmediata
libertad, Unicamente del sefior Dixon Uriel Pinzon Crespo, pues luego de un analisis
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del proceso, determiné absolverio por falta material probatorio suficiente, y toda vez
gue el abogado defensor habia solicitado su libertad teniendo en cuanta la
configuracion del principio de indubio pro reo, en favor del investigado, y por lo
mismo solicitd su absolucion.

En el proceso no hay constancia que la decision de segunda proferida por el Tribunal
superior del Distrito Judicial de Yopal se haya dado, porque el delito sea atipico, o no
haya existido, por duda razonable, que son aspectos totalmente diferentes, como
quedd atras sustentado en el acervo probatorio allegado al plenario, pero lo cierto es
que no se dio por declaratoria de INOCENCIA, al parecer acogio6 la solicitud del
defensor de absolverlo por haberse configurado el indubio pro reo, por lo tanto sera
desde este punto que se analizara su libertad.

Por lo anteriormente sefialado, y pese a la reciente jurisprudencia en materia
constitucional'’, La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sede de segunda
instancia, través de fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019, amparo los
derechos al debido proceso de los demandantes, y ordend dejar sin efectos, la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018 emanada de la misma seccion,
dentro del proceso radicado No. 2011-00235-01 (46947), a través de la cual, se
habia ordenado:

* UNIFICAR LOS CRITERIOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR LOS
DAROS IRROGADOS CON OCASION DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.”

Lo anterior, motivado en que el caso de estudio de la sentencia de unificacién,
se habian violado el derecho al debido proceso, particularmente en lo referente a
la PRESUNCION DE INOCENCIA, en tanto, estimé dicha regla aparece
expresamente prevista en la Constitucién Politica como una garantia del derecho
fundamental al debido proceso y exige un esfuerzo de imparcialidad del Juez de la
responsabilidad, donde le impone la prohibicion de dudar de la inocencia de la victima
de la privacion de la libertad que ha sido exonerada en una sentencia proferida por
el Juez Penal.

“Afirma la H. Sala que tal razonamiento surge de la aplicacion de [a teoria de la
causalidad adecuada de acuerdo con la cual la jurisprudencia no considera como
causa juridica del dano «(...) sino la actividad que, entre las concurrentes, ha
desempefiado un papel preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio

(- )»

Indico que la misma teoria se refiere a la prohibicidn de regreso, de acuerdo con la
cual se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accién u omisién de una
persona y el resultado se interpone el comportamiento de otra que debe considerarse
como el autor del dafo.

Aseverd que esta prohibicidn de regreso también aplica en los casos de privacién
injusta de la libertad. En este tipo de asuntos, la decision que pudo generar el dafio
se produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal prohibicion implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él.

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — seccién Tercera -
Magistrado ponente: Martin Bermiidez Mufioz - 15 de noviembre de 2019-
Referencia: Acciéon _de tutela Radicacion: 11001-03-15-000-2019-00169-01.
Demandante: Martha Lucia Rios Cortés y otros- Demandado: Consejo de Estado -
Seccién Tercera. Tema: Tutela contra providencia judicial / Se revoca el fallo
impugnado, para en su lugar amparar el derecho al debido proceso de los
accionantes.
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En consecuencia, concluyd que se debid valorar si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacion procesal de la demandante, pues
ninguno de los juicios necesarios para examinar los elementos de la responsabilidad
la autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al funcionario judicial penal.

Adujo, la Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la presuncion de
inocencia de la accionante, que en este caso se traducia en el derecho a no ser
tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas preprocesales, de la detencion
que se le impuso.

Finalmente, en su calidad de Juez constitucional ordena revisar la sentencia del
dejara sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (exp. 46947) y dispone que en la sentencia de
reemplazo se valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia.

Se encuentra entonces, que el fallo debe ser analizado bajo los preceptos del
derecho a la presuncién de la inocencia consagrado en el articulo 29 de la C.P., y
que ademas, con relacion con la culpa de la victima, se advierte que este
presupuesto debe ser estudiado en todos los casos; en su parte pertinente la
providencia aduce:

“pueden advertirse dos lineas jurisprudenciales: una, que estima que esta causal de exoneracion
solo se configura cuando una conducta de la victima posterior a los hechos y vinculada
fundamentalmente a la marcha del proceso penal puede considerarse como la causa de la
detencion; otra, que considera que ella se configura cuando el sindicado se comporto como
sospechoso del delito que se le imputé para detenerlo, incluyendo dentro de ella conductas
preprocesales del sindicado. En este sentido la Subseccion B del Consejo de Estado y quienes
conforman esta sala de decision acogieron la primera orientacién, desde el fallo proferido el 4
de junio de 2019, con ponencia del magistrado Alberto Montafia Plata en el cual se adopto una
metodologia uniforme para resolver este tipo de asuntos™. (...)

“En Conclusion

44.- La Sala ampararé el derecho al debido proceso, particularmente en lo referente a la
presuncién de inocencia, dejara sin efectos ia sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (exp. 46947} y dispondra que en la sentencia de
reemplazo se valore la culpa de la victima sin violar su presuncién de inocencia; y por las
razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que este fallo no tiene
ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los
titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado’.

Por lo anteriormente anotado, y como se puede observar en lo brevemente escrito
en la decision de la impugnacion del fallo de la Accion de Tutela mencionada,
que directamente ataca la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018, lo
que se busca, es abrir nuevamente una brecha con respecto del estudio de la
privacion injusta de |a libertad, pero como el fallo de tutela es inter partes, este
operador judicial, por ser obligatoria las directrices de la jurisprudencia, tanto
verticales, como horizontales'?, se seguira teniendo en cuenta la jurisprudencia
del maximo organismo de lo contencioso administrativo del pais'®, en este
orden de ideas, y teniendo en cuenta el presente judicial, se encuentra acreditado

Psentencia del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Yopal, Juez Libier Anibal Acosta Rodriguez, 16 de mayo de
2019, Demandantes: JAIME ALBERTO RIVERA MAHECHA y QTRQS, Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Radicacién No.: 85001-33-33-002-2015-00154-00.

I3 pmediante sentencia del 15 de agosto de 2018 (Seccion Tercera, M.P.. Carlos Alberto Zambrana,
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), actora: Martha Lucia Rios Cortés y otros), el Consejo de
Estado acaba de rectificar y de unificar nuevamente su jurisprudencia sobre las condenas al
Estado por privacién injusta de la libertad, particulormente en lo referente a la detencion
preventivd,
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en el asunto en estudio, que aunque no se configurdé una detencion o privacion
injusta de la libertad contra el sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo, contrario sensu,
no se probé su INOCENCIA.

Por ultimo, se insiste en que, fue el actuar del sefior Dixon Uriel Pinzén Crespo lo
que produjo indicios graves en su contra para el decrete de la medida de detencién
en prision dentro del establecimiento penitenciario y carcelario de Yopal, ya que su
vinculacién en el proceso penal, se debié a una serie de pruebas aportadas por los
agentes Gaula de Casanare, a través de la Fiscalia Quinta Especializada que a la
postre determinaron con claridad, que existié una Extorcion y el Juez encontré en
sentencia de primera instancia, satisfechos todos los presupuestos para que, de
conformidad con las normas rectoras contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Penal, se tengan por demostrada la existencia del delito de Extorciéon Agravada como
sus coautores a titulo de dolo, con la consiguiente responsabilidad penal, situacién
que fue analizada en sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal, en
donde se analizé que el joven Dixon Uriel Pinzén Crespo aparecia en el video del dia
que recibieron el dinero producto del ilicito, que escondieron la motocicleta de la vista
del publico, que se salid de la tienda porque observé que habian personas que lo
conocian, que su apoderado judicial solicité en su recurso de alzada resuelto por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, que lo dejaran en libertad teniendo
en cuanta que en el caso en estudio se debia aplicar el principio de in dubio pro
reo, al cual debe aplicarse la actual jurisprudencia de unificacién del Consejo de
Estado.

Se concluye entonces, y teniendo en cuenta la jurisprudencia proferida, que para el
caso en estudio nos encontramos ante la excepcion de Culpa Exclusiva de la
Victima, como causal eximente de responsabilidad del Estado, conforme a lo
establecido por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo
63 del Codige Civil, tal y como fue discernido en la mencionada providencia del
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Como coloféon a lo antes evaluado, se denegaran todas las pretensiones de la
demanda.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188 de la ley 1437
de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo precedentes del superior
funcional'* y considerando que ia parte demandada no observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no es
legaimente dabie la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito
de Yopal Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE de oficio probada la excepcién de Culpa Exclusiva de
la Victima, y en consecuencia NIEGUESE las pretensiones de la demanda
instaurada por los sefiores Dixon Uriel Pinzén Crespo, Bety Nayive Pinzén Crespo,
Diego Fernando Pinzon Crespo, Katty Dorena Pinzon Crespo, Ingrid Vanessa

14 Tesis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Neéstor Trujillo Gonzalez. Sentencia del 28 de febrero de
2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Duran Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21 de
marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendivesio Vs. Nacidn-Fiscalia Das en supresion en expediente No.
850013333001-2012-00030-01.
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Pinzén Crespo, en su condicién de victima, madre y hermanos del presunto
afectado, por los razonamientos de la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia, por lo atras motivado.

TERCERO. - Ordenar la liquidacion y devolucion de los valores del excedente de
lo consighado para gastos procesales, silos hubiere.

CUARTO. - Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al sefior
agente del Ministerio Publico la presente decision, siguiendo las reglas
establecidas en el articulo 203 del CPACA.

QUINTO. - Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia,
de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero

de 2020. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el sistema "“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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