JUZGADO ADMINISTRATIVC DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
YOPAL - CASANARE
SISTEMA ORAL,

Yopal, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref.: NRD. Fallo. Infraccion norma de Transito — solicitud de nulidad de los actos administrativos
acusados con restablecimiento del derecho. Sentencia Desestimatoria

Demandante: JOSE MAURICIO REYES TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL - INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL — SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE YOPAL

Radicacion: 850013333001-2016-00323-00

Juez: GLADYS GARCIA BARRAY

Procede el Juzgado Administra de Descongestion del Circuito de Yopal, a proferir
sentencia que ponga fin a la instancia en el asunto de la referencia. habiendo sido
agotadas todas las etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de
control, haciendo el examen de que los presupuestos procesales normativos estén
satisfechos.

1. ANTECEDENTES

1.1. OBJETO DE LA DEMANDA

Se discute si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por vulneracién de derechos fundamentales como lo sefiala en el cuerpo
de la demanda el actor y si hay lugar al restablecimiento del derecho invocado al
demandante JOSE MAURICIO REYES TORRES.

1.2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
JOSE MAURICIO REYES TORRES, por conducto de apoderado judicial (flo. 8-10),
instaurd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el proposito de
que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.- De la Resolucién No. 2245.8500100000000.10027902 de fecha 12 de abril
del 2016, expedida por la Inspeccion de Transito y Transporte de Yopal, que
declard contraventor de la norma de transito "literal F, 131 de Ia Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013 “al sefior JOSE MAURICIO
REYES TORRES, identificado con lacédula de ciudadania nimero 1.118.562.610
de Yopal (Casanare).

2. De la Resolucion No. 8530 de fecha 02 de junio del 2016 que resuelve el recurso
de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 2245.8500100000000.10027902
de fecha 12 de abril del 2016.

3. Consecuentemente  se exore del pago de las multas impuestas en los actos
administrativos Resolucién No. 2245.8500100000000.10027902 de fecha 12 de
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abril del 2016 y la Resolucion No. 8530 de fecha 02 de junio del 2016, asi mismo
se cancele la sancion de suspension de la licencia de conduccion del sefior JOSE
MAURICIO REYES TORRES y se le regrese de forma inmediata.

4. Se elimine todo registro que se haya hecho en la base de datos interna de la
Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Yopal, o externas como el
Sistema Integrado de informacion sobre muitas y sanciones por infracciones de
transito SIMIT.

5. Que como dafio causado por la retencion de la licencia de conduccion 'y violacién
del debido proceso se repare al sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES con la suma
de diez salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a seis millocnes
ochocientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta pesos MLC ($6.894.540)

1.3 ANTECEDENTES:

Se extracta como hechos relevantes los siguientes:

El dia 13 de diciembre de 2015 se' movilizaba el sefior JOSE MAURICIO REYES
TORRES, junto con YENNY DAYANA PEDRAZA SUAREZ, en una motocicleta, cuando
fueron atracados por un habitante de calle, e! cual les arrojo6 alguna sustancia desconocida,
al parecer para hurtar el vehiculo tipo moto, producto de lo ocurrido resulté ocasionando un
accidente a la altura de la Calie 40, en donde resultd Iesionado sin gue se le hubiera permitido
que lo condujera una ambulancia al Hospital, y fue conducido en el carro oficial lievado a
practicarse el examen clinico forense.

El dia 13 de diciembre de 2015 se le elabor6 comparendo No.
8500100000000.10027802 de fecha 13 de diciembre del 2015, al sefior JOSE
MAURICIO REYES TORRES, el cual dice no le fue notificado y no lo firmd, se le retuvo
la licencia de transito.

El dia 4 enero de 2016, se celebré la audiencia plblica, en la cual se ordena la
recepcion de testimonios incluyendo la del médico que le realiz6 la prueba Dr. Henry
Giovanny Alfonso Ocario, solicitando mediante Oficio 200171 la Inspectora de transito
Municipal al Hospital ESE Salud de Yopal, informe del archivo documental que de
cuenta del ingresc del ingeniero José Mauricic Reyes Torres, el que no tuvo
respuesta, habiéndole enviado nuevamente la INSPECTORA DE transito e! oficio
200180 al médico Henry Giovanny Alfonso Ocafio, el deber de comparecer el dia 12
de enerc de 2016 a la hora de las 4:00 pm oficio notificado a la defensa dentro del
proceso, pero no se realizd la diligencia en la fecha sefalada.

Segun oficio 200868, se solicita al Hospital e Yopal la comparecencia dl medico
HENRY GIOVANNY ALFONSO OCANO, para el dia 15 de febrero de 2016,
argumenta que no fue notificada s la defensa, vulnerandose el debido proceso, el
derecho a la defensa y a la contradiccion de la prueba, en dicha fecha se recibe el
testimonio al médico Henry Giovanny Alfonso Ocario, aduciendo que se enterd de la
audiencia ese dia por una llamada telefénica sin ser esa la forma legal de notificar
ese tipo de sucesos por ende se viclo el derecho a controvertir la prueba.

En la audiencia del 15 de febrero de 2016 rindi6 testimonio el agente ALEEXIS YAMIT
PERILLA, quien habia realizado el comparendo No. 8500100000000.10027902 de
fecha 13 de diciembre del 2015.
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Se profirio fallo de primera instancia segun la Resolucion No. Resolucién No.
2245.8500100000000.10027902 de fecha 12 de abril del 2016 y mediante la
Resolucion No. 8530 de fecha 02 de junio del 2016 se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo de primera instancia, dice que no se hizo alusion a la
violacion del debido proceso y a controvertir la prueba de la indebida notificacion del
testimonio del medico que le hizo la prueba de alcoholemia.

El 25 de agosto se realizd ante la procuraduria 182 judicial para asuntos
administrativos, la conciliacién como requisito de procedibilidad la cual fue fallida.

1.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS
Se invocan como fundamentos juridicos citas jurisprudenciales:

Constitucionales: El articuio 29 C.P.
Sentencia C-034 de 2014 de la Corte Constitucional. C-980 de 2010; C-1270 de
2000, C-537 de 2006 de la Corte Constitucional entre otras.

1.5 CONCEPTO DE VIOLACION

Manifiesta que se han vulnerado derechos constitucionales consagrados en el
articulo 29, como el derecho fundamental al debido proceso, el derecho a la
defensa, a la contradiccion de las pruebas, que son las que el juez debe tener en
cuenta para condenar, que lleven a la certeza de la responsabilidad del procesado
y que es una garantia que debe ser respetada en cualquier clase de procesos
judicial o administrativo, por eso debe garantizarse a la contraparte que pueda
controvertir las pruebas para la validez y valoracion de ias mismas.

Concluye diciendo que la pluralidad de principios del debido proceso administrativo
involucra los derechos de defensa y contradiccion, ambos con naturaleza y
estructura autonoma de derecho fundamental. En tal sentido en sentencia T-1341

de 2001 de la -Corte sentencid: “i) La efectividad de este derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decisién final que se
adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionaria y presentar pruebas, asi como
controvertir las que se alleguen en su contra (art. 29 C.P.), pues a juicio de la Corte, de esta forma
se permite racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto que ello
evidentemente constituye un limite para evitar la arbitrariedad del poder pablico”.

Resalta que fue arbitrario el proceder de la administracion al no permitir el legitimo
derecho a la defensa y contradiccién, y que solo se debe condenar con base en
pruebas debidamente controvertidas, lo que no sucedid en el proceso
contravencional sancionatorio administrativo.

Argumenta que el agente Alexis Perilla, en el momento de rendir su declaracion
afirmo que “en el momento solo observe que estuviera como aturdido, por el accidente pero no
le senti aliento alcoholico”, sefialando que es él, quien tiene conocimiento de ia escena
producto del accidente, y de los intervinientes en el mismo, asi que se le estaria
menospreciando su labor, autoridad y profesionalismo al no tenerse en cuenta
dicho dato en el presente asunto, que deja claro que es imposible afirmar consumo
e alcohol tal como afirma el contravenido y su acompanante Yeny Pedraza, en la
audiencia y que el accidente fue tan fuerte y sumado a ello la intoxicacion sufrida
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al ser atacados que genero6 un shok que generé error en la valoracion médica que
es subjetiva y sin ningun método claro y cientifico que determine, no solamente el
estado de embriaguez, sino el grado del mismo.

Remata diciendo que el dafio que se le causa al demandante va mas alla de lo
procesal, sino a lo econdémico por ser la motocicleta el Ginico medio de transporte,
no solo de él sino de su familia, era utilizada para ir a sus clases, y a las diferentes
actividades de la vida diaria y viajes intermunicipales de indole familiar y personal
y la falta de la licencia de conduccion no le permite realizar sus actividades o labores
cotidianas y utilizar transporte publico tiene costo elevado en un lapso considerable
de mas de seis meses.

1.6 SOLICITUD DE PRUEBAS.

Allega como tales las documentales que se observan a los folios 11 al 111 del
cuaderno principal.

« Copia de la Resolucion No. 2245.8500100000000.10027902  de fecha 12
de abril del 2016, expedida por la Inspeccion de Transito y Transporie de
Yopal

s Copia de la Resolucion No. 8530 de fecha 02 de junio del 2016 expedida
por la Inspeccion de Transito y Transporte de Yopal.

» Copia del comparendo Nacional No. 8500100000000.10027902.

e Copia de la dilgencia de audiencia publica proceso No.
150.46.7.8500100000000.10027902 del 4 de enero de 2016

« Copia de la audiencia publica, testimonio Rosa Torres, comparendo No.
10027902 del 12 de enero de 2016.

« Copia de la audiencia ptblica, testimonio de Yeny Pedraza, comparendo
10022902 del 12 de enero de 2016.

« Oficio 200180de la Inspeccion de Transito Municipal del 4 de enero de 2016.

e Copia de la audiencia publica, testimonio de Alexis Perilla, comparendo
Nacional No. 8500100000000.10027902, del 16 de febrero de 2016

e Copia de la audiencia publica, Proceso No. 8500100000000.10027902,
testimonio de Henry Alfonso del 15 de febrero de 2016.

Solicita los testimonios de:
1. Rosa Helena Torres de Reyes.
2. Yeny Dayana Pedraza Suarez
3. Yenny Zulay Barrera Gutierrez
4. Johana Patricia Torres Caceres

1.7 RESUMEN DE ACTUACION PROCESAL

Fecha Actuacion Folo |
08/09/2016 | Se Radica la demanda 8
08/09/2016 | Ingreso por reparto al despacho del Juzgado Segundo 113

Administrativo de Yopal.
25/11/2016 | Auto admite demanda 115
28/11/2016 | Notificacion demanda, anexos y auto Admisorio. 1M6y117 |
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Notificacion personal

24/10/2017 | Contesta demanda apoderada del Municipio de Yopal- Inspeccion 1302144
de Transito de Yopal- Secretaria de Transito del Municipio de Yopal
y propone excepciones

30/11/2017 | Traslado de excepciones 223

05/03/2018 | Auto que tiene por contestada la demanda y fija fecha para 236
audiencia inicial

18/06/2018 | Audiencia inicial, se sanea el proceso, se resuelve sobre 239 a 240

excepciones previas habiéndose negado la de “Inepta demanda
por falta de requisitos formales’, se concede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, cuando regrese el expediente
del Tribunal Administrativo de Casanare, una vez ingrese al
despacho se procede a lo que en derecho correspande.

10/07/2018 | Tribunal Administrativo e Casanare, confirma auto que en | 3a7Cuademno de
audiencia inicial del 16/06/2018 el Juzgado Segundo Administrativo segunda instancia
de Casanare declara infundada la excepcion e inepta demanda
propuesta por el Municipio de Yopal frente a la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho que propone el demandante

4/09/2018 | Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo 257
de Casanare y sefiala el dia 15 de noviembre de 2018 a la hora de
2:30 PM para reanudar la audiencia inicial

15/11/2018 | Reanuda audiencia inicial, procedencia de la conciliacién la cual se 259 a 261
declara fallida, fijacion del litigio, decreto generai de pruebas de la
parte actora documentales que obran a los folios 112111, se niega
la prueba testimonial, de la parte demandada la documental
observada a los folios 145 a 211 se debe tener en cuenta la
manifestacion del apoderado de la parte demandada en el capitulo
de pruebas, se da aplicacion a lo dispuesto en el art. 181 del
CPACA. vy ordena que las partes presenten alegatos y el
Ministerio Publico el concepto en el término de 10 dias siguientes

por escrito
27111/2018 | Alegatos de conclusion parte demandante 268 2278
29/11/2018 | Alegatos de conclusidn Entidad demandada 279 a 281
30/11/2018 | Concepto del Ministerio Publico 283 a 287
14/12/2018 | Ingresa para fallo 288
17/02/2020 | Se remite el proceso del Juzgado Segundo Administrativo de 289
Yopal al Juzgado Administrativo de descongestion.
20/02/2020 | Auto, se avoca conocimiento por el Juzgado de Descongestion 290
Administrativo de Yopal.
28/05/2020 | Sentencia 291y ss

Efectuadas las actuaciones procesales dentro del medio de control, se hicieron las
siguientes manifestaciones por las partes.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Entidad demandada por conducto de apoderada dio contestacién a ia demanda, tal y
como se verifica en el expediente. (flos 130 a 144 C.P.).

2.1 EN RELACION A LAS PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, toda vez que 10s actos administrativos expedidos
dentro del proceso sancionatorio por infraccién a las normas de transito articulo
131 literal F de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 4 de la ley 1696 de
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2013, en aplicacion del articulo 5 de la ley 1696 de 2013 gozan de legalidad por
haberse observado los principios del debido proceso, publicidad, el ejercicio de
defensa y contradiccion.

2.2 EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. MANIFESTO:
En relacidon con los hechos:

Al primero solc le consta lo descrito en la orden de comparendo No.
85001000000010027902 del 13 de diciembre de 2015

A los hechos 2, 3, 7, 10, 11, 12, no son ciertos

A los hechos 4,5, 6 son ciertos,

Al hecho 8 no le consta a la accionada ese hecho

Al hecho 9 parciaimente es cierto

Al hecho 13 no se trata de un hecho es un requisito de procedibilidad

2.3 PROPONE EXCEPCIONES.

1. INEPTA DEMANDA:

La fundamenta diciendo que en el libelo de la demanda, omitié el actor consignar
en un capitulo especial, la explicacion concreta sobre EL CONCEPTO DE
VIOLACION DE LA NORMA U NORMAS QUEBRANTADAS que sustentan a éste
medio de control y a sus pretensiones de declaratoria de nulidad de los actos
administrativo ya resefiados.

Es decir el actor no fij¢ la invocacién normativa ni la respectiva sustentacion de los
cargos que atacan a los actos administrativos reprochados a través de éste medio
de control. No haciéndose evidente la manifiesta ilegalidad de los actos
demandados, demostrandose ausencia total de este requisito pues adolece de una
enunciacién normativa como de las argumentaciones de los cargos endilgados
que guarden consonancia con las correspondientes pretensiones, lo que con
todo respeto me permite advertir que se entiende defectuosa el medio de control
incoado.

2. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO
CONTRAVENCIONAL SANCIONATORIO POR COMPARENDO

Dice que de conformidad con la sentencia de constitucionalidad C-1161 Ia
definicion de una infraccion debe respetar los principios de legalidad y
proporcionalidad que gobiernan la actividad sancionatoria del Estado.

De otra parte, las SANCIONES POR INFRACCION DE TRANSITO son de Caracter
administrativo. Y en consideracion a ello, fa investigacion e imposicién de sancién
por infracciones de ftransito al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas.

Aunado a que las actuaciones administrativas fueron el producto del agotamiento
de diversas etapas en las que se respetaron las formas propias de ésta naturaleza
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de proceso contravencional sancionatorio asi como se garantizd la oportunidad
procesal para controvertir las pruebas decretadas, se hizo la valoracion de la
prueba bajos principios de la sana critica y empleando los medios legales
permitidos.

3. DE LA LEGALIDAD DE LA ORDEN DE COMPARENDO

Argumenta la excepcion diciendo que cuando la autoridad de transito le extiende
un comparendo al presunto infractor, éste se entera que ha cometido una infraccion
de transito y que para esclarecer los hechos y presentar sus argumentos de
defensa, debe acudir ante la autoridad respectiva. En ese orden de ideas el actor
de este medio de control estaba enterado que debia presentarse ante la autoridad
competente con el fin de aceptar o negar los hechos que dieron lugar al
requerimiento, conocer la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia y ejercer su
derecho de defensa. Conforme a lo verificado, ello tuvo lugar, pues se hizo
presente inicialmente sin abogado tal y como lo manifesté de manera espontanea
para la audiencia publica del 04 de enero de 2016, posteriormente para el 16 de
febrero de 2016 hizo uso de su derecho a controvertir las resoluciones proferidas a
través de su apoderado judicial. Lo cierto es que al haber firmado el comparendo
se informé sobre la actuacidn administrativa que se adelantaba por presunto
contraventor a las normas de transito.

Respecto al Formato del Comparendo N° 85001000000010027902 del 13 de
diciembre de 2015, cabe anunciar que éste se encuentra debidamente diligenciado
segun lo dispuesto por el ARTICULO 129 de la Ley 769 de 2002 que prescribe:
"DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de
transito por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicién
de comparendo, deberdn indicar el nimero de la licencia de conduccion, el
nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero de
placa del agente que lo realiza."

Asi también  en consonancia con lo consagrado en Ley 769 de 2002 en su "
ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipnéticas."; obra el
diligenciamiento del ACTA DE CONSENTIMIENTO del Sr. REYES TORRES junto
con el PROTOCOLO GUIA PARA EL INFORME DE PERICIA SOBRE
DETERMINACION CLINICA FORENSE DE EMBRIAGUEZ que se constituyen en
parte del Comparendo.

EXAMEN CLINICO-FORENSE del Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses practicado por un perito con idoneidad certificada para elaborar
el diagnostico forense de embriaguez alcohdlica y de conformidad con los
protocolos vigentes para la época de ocurrencia del accidente que arrojo
como resultado tercer grado de embriaguez del actor, para el 13 de diciembre de
2015,

Y por ello mismo en la Resolucién 85001000000010027902 del 12 de abril de
2016 expresa la Senora Inspectora de Transito que " De conformidad con los
resultados obtenidos donde se encuentran los 3 elementos para configurar segun
la resolucién 1183 de 2005 el grado 3 por examen clinico donde se
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encuentra NISTAGMUS POSROTACIONAL EVIDENTE, NIGMATUS
ESPONTANEO PRESENTE LEVE, PRUEBA NIGMATUS A MIRADA EXTERNA
EVIDENTE, al momento de ejercer la actividad de conduccion, lo gue per se
genera el deber juridico a este funcionario de actuar conforme a las disposiciones
legales al respecto. Es idénea dadas las calidades del médico debidamente
acreditado en funcion de perito y teniendo en cuenta que se - observo las garantias
del debido proceso en la realizacién del examen”.

Esta prueba le permitié al operador de la norma de transito lo dispuesto en el
articulo 152 de la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1696 dei 19 de diciembre
de 2013 que establece las sanciones y grados de alcohclemia y teniendo en
cuenta lo precisado por el Médico HENRY GIOVANNY ALFONSO OCANO que
diagnosticd: " habian signos claros de embriaguez con alcohol y sequndo en el contexto
del caso podriamos pensar en intoxicacion por escapo/amina sin embarqos l0s signos
v sintomas encontramos al examen gue no corresponden a este tipo de intoxicacion.”

En cuanto al procedimiento surtido respecto del Comparendo es necesario indicar
el tramite agotado segun la normatividad aplicable:

En el Articulo 22 de la ley 1383 de 201 O de ia norma en cita se establece
11 Procedimiento Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor lo orden de
comparendo en la que ordenaréa al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copio de la orden de comparendo.

Lo orden de comparendo debera estor firmado por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se niego a firmar o a presentar la licencia, firmaréa por él un
testigo ...

.En la orden de comparendo se indicaré al conductor que tendra derecho a
nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se

"

decretaran o practicaran las pruebas que solicite ... "

().

Y en el Articulo 139 /as notificaciones de /as providencias que se dicten dentro del proceso
se hara en estrados ... "

Teniendo la posibilidad el Presunto Contraventor Procesado disponer de los medios de
defensa establecidos en el "Articulo 142 recursos... debera interponerse oralmente
y sustentarse en la audiencia que se profiera... toda providencia queda en firme
vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso aiguno o éste ha
sido negado” (todo lo subrayado fuera de texto)

Enrelacion a laley 769 de 2002 (C.N.T) la autoridad de transito y transportes
enmarcd para sus efectos al proceso contravencional y su resolucion mediante
audiencia publica de los casos por infracciones de transito determinados en el
articulo 136 del C.N.T.T, proceso que estd compuesto por cuatro etapas
fundamentales: i). la orden de comparendo, ii). La presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, iii).La audiencia de pruebas y alegatos y iv). La
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audiencia de fallo e interposicion de los recursos. La observancia de este proceso
es de obligatorio cumplimiento.

Con lo anterior se quiere comprobar que la actuaciones administrativas se
efectuaron de acuerdo con los parametros establecidos en e C.N.T, toda vez,
que como en el caso especifico del Comparendo N° 85001000000009526173
impuesto al Sr. JOSE MAURICIO REYES TCRRES GARCIA identificado con la
cedula de ciudadania nuamero  1.118.562.610, se declard
contravencionalmente responsable por la infraccidn codificada en el literal F del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 (Adicionado por el art. 4 Ley 1696 de 2013);
imponiéndosele una multa en dinero, una suspension de la licencia de conduccion
por el término de tres afios vy la realizacion de actividades comunitarias para la
prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas,
por un minimo de Cincuenta horas asi como el Registro de ésta sancién en el
SIMIT.

Entendiéndose que se realizd el procedimiento de control como las actuaciones
administrativas de conformidad con la ley 769 de 2002 "ARTICULO 7o.
CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las autoridades de transito velaran por
la seguridad de las personas y las cosas en la via pablica y privadas abijertas al
publico. Sus funciones serén de cardcter requlatorio y sancionatorio y sus acciones deben
ser orientadas a la prevencién y la asistencia técnica y humana a Jos usuarios de
/as vlas ... Las autoridades de trénsito podran delegar en entidades privadas el aporte
de pruebas de infracciones de transito, el recaudo de /as mu/tas correspondientes, la
tramitacion de especies vena/es y todos los tramites previstos en las normas
legales y reglamentarias, salvo la valoracién de dichas pruebas ... Cada organismo de
transito contard con un cuerpo de agentes de transito que actuara unicamente en
su respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte tendrd a su cargo un cuerpo
e especializado de agentes de transito de la Policia Nacional que velard por el
cumplimiento del regimen normativo de transito en todas las carreteras nacionales por
fuera del perimetro urbano de distritos y municipios ... " (subrayado fuera de texto)

Concluye que no ha habido quebranto al principic al debido proceso.

4. INEXISTENCIA DEL DANO CAUSADO AL ACTOR

De las actuaciones administrativas que componen éste proceso contravencional
por infraccion a normas de transito se colige a simple vista, gue a contrarios
sensu de la percepcién que tiene el actor del "presunto dafo emergente y
dafioc moral ocasionado porla no entrega de la licencia de conduccion hasta la fecha,
en 10 salarios minimos mensuales vigentes equivalentes a $6.894.540" se le esta
evitando con ésta sancidbn que conduzca bajo los efectos del alcohol y
que continte ejecutando esta actividad peligrosa que no solo le podria afectar su
vida e integridad psicofisica, a sino también a terceros .

La sancion asegura la proteccion del interés general.

Trae a colacion lo sostenido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social: sabre |a
exequibilidad del paragrafo 2 del articulo 152 que guarda conexidad con |la
retencion de la licencia de transito: " Existe evidencia suficiente de [a aptitud de la
medida para la consecucion de importantes resultados en materia de salud publica. Ella
contribuye “ala reduccién de la accidentalidad vial, la disminucién de muertes por conducir

bajo los efectos del alcohol v ofras lesiones asociadas a este tipo de consumo nocivo del
alcohol”,
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" Es importante la adopcion de medidas para evitar los accidentes de transito asociados al
consumo del alcohol y otro tipo de sustancias. Las pruebas directas e indirectas para
identificar la presencia de aicohol en el cuerpo hacen posible controlar el consumo
nocivo. En particular, la realizacion de Ia Prueba Aleatoria de Aliento y la existencia
de Puntos de Verificacion de Sobriedad con la intervencion de la policia tienen como
finalidad "disuadir la conduccién de personas impedidas por el alcohol al aumentar el
riesgo aparente de arresto”.

Termina diciendo que en el libelo de ia demanda No obra pieza probatoria que
demuestre con exactitud un dafio notorio para el actor, maxime cuando la actividad
que esta dejando de realizar es riesgosa y letal si se consume alcohol.

2.4 PRUEBAS

Se atiene a los antecedentes administrativos del proceso administrativo
sancionatorio que se adjuntan con la presente contestacion de éste medio
de control.

2.5 AUDIENCIA INICIAL

Se celebré el dia 29 de agosto de 2018, dejando constancia por el director de la
audiencia, que se celebra la audiencia concentrada con el medio e control e nulidad
y restablecimiento del derecho expediente No. 2016-00367 demandante
AUGUSTO RAMIRES MOERNO, especificando que la concentracién se hace en
aras de efectivizar los principios que rigen la administraciéon de justicia consagrado
en el articulo 228 C.N., de lograr una pronta resolucién de los asuntos sometidos a
conocimiento  del despacho, por tratarse de procesos con la misma entidad
demandada MUNICIPIO DE YOPAL - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE - INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE, encontrandose
en las mismas etapas de audiencia inicial, las decisiones adoptadas lo seran para
cada proceso.

En la audiencia inicial se sane6 el proceso, se declar6 fracasada la etapa de
conciliacion, se fijo el litigio, y se decretaron pruebas la documental solicitada y
aportada por las partes, del demandante observada a los folios 13 al 38, y de Ia
demandada observadas a los folios 77 a 126

2.6 AUDIENCIA DE PRUEBAS

En virtud del articulo 181 del C.P.A.C.A., se lievo a cabo el dia 22 de noviembre de
2018, observd el sefior juez que la parte demandante no retir6 el Oficio consecutivo
No.00360 de fecha 3 de septiembre de 2018, expedido por ia secretaria del
juzgado, que hacia alusién a la “"documentos en poder de la demandada’ Flo 11)
decretada en la audiencia inicial, y que debié retirar dicho oficio y radicarlo en el
lugar de destino, sin que se haya dado respuesta al mismo por la no diligencia de
la parte interesada en la prueba y al concederle el uso de |a palabra al apoderado
de la parte demandante, manifesté que desistia de la prueba, alo cual el apoderado
de la demandada manifiesta estar conforme a lo sefalado, el sefior Juez acepta e!
desistimiento de la prueba y acorde al inciso final de la normativa sefalada,
procede a considerar innecesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento y dispone
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conceder diez (10) para que las partes presentes alegatos de conclusion vy el
Ministerio Publico emita concepto si a bien lo considera.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
2.7.1. De la Parte demandante:

Arguye que el procedimiento dictaminado por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENCES para la toma de las pruebas de
alcoholemia, establecié de manera muy concreta 2 formas para determinar el
estado de embriaguez alcoholica en una persona.

a. Poraicoholemia, la cual se subdivide en la prueba directa a través de la medicién
de etanol en sangre (lo que cominmente se llama la prueba de sangre) e indirecta,
midiendo la cantidad de etanol en aire respirado (lo que se conoce como la
prueba con alcohosensor).

b. Por examen clinico, este solo se hara cuando no se cuente con métodos
directos o indirectos para determinacién de alcoholemia.

Lo anterior indica y ordena que debe intentarse la realizacién de la prueba
directa o indirecta a cada ciudadano que se le requiera por parte de las
autoridades de transito, y si no se cuenta con los métodos directos o indirectos,
podra realizarse la prueba por examen clinico. Como se puede evidenciar en el
proceso, en el comparendo, en los testimonios de los agentes de transito, o en
cualquiera de sus anexos, en ningun momento se le indica a mj prohijado que no
se cuenta con convenios, o con los equipos o con laboratorios para realizar la
prueba de alcoholemia directa o indirecta, para poder asi, realizar la prueba
clinica, como lo indica la norma y que para corroborar mi dicho, esta transcrita
dentro del mismo fallo porla autoridad de transito a folio 4 de la resolucién
del 12 de abril de 2016, como también a folio 8 de la resolucién de segunda
instancia de fecha 02 de junio de 2016.

Asi las cosas, dentro del procedimiento realizado por los agentes de
transito quienes no informaron ni a mi cliente, ni al inspector de transito
dentro del informe inicial presentado, por lo menos con prueba
sumaria, advirtiendo que su procedimiento lo realizaron ante medico para
hacer examen clinico ya que no cantaban con los- estipulados por la
norma (directos o indirectos). Esto Genero una violacién procesal
que derivé en una nulidad a lo actuado y que trasciende al derecho
constitucional en cuantoa las garantias, derechos y obligaciones
con las que contaba mi prohijado en ese momento de la toma de la
prueba y que a esta altura del proceso es insubsanable pues violo las
normas procesales que ademas son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento establecidas para esta materia. La nulidad procesal
es una sancion de ineficacia respecto de los actos juridicos del proceso
por el incumplimiento de algunos de los requisitos que la ley prescribe
para su validez.

2. Que una vez iniciado el proceso administrativo sancionatorio especial
dictaminado en la ley 769 de 2002 Y sus modificaciones, la honorable
Inspeccién de transito nuevamente viold lo establecido en el articulo
158 quien establece el procedimiento del proceso administrativo.
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"ARTICULO 158. PROCEDIMIENTO. El procedimiento para regular fas actuaciones
a que se refiere este capitulo, se someterd a las siguientes reglas:

Apertura de la investigacién mediante acto administrativo motivado, no susceptible
de recurso alguno que sefialaré /os hechos y las normas presuntamente violadas.

Rendicion de descargos por escrito dentro de los diez (1 0) dias
siguientes.

Practica de las pruebas pertinentes dentro de un plazo no superior a quince (15)
dias.

Toma de la decisién dentro de los seis (6) meses siguientes a la apertura de
la investigacion.

PARAGRAFO lo. Los recursos se ejercitardn de conformidad con las normas del
Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 20. Igualmente, se someterédn a este procedimiento todas aguellas
infracciones de las normas de este Cédigo que, dada su naturaleza, no tengan
sefialado un procedimiento especifico- para su definiciéon”.

Observando la normatividad procesal especial para la aplicacion del
procedimiento ante la posible violacién de normas de transito, es
menester observar la fecha de la audiencia inicial o descargos de mi
prohijado que se realiz6 el dia 04 de enero de 2016, lo que nos traslada
al procedimiento -que indica que 1 O dias posterior a los hechos
se realizara la audiencia de descargos, lo cual no se cumpli6 ni
se cumple en ninguno de los procedimiento de transito por desidia de los
funcionarios, no obstante, se podria advertir y cumpliendo el principio de
lealtad entre las partes, podria afirmar con certeza que el termino de
los 10 dias inicia cuando el despacho avoca conocimiento, bien sea
porque suscribe acto que avoca conocimiento o bien sea porque ordena la
notificacion de fecha para la audiencia del posible contraventor. Es ahi en ese
instante donde empieza a contar los diez dias para que se rindan los descargos.

Una vez realizados los descargos dentro de los 1 O dias, se abre la etapa
probatoria que indica el mismo articulo, no obstante la inspeccion de transito
por falta de organizacién o por no realizar las audiencias concentradas, termina
practicando las pruebas fuera del término previsto por la ley y sin justificacion
alguna que le permita entender a la defensa o a mi prohijado él porque violan los
topes procesales expuestos por la norma especial.

Para el caso en concreto, la audiencia de descargos se realizé el dia 04 de enero
de 2016, y las demas audiencias de pruebas se realizaron los dias 12 de enero
audiencia testigo DIEGO ALEJANDRO CASTILLO (dentro del término), 12 de
enero audiencia testigo ROSA HELENA TORRES (dentro del término}, 12 de
enero audiencia testigo YENY DAYANA PEDRAZA (dentro del término, 12
de enero audiencia Agente de Transito YOLFER ANDRES NAVARRO PADILLA
(dentro del término}, 15 de febrero de 2016 audiencia Médico Legista HENRY
GIOVANNY ALFONSO (fuera del término), 12 de enero audiencia testigo
DIEGO ALEJANDRO CASTILLO (dentro del término}, 16 de febrero de 2016
audiencia Agente de Transito ALEXIS YAMITH PERILLA (fuera del término).
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Lo anterior demuestra por si mismo, que la inspeccion sin sustentacion o
argumentacion alguna, realiza toma de pruebas testimoniales o allega material
probatorio al proceso fuera del termino establecido por la norma procesal sin que
medie explicacidon a si sea sumaria que permita entender su incumplimiento craso.

Este tema no es de poca monta, ya que los testimonios tomados por fuera de los
términos procesales, fueron utilizados en el fallo, lo que a todas luces violo los
derechos de defensa de mi prohijado, pues se usaron pruebas extemporaneas para
fallar en su contra generando nulidad absoluta. Obsérvese a folio 1, 2,6y7dela
resolucion del 12 de abril de 2016, como también a folio 2,3, 7y 8de laresolucion
de segunda instancia de fecha 02 de junio de 2016. Es por ello que existe La
nulidad absoluta o radical que es la maxima sancién prevista por el ordenamiento
juridico que priva al negocio o acto juridico de todo tipo de efectos juridicos,
por ello algun sector doctrinal vy jurisprudencia! lo ha equiparado a la
inexistencia. De tal suerte que el despacho debera revisar si se presentd io
expuesto bajo la tesis de nuestra demanda.

3. De manera respetuosa este profesional del derecho habia solicitado al
despacho que nuevamente se presentara la carpeta completa de proceso
administrativo sancionatorio, toda vez que con la contestacién de la demanda se
advirtié algo gravisimo para este suscrito y es nada mas ni nada menos gue no
se encuentra donde se me reconoce personeria juridica para actuar no
obstante el despacho me hace parte del proceso, lo que demuestra una de las
multiples irregularidades que se dieron dentro del proceso administrativo.
Pues existié poder entregado en audiencia pero al parecer no obra dentro de la
carpeta, pero de mala fe el mismo municipio advierte que no tengo legitimidad
en la causa, cuando el erro no es propio sino por el contrario de la misma
administracién que ha venido modificando las audiencias y los documentos del
proceso a su antojo. Lo anterior si genera vicio de nulidad por cuanto no se puede
conocer desde cuando este profesional del derecho participo en las audiencias
garantizando una defensa técnica de mi prohijado. Por Lo que pido al despacho
que revise bajo la érbita del derecho constitucional para su juicio de valor.

4. De ofra parte se encuentra en la audiencia inicial o0 de descargos de fecha 04
de enero de 2016, que se ordend los testimonios de los agentes de transito y
del meédico legista para el dia 12 de enero de 2016, no que se puede corroborar
con los oficios que envid la inspeccion de transito para que éstos arrimaran
al proceso. No obstante aparece un oficio nuevo con fecha 04 de enero de 2016
pero entregado o radicado en la oficina de correspondencia de hospital de Yopal
con fecha 20 o 23 de enero de 2016 y con radicado del municipio de Yopal de
fecha 08 de febrero de 2016 pero que nunca se dio a conocer la modificacion de
fecha del 12 de enero de 2016 la cual se habia notificado en estrados.
Adicionalmente aparece otro oficio repetido a folio 38 donde se advierte gue se
me informo de dicha audiencia pero que no tiene recibido de mi parte.

Lo anterior se suma a que en fecha 16 de febrero donde se realizé la audiencia del
agente ALEXIS PERILLA, y deje constancia que la fecha de citacion para
controvertir el testimonio del médico legista era el 12 de enero de 2016 ynoel 15
de febrero de 2016, dando a demostrar que no se me habia notificado en debida y
legal forma la audiencia mencionada. Téngase en cuanta que el articulo 139
manifiesta:
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"ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacién de las providencias que se
dicten dentro del proceso se haré en estrados.”

Con lo expresado anteriormente se colige que en audiencia publica de 04 de enero
de 2016 se notificé en estrados la citacion al médico legista, y que cualquier otra
fecha de cambio de audiencia nunca fue notificada en debida forma, y no es de
recibo que se advierta en audiencia del 15 de febrero por parte del mismo meédico,
que se llamé al abogado del posible contraventor pero no asistio.

Todo lo aqui manifestado, esta inmerso dentro del proceso de la referencia
Es evidente la violacion el principio de publicidad respecto de las
audiencias y sus formas propias de cada juicio, especialmente dentro de la ley 769
en el art 136 por lo que la violacion de este principio genero o desarrollo la
violacion de otros como es el debido procesoy

la posibilidad que tenia mi prohijado en tener una defensa técnica y

material.

5. Que dentro de Ia apelacién como dentro de los mismos alegatos de conclusién
se manifesté por la defensa, realizamos la tacha de falsedad de los firmas
interpuestas a la autorizacion informada para la prueba de alcoholemia y al
dictamen del médico legal, no obstante, el despacho dentro del recurso de
apelacion o dentro del proceso en primera instancian no hacen ninguna
manifestacion de la irregularidad presentada especificamente, y solo advierte que
los medios de prueba estan legalmente incorporados pero no establecen
su ilegalidad o desarrollan el cuestionamiento de la defensa.

6. No se manifiesta claramente ni en la primera ni en segunda instancia la
irregularidad de las notificaciones para audiencia del médico HERRY ALFONSO,
violande asi nuevamente la posibilidad de defensa real y material de mi prohijado.
Adicionalmente no existe congruencia entre lo que se solicita en los alegatos de
conclusion y apelacion frente a los dos fallos, generando la agresion al principio de
congruencia que debe tener todo acto administrativo frente a la decisién que
modifica situaciones juridicas.

Que como se puede evidenciar por parte de su despacho, el numero de
irregularidades presentadas en el proceso administrativo sancionatorio, van desde
la violacién a las normas procesales y especiales para este tipo de procesos, como
de la violacion de los derechos y garantias que debia tener mi prohiicdo para el
desarrollo de una defensa técnica. Garantias que no dio la administracion y que por
el contrario, pese de haberlas advertido a lo large del proceso, no se tuvieron en
cuenta ni realizaron la valoracién probatoria para tenerlas en cuenta nien el fallo
de primera instancia ni en el de segunda.

Por lo anterior solicito a su despacho fallar las pretensiones de la demanda a favor
de mi prohijado, condenado en costas al municipio y de ser posible su sefioria para
que a futuro no se sigan vulnerando los derechos de la comunidad, establecer el
procedimiento en cuanto al numeral 2, que indica que la prueba clinica solo es
posible realizarla cuando no se cuente con las pruebas directas e indirectas y se
halla dejado constancia al posible contraventor y al inspector de transito.
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Que establezca el obligatorio cumplimiento frente al articulo 158 de la ley 769 de
2002, y que viene siendo viclado sin explicacion alguna en casi todos los
procedimientos de transito.

De otra parte, que se ordene al municipio a establecer publicamente los
procedimientos y protocolos para que quienes estén inmersos dentro de estos
procesos tengan claridad de como ejercer la defensa de sus derechos.

2.7.2 De la Parte demandada

El objeto del litigio de éste medio de control se centra:

* En la legalidad o no de la Resolucién administrativa ndmero
2245.850010000000010027902 del 12 de abril de 201 6 expedida por la Inspeccion
de Transito y Transportes del Municipio de Yopal através de la cual se declar6
confravencionalmente responsable al Sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES
por haber infringido el articulo 131 en su literal f) de la ley 769 de 2002 modificada
por el articulo 4 de la ley 1696 de 2013,

En la legalidad o no de la Resolucion nimero 8530 del 02 de Junio de

2016 proferida por el despacho de la Secretaria de Transito y Transportes
del Municipio de Yopal, através de la cual se decidié desfavorablemente el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion administrativa nimero
2245.850010000000010027902 del

12 de abril de 2016.

. Teniéndose como punto de partida en principio, la presunta
infraccion de una norma de transito por el actor de éste medio de e control.

La discusibn en éste medio de control de los prenotados actos
administrativos  proferidos por las autoridades de ftransito del orden
municipal de la entidad accionada se circunscribe si se respetaron en todas
sus  actuaciones administrativas las formas propias de  éste proceso
contravencional sancionatorio.

Cabe afimar que la accionada veld por salvaguardar el debido proceso en cada
una de las oportunidades procesales que tuvo el presunto contraventor
para que ejerciera el derecho de defensa vy contradiccion. Presunto
contraventor que como se evidencia en las diligencias administrativas de tipo
contravencional sancionatorio se le garantizd, su oportunidad procesal para
que controvirtiera las pruebas decretadas y asi como me manifesté en Ia
contestacion de demanda de éste medio de control: "De otra parte, dentro
de las diligencias no reposa poder conferido al sefior abogado LENIN
HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ, que nos indique con exactitud a partir de qué
fecha inicié su actividad defensorio/ en este proceso sancionatorio, pues cabe decir
que dentro de sus deberes como apoderado judicial del Sefior JOSE MAURICIO
REYES TORRES le asistia el deber de pedir copias de todas las actuaciones
administrativas surtidas para estudiar el proceso. preparar la estrategia de
defensa y enterarse asi de los testimonios pendientes por recepcionar entre
ellos el del sefior Médico HENRY GIOVANNY ALFONSO OCANO, si es gue
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pretendia contradecir, objetar y Jo desestimar el dictamen de embriaguez que
rindié respecto de sumandante JOSE MAURICIO REYES TORRES".

Denodtese que para la Audiencia Publica que inicié el 04 de enero de 2016 el sefor
actor concurrid a la Inspeccion de Transito y Transportes sin abogado vy alli
quedd constancia de: "en este estado de la diligencia se le hace saber al sefior
JOSE MAURICIO REYES TORRES que la versién que va a rendir es libre y
espontanea y que puede estar asistido por un abogado y se le concede el uso de
la palabra manifiesta ..... considero que para esta diligencia no designaré un
abogado, pero de ser necesario designaré uno .. "1

En ésta oportunidad procesal el presunto infractor solicitd se le
recepcionara testimonio entre otros a los Agente de Transito ALEXIS PADILLA
y YOLFER NAVARRO asi como al medico HENRY ALFONSO ( Quien elabord
el dictamen clinico de embriaguez). Pruebas decretadas por la Inspeccion de
Transito y Transportes para el 12 de Enero de 2015.

El 19 de enero de 2016 se constituye en Audiencia Publica la Inspeccion de
Transito y Transportes, comparece el presunto contraventor y como el testigo
ALEXIS PADILLA se encuentra en vacaciones, se procede a SENALAR NUEVA
FECHA Y HORA para recepcionarle testimonio el 15 DE FEBRERO DE 2016 A
LAS 10:00 AM.

Habiendo sido también citado el Médico HENRY ALFONSO para el 15 DE
FEBRERO DE 2016 A LAS 10:30 AM. Por lo que se postergé el testimonio de
ALEXIS PADILLA para el dia 16 de FEBRERO DE 2016 ALAS 10:00 AM.

El 15de febrero de 2016 alas 10:30 a.m. concurri6 a rendir testimonio el Médico
HENRY GIOVANNY ALFONSO OCANO en audiencia publica dentro del proceso
sancionatorio, y refirio el procedimiento que se surte para realizar la prueba de
embriaguez dejando establecido que: " en el proceso aparece un dictamen de
embriaguez con mi firma, letra y sello es porque yo realice (sic) dicha prueba
y segun los resultados de las pruebas clinicas que s ele realizaron al JOSE
MAURICIO REYES, efectivamente arrojaron un resultado positivo para
embriaguez alcohdlica grado 111. Y también dejo claro que en presencia mia
llamaron al abogado del infractor y &l manifestdé que no podia venir, ordene al
despacho incorporar al certificacion de Induccion de Medicina Legal para que
obre dentro del proceso.”

Obsérvese que en ésta oportunidad no acudid a la continuacion de la audiencia
publica ni el contraventor ni  ningun abogado que lo representara
judicialmente a efectos de contradecir y/o objetar es testimonio del profesional
de medicina que practico el examen clinico de embriaguez. Es decir la parte

contraventora no ejercid voluntariamente su
derecho de defensa y contradiccion.

En la continuacién de la Audiencia Publica del fecha 1 6 de febrero de 201
6 fecha que habia sido fijada para el decreto dela prueba testimonial al sefior
ALEXIS PADILLA se hizo presente por primera vez, el abogado LENIN
HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ. Momento procesal en que ejercio el
derecho de defensa y contradiccion en nombre de su representado Sr REYES
TORRES.

Hay que resaltar que la Inspeccion de Transito y Transportes librd las
citaciones con suficiente antelacion a las personas que solicito el presunto
contraventor que fueran llamadas a rendir testimonio y se adosaron al



YOPAL — CASANARE
SISTEMA ORAL

o mm’e’ﬂg
2 ’\x«;l‘!ﬁ!\} JUZGADO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
3 ONSEJ?

Cm,.t%—o

expediente para conocimiento de todos Ios intervinientes en dichas diligencias
administrativas.

En igual sentido se hizo con el abogado del presunto infractor posterior a su
comparecencia a la continuacién de- la audiencia publica, siéndole citado para
el 14 de marzo de 2016 y para el 12 de abril de 20186.

Asi mismo el presunto contraventor de la norma de transito, fue enterado por
la autoridad de transito tal y como lo ordena el Articulo 22 de la ley

1383 de 201 O en el sentido de que debia presentarse ante la autoridad
competente (Inspeccion de Transito y transportes del Municipio de Yopal) con el
fin de aceptar o negar los hechos que dieron lugar al requerimiento, conocer la
fecha fijada para llevar a cabo la audiencia publica y ejercer

su derecho de defensa.

En lo relativo al examen de embriaguez se ajusta a la facultad que le asiste a la
autoridad de transito segun lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley

769 de 2002 "EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol
O las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnoéticas.™
junto con el ACTA DE CONSENTIMIENTO y el PROTOCOLO GUIA
PARA EL INFORME DE PERICIA SOBRE DETERMINACION CLINICA
FORENSE DE EMBRIAGUEZ se constituyen en parte integral  del
Comparendo. Es asi como el EXAMEN CLINICO« FORENSE del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses fue practicado por un perito
con idoneidad certificada para elaborar el diagnéstico forense de embriaguez
alcoholica con plena observancia de los protocolos vigentes para la época de
ocurrencia del accidente, que arrojé como resultado tercer grado de embriaguez
del actor, para el 13 de

diciembre de 2015.

Es por ello que se colige que las piezas probatorias que sirvieron de sustento en
la- Resolucién 8500 | 0000000 | 0027902 del 12 de abril de 2016 corroboran lo
dicho porla Sefiora Inspectora de Transito asi !l De conformidad con los
resultados obtenidos donde se encuentran los 3 elementos para configurar seguin
la resolucion 1183 de 2005 el grado 3 por examen clinico donde se encuentra
NISTAGMUS POSROTACIONAL EVIDENTE, NIGMATUS ESPONTANEO
PRESENTE LEVE, PRUEBA NIGMATUS A MIRADA EXTERNA EVIDENTE,
al momento de ejercer la actividad de conduccion, lo gque per se genera
el deberjuridico a este funcionario de actuar conforme a las disposiciones legales
al respecto. Es idénea

dadas las calidades del médico debidamente acreditado. en funcion de perito y
teniendo en cuenta que se observd las garantias del debido proceso en la
realizacion del examen".

En dicha oportunidad procesal se afirma que: 11Es de anotar entonces que
segun o establecido en la normativa emitida por el Instituto de Medicina legal vy
Ciencia Forense la prueba que reposa en el expediente es conclusivo del estado
en que se encontraba el conductor, pues evidencia una afectacidn de las
condiciones organico-sensoriales del Contraventor para la conduccion, entre
ellas el mal calculo de /as distancias, dificultad ante fos cambios de luz,
disminucién de reflejos, entre otras alteraciones. En consecuencia, conforme
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se observa en la prueba técnica que determina un tercer grado de embriaguez, a
la luz de lo establecido en /os articulos 151 y 152 del CNT modificados por la ley
1696 de 2013 debera suspendérse/e la licencia por el término de diez (10)
anos, al sefor... (...) Asi las cosas, el Despacho encuentra que existen
elementos suficientes para sancionar por la conduccion del vehiculo en
estado de alicoramiento al mencionado contraventor, dado que el procedimiento
se llevo a cabo cumple con los parametros estipulados por la ley.”

Por lo que carece de asidero factico y juridico las argumentaciones que eleva el
apoderado de la parte actora, pues se desdibuja el actuar arbitrario gue se
le endilga infundadamente a ésta entidad accionadaporque como se observa
de la lectura y andlisis del expediente sancionatorio que nos ocupa ni el Sefor
JOSE MAURICIO REYES TORRES ni su Apoderado Judicial hicieron uso de las
oportunidades procesales para controvertir el caudal probatorio pues s6lo hasta
cuando se profirié la resolucion  administrativa expedida por la Inspeccion de
Transito y Transportes con la interposicion del recurso de alzada se elevaron las
inconformidades que rodearon la decisién de declarar responsable contraventor al
hoy actor.

Con lo anterior, se cae de su peso la afirmacion que se hace en éste medio
de control del supuesto impedimento ejercido por parte de la administracion
municipal de Yopal para que el presunto infractor ejerciera el legitimo derecho a la
defensa y contradiccién aun a sabiendas que el abogado de confianza se
oficializd dentro del proceso sancionatorio cuando hizo su comparecencia a la
continuacion de la audiencia publica para el 16 de febrero de 201 6.

La entidad accionada en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 22 de la Ley
1383 De 2010 de la norma en cita establece 11Procedimiento Ante la comision
de una contravencion, la autoridad de transitc debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo: Ordenara detener la marcha del vehiculo
y le extenderd al conductor la orden de comparendo en la que ordenara al
Infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre Y
cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la licencia,
firmara por él un testigo ...

__Enla orden de comparendo se indicara al conductor que tendra derecho a
nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se te cite,
se decretaran o practicaran las pruebas que solicite ... ™.

(...).
Y en el Articulo 139 las notificaciones de las providencias que se dicten dentro
del proceso se hara en estrados ... "

Teniendo la posibilidad el Presunto Contraventor Procesado disponer de los medios
de defensa establecidos en el "Articulo 142 recursos ... deberainterponerse
oralmente y sustentarse en la audiencia que se profiera... toda providencia queda
en firme vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso
alguno o éste ha sido negado" (todo lo subrayado fuera de

texto}
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En conclusion, la autoridad de transito y transportes municipal de Yopal
enmarcoé su actividad funcional de la instruccion del Proceso contravencional
sancionatorio ala normativa que la regula la ley 769 de 2002 {C.N.T}. En
cuanto a la audiencia publica en los casos por infracciones de transito
determinados en el articulo 136 del C.N.T.T, esta compuesto por cuatro  etapas
fundamentales: i). la orden de comparendo, ii}.  La presentacién del
inculpado en los términos dispuestos por la ley, iii}.La audiencia de pruebas y
alegatos y iv}. La audiencia de fallo e interposicion de los recursos. La
observancia de este proceso es de obligatorio cumplimiento y asi se agoté
en el expediente administrativo sancionatorio objeto de estudio.

Con lo anterior, se quiere comprobar que la actuaciones administrativas se
desarrollaron guardando respeto por los parametros regulados enel C.N.T, toda
vez, que como en el asunto especifico del Comparendo N°
85001000000010027902 impuesto al Sr. JOSE MAURICIO REYES TORRES
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1 .118.562.61 O, se declard
contravencionalmente responsable por la infraccion codificada en el literal F del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 (Adicionado por el art. 4 Ley 1696 de2013);
imponiéndosele una multa en dinero, una suspension de la licencia de
conduccién por el término de tres afios y la realizacion de actividades
comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo  del
alcohol o sustancias psicoactivas, por un minimo de Cincuenta horas asicomo
el Registro de ésta sancion en el SIMIT. Es decir, se tiene que se realizo el
procedimiento de control como las actuaciones administrativas de
conformidad con la ley 769 de 2002 "ART{CULO lo. CUMPLIMIENTO REGIMEN
NORMATIVO. Las autoridades de transito velaran por la seguridad de las personas
y las cosas en la via publica y privadas abiertas al pUblico. Sus funciones seran de
caracter regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a |a
prevencion y la asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias
Las autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte
de pruebas de infracciones de transito, el recaudo de las multas cotrespondientes,
la tramitacion de especies venales y todos los tramites previstos en las normas
legales y reglamentarias, salvo la valoracién de dichas pruebas ... Cada
organismo de transito contara con un cuempo de agentes de transito que actuara
unicamente en su respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte tendra a
Su cargo un cuerpo especializado de agentes de transito de la Policia Nacional
que velara por el cumplimiento del régimen normativo de transitc en todas
las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de distritos y
municipios... ... " (Subrayado fuera de texto)

Finalmente cabe traer a colacion la Sentencia C-980 de 2010: En “(*+e+) En el
proposito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a q ue la actuacion se surta
sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presuncion de inocencia,
(vi) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas.

Como se vislumbra en el procedimiento surtido por la Secretaria de Transito y
Transportes y la inspeccion de Transito y Transportes del Municipio de Yopal,
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no ha habido asomo alguno de quebranto al principio a! debido proceso ni al
derecho de defensa ni de contradiccion ni a los principios de la sana critica y
valoracion de la prueba. Por lo tanto, se reitera que en estos términos seran
despachados de manera desfavorable las suplicas del presente medio de control
incoado.

2.7.3. Alegatos del sefior agente del Ministerio Publico.
PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial adelantada el dia dieciocho (18) de Junio de 2018, se
despachd desfavorablemente la excepcion de "inepta Demanda" presentada por
el Municipio de Yopal, al considerarse que a pesar de que el accionante no
establecid un capitulo especial de Concepto de violacion, diseminaalo largo del
denominado "Fundamento Juridico”, una serie de razones, motivos ©
circunstancias aplicando jurisprudencia de estirpe constitucional, que sirven de
sustento a la violacion de los principios que invoca. La apoderada del Municipio
de Yopal interpone recurso de apelacion, concediendo el juzgado la alzada. El
10 de julio de 2018 el Tribunal Administrativo de Casanare confirmo el auto que en
audiencia inicial del 18 de junio de 2018 profirid el Juzgado Segundo Administrativo
de Yopal.

El 15 de noviembre de 2018 se reanudo la audiencia inicial determinando el
problema juridico en los siguientes términos: "El litigio de manera general en sus
presupuestos facticos y juridicos se contrae a determinar si el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 8530 del 2 de junio de 2016 " Por medio de la
cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. 2245
8500100000001002702 del 12 de abril de 2016 expedido por la Inspeccion de
Transito Municipal" expedida por la Secretaria Transito Y Transportes de Yopal,
que confirmo la mencionada resolucion que a su vez se declard contraventor de o
sefialado en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificada por el articulo 4 de
la Ley 1696 de 2013, al hoy accionante JOSE MAURICIO REYES TORRES,
se encuentra viciado de nulidad por lo factores allegados en el cuerpo de la
demanda o por otro que halle probado el Despacho; en caso afirmativo si hay lugar
al restablecimiento solicitado; o si por el contrario, dicha manifestacion de voluntad
de la Administracion se encuentra acorde con la normatividad vigente que regula
estas materias”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO-

En primer lugar debe resaltarse que, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es carga procesal del demandante presentar
pruebas y argumentos tendientes a desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, la cual tiene plena aplicacion en e ordenamiento
juridico colombiano de conformidad con lo preceptuado por el articulo 88 de la Ley
1437 de 2011 o CPACA.

Debe tomarse en consideracion ademas que, la entidad estatal debe aportar la
totalidad de! expediente administrativo para que este sea analizado por el juez del
proceso, ello con la finalidad de verificar el respeto por las garantias
constitucionales que comportan el debido proceso, pero seguira en cabeza del
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accionante la carga de la prueba frente a la demostracion de aguellos hechos que
posean la virtualidad suficiente como para viciar de nulidad el acto administrativo,
al respecto se ha sefalado por parte del Consejo de Estado lo siguiente, "en
relacion con la carga de la prueba de los hechos determinantes o motivos o
presupuestos facticos de un acto administrativo en el marco del proceso judicial
en el cual se controvierte sobre su legalidad, debe tenerse en cuenta que cuando
los operadores juridicos -Administracién y administrado- difieren respecto de la
existencia, de la apreciacion o de la calificacién de los hechos que dan lugar a
determinada decisién administrativa dentro de un asunto concreto, sera el
Juez de lo Contencioso Administrativo el llamado a intentar el establecimiento de
la verdad en torno de tales presupuestos facticos, para cuyo propésito debe
valerse de todos los mecanismos y reglas que en materia probatoria contempla y
autoriza el ordenamiento juridico vigente. Debe Ia Administracién, por tanto,
allegar al expediente todos los elementos probatorios - de ordinario documentos-
que conduzcan al juez a establecer que esta llamado a desestimar los cargos
de ilegalidad formulados por falsa motivacion en contra del acto demandado, como
lo sugeria la presuncién de validez que le amparaba; en otros términos, la
autoridad administrativa que profirié el acto enjuiciado esta en |a obligacion -
normativamente consagrada de forma expresa, por lo demas, a la altura del
articulo 207-6 del C.C.A.-, de llevar a cabo, con destino al proceso judicial
respective, "el envio de los antecedentes administrativos dentro del término que
al efecto se le sefale" en el auto admisorio de la demanda, ‘"antecedentes
administratives” que no reflejan nada distinto a los motivos, esto es los
presupuestos facticos o los hechos determinantes de la decision, el acervo
probatorio que le sirve de sustento y las actuaciones cumplidas de manera previa
a la expedicion del acto administrativo con el fin de garantizarle en sede
administrativa a los que en ese entonces eran los posibles afectados, el derecho
fundamental al debido proceso, que incluye los derechos a la contradiccién yala
defensa, como con el propoésito de permitile a la propia Administracién la
posibilidad/exigencia de ubicarse en la mejor posicion para adoptar una decision
objetiva, imparcial, razonada y razonable. La carga de remitir todo ese materiai
acreditativo al expediente del proceso judicial - esto es la carga de la prueba
respecto de los anotados extremos- ha sido legalmente asignada, segln acaba
de verse, de forma expresa e indubitable a las autoridades investidas de la
facultad de proferir actos administrativos. En criterio de la Sala, la referida carga
probatoria que incumbia a la entidad demandada ha sido cabalmente atendida
en el asunto sub examine, toda vez que fueron allegados al expediente del presente
proceso judicial, los antecedentes administrativos de |as decisiones acusadas ( ...
) El contenido y las conclusiones planteadas en dichos informes y conceptos no
fueron desvirtuados por parte del sefior Abelardo Porras Manosalva ni en la
actuacion administrativa en comento ni tampoco en esta instancia judicial, por
cuanto el actor no aport6 una sola probanza técnica o de cualquier otra indole, que
enervara la realidad reflejada por los medios de prueba que se recaudaron y
valoraron por la entidad demandada durante el tramite que condujo a ila expedicién
de las decisiones administrativas enjuiciadas". Sentencia de! Consejo de Estado,
seccion 111, sub seccidén A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
de fecha nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016), radicado: 68001-23-
15000-1998-01532-01 (16803),

Ahora bien, en sede de nulidad se ha de contrastar la normatividad aplicable con
la actuacion administrativa y, para el caso bajo analisis se ha establecido por el
juzgador de segunda instancia la teoria de caso que orienta la presente actuacion,
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de esta forma se determiné en el auto del diez (10) de julio de dos mil dieciocho
(2018), en el cual se determind lo siguiente:

"5 1 Ya se identifico como tecria del caso de la parte actora la presunta violacién
del debido proceso, los ejes de sus cargos radican en reparos a los mecanismos
para fijar fecha de la audiencia concentrada (descargos, recaudo de pruebasy
decision), su reprogramacién y las notificaciones que la precedieron, en un
procedimiento administrativo relative a infracciones de transito; de aquellos se
derivan las glosas a la apreciacion de un testimonio médico que al parecer
constituye una de las bases probatorios fundamentales del acto acusado.

52  En el libelo se desarroila esa acusacién, se Ccita jurisprudencia
constitucional en torno al debido proceso, en la que especificamente se invoca el
ar. 29 de la carta; se expone que se violaron los principios relatives a los
derechos de audiencia y contradiccién, en particular con relacion al recaudo".

En este orden de ideas, la normatividad aplicable para eventos de contravenciones:
de transito la encontramos contenida en la Ley 1383 de 2010, mediante
la cual se modificaron algunos apartes de la Ley 769 de 2002, en lo pertinente
sefiala la norma en cita lo siguiente:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articuio 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencién, la autoridad
de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductoer la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se
le entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporté para lo de
su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
a ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar ¢ a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el numero
de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, si lo
tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio
de medios técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar la comision de
infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugary la hora. En tal caso
se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y
sus soportes al propietario, gquien estara obligado al pago de la multa. Para el
servicio piblico ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia
del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a
la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario
de comparendo (nico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se
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indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea
y que en la audiencia, parala que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas
que solicite. EI comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar la
direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

Paragrafo 1 °. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, Ia entrega de esta copia se
hara por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

Actuacion en caso de imposicion de comparendo
Articulo 24. El articulo 136 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 136. Reduccion de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si
el inculpado acepta la comision de la infraccion, podra sin necesidad de otra
actuacion administrativa, cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de |a
multa dentro de Jos cinco dias siguientes a la orden de comparendo, igualmente, o
podra cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los
veinte dias siguientes a la orden de comparendo, en estos casos debera asistir
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en el Centro Integral de
Atencién, donde se cancelara un 25% y el excedente se pagara al organismo de
transito. Si aceptada la infraccion, esta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado debera cancelar el (100%) del valor de la multa mas sus
correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que este decrete las
pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio gue considere ttiles. Si
el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes, la autoridad de transito después de 30 dias de ocurrida
la presunta infraccion seguira el proceso, entendiéndose que gueda vinculado al
mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara
o absolvera al inculpado. Sifuere declarado contraventor, se le impondra el cien
por ciento (100%) del valor de la multa prevista en el codigo.

Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de la multa y la comparecencia podra efectuarse en cualquier lugar del
pais.

Paragrafo 1°. En los lugares donde existan inspecciones ambulantes de transito,
los funcionarios competentes podran imponer al infractor Ia sancion
correspondiente en el sitio y hora donde se haya cometido la contravencion
respetando el derecho de defensa.
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Frente a la prueba de alcoholemia y las sanciones a aplicar, debemos resenar
como normatividad aplicable, la Ley 1458 de 2012, modificada por la Ley 1696 de
2013, los cuales se erigen como mandatos normativos tendientes a fortalecer las
sanciones en contra de conductores que presenten niveles de alcohol en sangre.

En el caso objeto de controversia, el accionante participé en la respectiva
audiencia, asi se desprende de la copia de las respectivas diligencias, sin
embargo, se presenta una discrepancia para la recepcion del testimonio del doctor
GIOVANNY ALFONSO OCANO, médico quien atendié al sefior JOSE MAURICIO
REYES, ya que no se citd en debida forma al apoderado del demandante.

Dicha falencia, reprochable para la Alcaidia Municipal de Yopal, por si sola no
posee la virtualidad suficiente para invalidar |a totalidad del proceso
administrativo adelantado, incluyendo los actos administrativos que deciaran
contraventor al accionante, ya que a lo sumo conlievaria a la nulidad del
testimonio, sin el cual de todas formas la conclusion del tramite seria la misma,
por cuanto la prueba documental idonea, atendiendo las normas sefaladas y Ios
protocoios adoptados por el Instituto de Medicina Legal (resolucion 0018544
de 2015), es la prueba de alcoholemia, la cual le fue practicada en debida forma
al sefior REYES TORRES, indicando que se encontraba en embriaguez GRADO
ill.

Para el Ministerio Publico no existe duda alguna de la comision de la infraccion
por parte del demandante, asicomo del estado de embriaguez mientras conducia
el vehiculo automotor, ya que del testimonio de YENY DAYANA PEDRAZA se
concluye que era la acompafiante en el vehiculo el dia que fue impuesto el
comparendo, quien manifestd en lo pertinente:

£l dia 13 de diciembre, a las cinco y media de la mafiana me recoge Jose Matiricio para
ir a una integracion de ex alumnos del colegio grado 11.  Cuando ibamos llegando al
semdforo alli un sefior de la calle nos pide la hora y al yo no darsela el sefior me ataca
con un trapo, al sentimos asustados Mauricio, arrancé impactados por lo que habia
pasado ... ”

Dicha declaracion contradice los argumentos del demandante, ya que segun su
dicho los acontecimientos acaecieron de la siguiente forma: " £n un semaforo, se
acercé a nosotros a preguntarnos la hora un indigente, esta persona nos tird por la cara
un trapo y traté de agredir a mi compafiera ... "

Como se observa en la primera declaracion, la agresion fue exclusiva en contra
de la sefiora PEDRAZA, contrario a lo manifestado por el sefior REYES TORRES,
con lo cual se evidencia una contradiccion que le resta credibilidad a tales
argumentos de defensa, seguin [os cuales ese elemento se encontraba impregnado
de una sustancia desconocida que pudo afectar al conductor del vehiculo.

En tal sentido se reitera que, existe plena prueba que demuestra el grado de
embriaguez del demandante y, en consecuencia, debe ser acreedor del
comparendo en la medida en que, dentro del tramite administrativo no logro aportar
pruebas suficientes para evidenciar su inocencia.

Ahora bien, igualmente dentro del proceso judicial tampoco se observa soporte
probatorio algunc que permita inferir una causal que configure la nulidad de Ios
actos administrativos enjuiciados.
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Solicité se despachen desfavorablemente las stuplicas de la demanda, en
consecuencia no se acceda a la nulidad de los actos administrativos enjuiciados
por cuanto no se logré demostrar dentro del plenario ningln tipo de vicio que
pudiese afectar su legalidad.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

3.1. COMPETENCIA Y OTROS ASPECTOS PROCESALES:

Constatado el ritual seguin lo ordenado en el art. 132 del C. G. del P., en armonia
con fos arts. 207 de la Ley 1437 y 29 de la Carta, se ha encontrado acorde al
ordenamiento procesal y al efecto declarar que no existe vicio alguno que conlieve
a la nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso queda debidamente
saneado. De igual manera, al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (articulo 155 numeral 6° del CPACA), demanda en
forma, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, procede
a resolver los extremos de la litis planteada, en armonia con lo normado en el
articulo 187 ibidem.

3.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA:

Por activa: Se halla documentada la legitimacion en la causa del demandante,
guien actuo a través de apoderado judicial, mediante la presentacion de las pruebas
documentales actos administrativos demandados que allegd al proceso, que
motivaron la presentacion del presente medio de control, tendiente a declarar la
nulidad de los mismos y el restablecimiento del derecho invocado, conforme a las
pretensiones y hechos de la demanda.

Por pasiva: Se trata del Municipio de Yopal- Secretaria de Transito y Transporte
del Municipio e Yopal - Inspeccién de Transito y Transporte del Municipio de Yopal,
entidad territorial municipal que profirié los actos administrativos demandados que
deciararon contraventor al sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, identificado
con cédula de ciudadanfa nimero 1.118.562.610, por infringir el articulo 131 en su
literal F) de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 4 de ia Ley 1696 de 2013.

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Juzgado Administrativo de Descongestién de Yopal a decidir
el caso sub examine.

3.3. CADUCIDAD:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y la demanda donde se
invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue
interpuesta en oportunidad si se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 138 y
en el 164 del CPACA, la demanda se presentd el 08 de septiembre de 2016, el
tltimo acto administrativo Resolucién No.8530 de fecha 2 de junio de 2018,
notificada personalmente al apoderado del demandante el 08 de junio de 2016 (fls
86 a 96 C.P), la que confirma en todas sus partes la Resolucion No.
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2945 85001000000010027902 de fecha 12 de abril de 2016, que declard
contravencionalmente responsable por violar las normas de transito literal f) articuio
131 de ia Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013,
al sefor JOSE MAURICIO REYES TORRES identificado con C.C. No.
1118.562.610 notificada en estrados en el momento de la audiencia de fallo al
apoderado del actor (fios. 57 a 65 C.P. ), se presentd conciliacion extrajudicial
(art.161 num.1 CPACA) ante la Procuraduria 182 Judicial | para Asunto
Administrativos con radicacion No.00258 el 15 de julio de 2016, se expide el acta
de conciliacion fracasada el dia 25 de agosto de2016 (flos 13 C.P.), ademas la
suma estimada como pretensiones no supera los 50 SMLMV (arts. 156, 157
CPACA).

Caducidad: La caducidad es un fenomeno procesal en virtud del cual por el solo
transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad no se requiere de ningun elemento
adicional. Basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en
cada caso haya fijado la ley.

Sy fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que, por el contrario, apunta a la
proteccidon de un interés general, e impide el ejercicio de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado, no puede iniciarse véalidamente el proceso. Se trata
entonces de una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando se verifigue su
ocurrencia También es una carga procesal que debe cumplir quien esté interesado
en acudir al aparato jurisdiccional y su omision lo priva del ejercicio del derecho de
accion

El articulo 138 del C.P.A.C.A., en su inciso segundo nos dice ... Igualmente
podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el resarcimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacioén del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel”

De acuerdo con lo sefalado por el articulo 21 de la ley 640 de 2001, el término de
caducidad se suspende: Hasta que se dé el acuerdo conciliatorio. Hasta que se
registre el acta de conciliacion cuando dicho tramite se requiera por mandato de la
ley. Una vez se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 2° de la
mencionada ley. Hasta que se venza el término de tres (3) meses, el cual es el
tiempo en gue debe surtirse la conciliacion, contados a partir de la presentacion de
la solicitud.

El C.P.A.C.A. en el articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. “La
demanda deberé ser presentada: “(...).. 2)..... ¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad
y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el término
sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion segun el caso ...”



3.4.- PROBLEMA JURIDICO DE FONDO:

Ellitigio de manera general en sus presupuestos facticos y juridicos se contrae
a determinar si los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. 8530 del
2 de junio de 2016 expedida por la Secretaria de Transito Y Transporte del
Municipio de Yopal, que confirmé la Resolucién No. 2245, 85001000000010027902
del 12 de abril de 2016 expedida por la Inspeccion de Transito y Transporte del
Municipio de Yopal, que habia declarado contravencionalmente responsable al
sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 1.118.562.610, por infringir la norma de transito sefialada en el
literal F) articulo 131 de la Ley 769 de 2002 medificada por el articulo 4 de la Ley
1696 de 2013, en aplicacion del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, se encuentran
viciados de nulidad por lo factores allegados en el cuerpo de la demanda, u por
otro que halle probado el Juez; en caso afirmativo si hay iugar al restablecimiento
solicitado; o si  por el contrario, dicha manifestacién de voluntad de Ia
Administracién establecida en los actos que se atacan se encuentra acorde con la
normatividad vigente que regula la materia.

3.5 NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO
EXAMINADO

3.5.1.- Marco Normativo y Precedente Judicial. Debe tenerse en cuenta la
siguiente normatividad:

Constitucion Politica: Articulos 4', 292, 2093,

' Articuio 4 C.P. " La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y
la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

? Articulo 29 C.P. “EJ debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser
Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se je imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

3 Articulo 209 C.P. “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales ¥ se desarroila con fundamento en
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion,
la delegacion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para ef
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes,
tendra un control interno que se ejercerd en fos t6rminos que sefiale Ia ley.
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Legales: Ley 769 de 2002 Literal F) articulo 1314 modificado Ley 1696 articulo 4,
5. articulos 1395, 1425, 1617, Ley 1437 de 2011, articulos 528, 1389, 16410

Jurisprudenciales: Sentencia C-633 del 3 de septiembre de 2014 de la Corte
Constitucional, Sentencia C-619 del 17 de agosto de 2011.

3.6.- TESIS Y DESARROLLO CONCEPTUAL:

Como se ha dicho el asunto en estudio esta encaminado a determinar si los actos
administrativos acusados Resolucion No. 8530 del 2 de junio de 2016 expedida
por la Secretaria de Transito Y Transporte del Municipio de Yopal, que confirmd la
Resolucion No. 2245 85001000000010027902 del 12 de abril de 2016 expedida
por la Inspeccion de Transito y Transporte del Municipio de Yopal, que habia
declarado contravencionalmente responsable al sefior JOSE MAURICIO REYES
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.118.562.610, por
infringir la norma de transito sefialada en el literal F) articulo 131 dela Ley 769 de
2002 modificada por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, en aplicacion del
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, se encuentran viciados de nulidad por los
presuntos derechos vulnerados sefialados en el cuerpo de la demanda (debido
proceso, derecho a la defensa y a la contradiccion de laprueba), en caso afirmativo
si hay lugar al restablecimiento del derecho al actor, o la tesis opuesta si por el
contrario dicha voluntad de la administracién establecida en los actos que se
atacan se encuentra acorde con la normatividad vigente que regula la materia.

4 Ley 769 de 2002, Articulo 131. modificado Ley 1696 de 2014, art. 4: “Multas. Los infractores de fas normas
de frénsito seran sancionados con la imposicion de muitas, de acuerdo con el fipo de infraccién, asi: [...] F. Conducir bajo el
influjo del alcohal o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré sancionada con las muitas establecidas
en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio pliblico, de transporte escolar o de
instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspensién de fa licencia se duplicarén. En todos fos casos de embriaguez
o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba
que no cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses.

5 Ley 769 de 2002. Articulo 139 Notificacién, “La notificacién de las providencias que se dicten deniro def process
se haré en estrados”.

5 Ley 796 de 2002, articulo 142. Recursos “Confra jas providencias que se dicten dentro del proceso procederén los
recursos de reposicion y apelacion. El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debers
interponerse y susterifarse en la propia audiencia en la que se pronuncie. El recurso de apelacion procede sélo contra las
resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse e la audiencia eh que se
profiera. Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o
éste ha sido negado”

7 Ley 796 de 2002, articulo 161. caducidad. Articufo modificado por el articuio 11 de [a Ley 1843 de 2017. £]
nuevo texto es el siguiente; "La accién por contravencion de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a partir de la
ocurrencia de los hechos que digron origen a ella. En consectiencia, durante este término se debera decidir sobre la
imposicién de la sancién, en tal momento se entenders realizada efectivamente la audiencia e interrumpida lz caducidad. La
decision que resuelve ios recursos, de ser procedentas, debera ser expedida en un término de un {1} afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el trmino fijado en esta disposicidn, se entenderan
faliados a favor del recurrente...”

8 Ley 1437 de 2011, articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. “Saivo Io dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta
u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administraiivo que impane la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, las cuales deberén ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un términc de un (1} afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad pairimonial y disciplinaria que tal abstencicn genere para el funcionario
encargado de resolver...”

0 Ley 1437 de 2011, articulo 164. oportunidad para presentar la demanda. “La demanda deberé ser presentada:
.... 2. En los siguientes términos, so pena de gue opere Ia caducidad: ... ¢} Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y
restabiscimiento del derecho de los actos previos ala celebracion del contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion, segtin elcaso;.. ©

10



JUZGADG ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
YOPAL — CASANARE
SISTEMA ORAL

El articulo 4 de la C.P. La Constitucién es norma de normas. *.. Es deber de los
nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar
y obedecer a las autoridades”.

El articulo 29 de la Carta Superior indica: “E/ debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser Jjuzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de /a plenitud de las formas propias de cada juicio...”

Asi mismo el Articulo 209 C.P. “La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién ptblica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que senale |a
ley.

La Ley 769 del 6 de agosto de 2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, nos dice en:

El Articulo 131 Literal F), modificado por la Ley 1696 de 2014, art. 4: “Multas. Los
infractores de las normas de transifo seréan sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi: [...] F. Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta ser
sancionada con multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo... En todos
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado. El estado de
embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause
lesion, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Segun el articulo 3'" del C.N.T. Modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010, sefiala:
Autoridades de Transito. “Quienes ademas del Ministerio de Transporte, son autoridades
de transito en su orden: Los Gobernadores y los alcaldes. Los Organismos de Transito de
caracter departamental, municipal o distrital. La Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y policia de carreteras. Los Inspectores de Policia, los Inspectores
de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial. La Superintendencia
General de Puertos y Transporte. Las fuerzas militares unicamente para efectos de
regulacion del transito en donde no haya autoridad de transito. Los agentes de Transito y
Transporte”.

Agente de transito: Es todo funcionario o persona civil identificada que esta
investida de autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar,
controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporte en
cada uno de los entes territoriales.

Proceso contravencional de Transito o Proceso sancionatorio: Es el proceso
que debe surtir la autoridad de transito competente cuando una persona natural o
juridica trasgrede las normas de transito, el cual inicia con un comparendo y termina
con el pago de la multa o con el acto administrativo que exonera al ciudadano.

" C.N.T. articulo 3, Modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010
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Conforme lo dispone el articulo 1 del Codigo Nacional de Transito, esta Ley regula
la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehicuios; asi
como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito. El mismo
articulo dispone que sus principios rectores son: la seguridad de los usuarios, la
movilidad, la calidad, la oportunidad, el cubrimiento, ia libertad de acceso, ia plena
identificacion, libre circulacion, educacion y descentralizacion. El Codigo también
determina las sanciones aplicables a los usuarios en las vias, a los propietarios de
vehiculos, a las empresas de transporte que cometen infracciones de transito, las
cuales fueron reglamentadas a través de la Resolucion 3027 de 2010, mediante la
cual el Ministerio de Transporte expidié el manual de infracciones a las normas de
transito.

L a autoridad debe dar aplicacion obligatoria de los principios de eficacia, economia
y celeridad en el impulso del proceso contravencional, evitar toda clase de
dilataciones, disminuye el riesgo de caer en los fenomenos de prescripcion y
caducidad, también produce credibilidad en el proceso Yy complementa
perfectamente la inversion de los recursos utilizados en la deteccion de la
infraccién, igualmente genera el impacto esperado en Ia disminucion de las
trasgresiones a las normas de transito, lo que se traduce en seguridad y bienestar
de los ciudadanos. Sentencia C 135 de 2012.

Etapas del Proceso contravencional sancionatorio de Transito. Segun el
Articulo 135'2 del C.N.T., modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. Se
tiene:

inicia cuando Ia autoridad de transito descubre, halla o detectaenviao a través de
medios t&cnicos o tecnolégicos una infraccion a las normas de transito.

L a deteccién de las infracciones puede originarse de las siguientes maneras:
En presencia de una autoridad de transito (del cuerpo de control) Es cuando la
infraccion a las normas de transito acontece en la via y en presencia de un miembro
del cuerpo de control (policia o agente), que detecta personalmente la infraccion.
En esta eventualidad, la autoridad daréa Ia orden para que el vehiculo se detengay
expedira la orden de comparendo en el formato previsto, llenando todos los campos
obligatorios que permiten identificar pienamente al conductor, Ia fecha, hora, lugar
de 1a comisién de la falta y su descripcion, finalmente lo entrega al presunto infractor
inmediatamente. A través de medios técnicos o tecnologicos Los registros de los
medios técnicos consisten en fotos, videos, datos, mediciones, entre otras, se
constituyen en pruebas de la comision de una falta. Tales pruebas deben ser
evaluadas por el cuerpo de control, quien definira si la circunstancia puede constituir
una infraccién a las normas de transito y por tanto existe mérito para imponer una
citacion para que el presunto infractor acuda ante la autoridad quien decidira sidebe
sancionarlo o absolverlo, es decir, para imponerle un comparendo. Este tema se
profundiza en el capitulo 4 del presente manual.

12 0 N.T., articulo 135, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010
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Audiencia de Fallo. Es Ia actuacién realizada por la autoridad para dar a conocer
el acto administrativo que resuelve y decide si se sanciona o absuelve al presunto
infractor de las normas de transito. La decisién adoptada pone fin al proceso
contravencional y debe ser notificada por estrados, es decir, se comunica en la
misma audiencia de manera personal y publica.

La decision que pone fin al proceso bien sea sancionando o absolviendo debe
contener: La individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar. el
analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion. Las
normas infringidas con los hechos probados. La decision final de archivo o sancién
y la correspondiente fundamentacién, detallando el vaior de la muita. Los recursos,
en ei caso que procedan. La notificacion de la decision si la misma puede hacerse
por estrados. Cuando la notificacién de la sancién debe hacerse personaimente
(suspension o cancelacién de la licencia), en el acta se dejara constancia que ante
la presencia del inculpado se procede a la notificacion. Cuando ia sancién sea la
suspension o cancelacion de la licencia de conduccion, debera contener la
prohibicion expresa al infractor de conducir vehiculos automotores durante el
tiempo que se le suspenda o cancele Ia licencia y el acta debe contener la orden
de compulsar copias de la actuacion administrativa a ia Fiscalia General de ia
Nacion, para lo de su competencia , igual sucede cuando la sancién sea la
suspension o cancelacién de Ia licencia de conduccion, por haber incurrido en las
infracciones, al Registro Unico Nacional de Transito — RUNT y el Sistema Integrado
de Informacion sobre Multas de Transito — SIMIT, para lo que corresponda.

La licencia de conduccién o permiso de conducir: es una facultad o autorizacion
atribuible Gnicamente a su titular, por ello, aunque anteriormente Ia representacion
de los permisos para quienes habian obtenido licencia para conducir motocicleta y
para conducir otra clase de vehiculos estaban contenidos en documentos fisicos
diferentes, siempre que se imponga la suspension de la licencia de conduccién, ia
sancion es aplicable al titular, en consecuencia no puede conducir ninguna clase
de vehiculos durante el término de suspensién y cuando la sancion sea la
cancelacion no podra tramitar otro tipo de licencia durante 25 afios .

Resolucion de Fallo (Decision) La resolucién de fallo es el acto administrado
motivado por medio del cual la autoridad de transito y transporte competente toma
la decision de sancionar o absolver al investigado. La resolucion debera contener
la relacion de las pruebas aportadas o aliegadas que demuestren la existencia de
los hechos, los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de
la investigacion y la obligacion que se infringio.

La Ley 769 de 2002 en su articulo 139'® Notificacion, “La nofificacién de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hars en estrados”.

Ley 796 de 2002, articulo 142'. Recursos “Confra ias providencias que se dicten
dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion. El recurso
de reposicion procede confra los autos ante el mismo funcionario y deberéa
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie. El recurso
de apelacion procede sdlo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. Toda providencia queda en firme cuando vencido el témmino de su
efecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado”.

'3 Ley 769 de 2002, articulo 139. Notificaciones
4 ey 796 de 2002, articulo 142. Recursos
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Ley 796 de 2002, articulo 161'S. Caducidad Articulo modificado por el
articulo 11 de la Ley 1843 de 2017. El nuevo texto es e/ siguiente:”La accion por
contravencion de las normas de trénsito, caduca al afio (1), contado a partir de la
ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. £n consecuencia, durante este
término se deberd decidir sobre la imposicion de la sancién, en tal momento se
entenders realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad. La
decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién, sifos
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan
fallados a favor del recurrente...”

Ley 1437 de 2011, articulo 52'%. Caducidad de ia facultad sancionatoria. “Safvo
lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caducas a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedico y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que restelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afo contado
a partir de su debida y oportuna interposicién. Si fos recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver...”

Ley 1437 de 2011, articulo 164", oportunidad para presentar la demanda. “La
demanda debera ser presentada: .... 2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad: ... ¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el
término serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion, segun el caso;..

Ley 1696 de 2013 Articulo 5°. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. “Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrirda en las sanciones respectivas, segin el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion
para cada evento.

..2)

i’arégrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por /as
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizacion
del vehiculo por veinte (20) dias habiles. {...)".

15 Ley 796 de 2002, articulo 161. Caducidad
16 ey 1437 de 2011, articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria
17 ey 1437 de 2011, articulo 164'7. oportunidad para presentar la demanda
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Segun Sentencia C-633 del 3 de septiembre de 2014 de la Corte
Constitucional'®, ha dicho la Corte, en relacion con el examen del paragrafo
tercero de la Ley 769 de 2002, adicionado a dicha ley por el articulo 1° de la Ley
1548 de 2012 y subrogado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, la Corte
considera que no quebranta la Constitucion. Esta conclusién se funda en dos
consideraciones basicas:

“(i) la actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion
acentuada e intensa por parte de las autoridades; y (ii) tal circunstancia implica una
relacion de especial sujecion entre los conductores y las autoridades de fransito, que
permite la imposicion de obligaciones especiales’. A partir de ello la Corte considers:
“(1)) Que la fijacion de una obligacién de acatamiento de las instrucciones impartidas
por una autoridad de transito encuentra fundamento constitucional en el articulo 6°
conforme al cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes y en el articulo 95 que establece la obligacion de toda persona
de cumplir la ley y la Constitucion; (ii) Que cumplir el requerimiento hecho por las
autoridades de trénsito para la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas orientadas a
determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un conductor, persigue una finalidad
constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los riesgos asociados a la
conduccion y, en particular, su intensificacién cuando se conduce bajo los efectos del
alcohol; (iii) Que la obligacion de realizar las pruebas fisicas o clinicas no tiene un
impacto en el derecho a la no autoincriminacion en tanto no se trata de Ja obligacion de
efectuar una declaracion o manifestacion sobre determinados hechos; (iv) Que aunque
dicha obligacidn restringe la posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma
de defensa, se encuentra justificada dado que su finalidad consiste en controlar
una fuente de riesgo para la vida y la integridad personal, empleando una medida
que genera incentivos suficientes para admitir la practica de Ia prueba. A juicio de
la Corte; (v) Cuando las personas adoptan la decisién de conducir vehiculos
automotores aceptan integrarse a una relacion de especial sujecion respecto de las
autoridades de trénsito que permite a estas prevenir Y sancionar los comportamientos
que pueden afectar o agravar la seguridad del trénsito. (vi) En adicién a ello, en la
hipctesis regulada por la norma acusada y referida a la infraccién de normas de fransito
que dan lugar al inicio de un proceso administrativo gobernado por las disposiciones del
Caodigo Nacional de Transito, no se encuenira ordenada Ia previa autorizacion judicial
dispuesta por el articulo 250.3 de la Constitucién. La realizacién de esta prueba con
plenas garantias implica que las autoridades de transito deben informar al conductor de
forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de ia prueba, (ii) el tipo de pruebas
disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirias, (iii) los efectos que
se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision
de no permitir su préactica, {iv) el trémite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la préactica de la prueba o a la decisién de no someterse a ella, (v) las
posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con
la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa
informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto. En adicién a elio la Corte precisa que el conductor tiene derecho
a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la reguiaridad de los
instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar
la prueba correspondiente. Finaimente dado que el proceso administrativo, las
autoridades deben considerar las circunstancias que explicaron o pueden explicar la

'8 Sentencia C-633 del 3 de septiembre de 2014 de la Corte Constitucional. Disposiciones penales y
administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas-
sancicnes y grades de aicoholemia/actividad de conduccion-justificacion de intervencién por parte de las
autoridades/actividad de conduccién-relacion de especial de sujecion entre conducteres y autoridades de
transito, que permite la impesicién de obligaciones especiales
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decision de no acceder a la practica de las pruebas fisicas o clinicas, la regulacion
examinada no desconoce la proscripcion de toda forma de responsabilidad objetiva”.

La falta reprochada en la disposicion queda en evidencia en el momento mismo de la
infraccion, al tratarse de un caso de flagrancia. £n esa medida “los elementos del ilicito
quedan expuestos a la inmediata percepcion de las autoridades”. Asi las cosas “la falta se
comete en el acto mismo en que la autoridad exige el cumplimiento del deber legal,
circunstancia que le impide al infractor alegar que no es autor de la misma’.(negrilla fuera
del texto).

La Corte Constitucional segun Sentencia C-619 del 17 de agosto de 2011 dijo: “la
obligacion de realizarse la prueba de embriaguez 0 alcoholemia encuentra pleno fundamento
constitucional y ha considerado admisible su realizacion a conductores que estén
involucrados en accidentes que causen lesiones personales o la muerte. Conducir vehiculos
automotores constituye una actividad peligrosa que impone el cumplimiento de especiales
deberes de conducta orientados a garantizar que los conductores cuenten con las
condiciones adecuadas para el efecto”.

3.8 PLANTEAMIENTO DEL CASO CONCRETO:

3.8.1 FIJACION DEL LITIGIO: Se contrae a determinar si los actos contenidos en
la Resoluciéon sancionatoria No. 85001000000010027902 del 12 de abril de
2016 expedida por la Inspeccion de Transito y Transporte del Municipio de Yopal,
que declard contraventor JOSE MAURICIO REYES TORRES, identificado con
la cédula de ciudadania numero 1.118.562.610, de la norma de transito Literal F)
del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 madificado por el art. 4 de laLey 1696 de
2013 y la Resolucion No. 8530 del 2 de junio de 2016 expedida por la Secretaria
de Transito Y Transporte del Municipio de Yopal, que confirmé la anterior
resolucion sancion del 12 de abril de 2016, se debe establecer si los actos
administrativos enunciados se encuentran viciados de nulidad por presunta
vulneracion de derechos fundamentales los sefialados en el cuerpo de la
demanda o por otros que encuentre probados el despacho?, en caso afirmativo si
hay lugar al restablecimiento del derecho al accionante que lo ha solicitado en la
demanda o la tesis opuesta si por el contrario dicha voluntad de la administracion
establecida en los actos que se atacan se encuentra acorde con la normatividad
vigente que regula la materia.

3.9 MARCO NORMATIVO

Se tiene aplicable al caso en concreto el Codigo Nacional de Transito y Transporte
Terrestre Ley 769 de 2002 en sus articulos mencionados y las normas que lo
modifican y complementan Ley 1696 de 2013 y Ley 1283 de 2010 y las normas
constitucionales como el articulo 29 tendiente a garantizar derechos fundamentales
del actor.

Segun lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 87, 88,89, 91, 92,
podemos determinar que se tiene que los actos administrativos acusados, como
decisiones unilaterales de la Administracion encaminadas a producir efectos

19 s Corte Constitucional Sala Plena. Sentencia C-619 del 17 de agosto de 2011. Demanda de
inconstitucionalidad contra el articula 149 (parcial) de fa Ley 769 de 2002. Demandante: David Alberto Ruiz
Jaramillo. Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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juridicos, son susceptibles de judicializacién por parte de esta jurisdiccion a través
de las acciones establecidas en la ley, lo cierto es que se encuentran amparados
por la presuncién de legalidad derivada del sometimiento coercitivo de |a actividad
administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho
y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a una carga procesal de
alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar la presuncidén, demarcando de
esa forma tanto el terreno de defensa para el demandado como el ambito de
analisis para el juez y el alcance de su decision.

Segun Fallo 00217 de 2019 del Consejo de Estado. Sefiala la Corte que el
decaimiento del acto administrativo opera hacia el futuro y es un fenémeno que en
nada afecta su validez ni contraria su presuncién de legalidad, pues esta
solamente puede ser desvirtuada por el juez. Ocurre por ministerio de la ley, es
decir que el acaecimiento de la causal ipso jure impide que la Administracion
pueda perseguir el cumplimiento de la decisién, de modo que las obligaciones alli
contenidas quedan sin poder coercitivo respecto de sus destinatarios.

Las normas citadas nos sefalan:

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. “Los acfos administrativos
quedaran en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde ef dia
siguiente al de su notificacién, comunicacion o publicacién segtin el caso.
2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
Sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del
termino para interponer los recursos, si estos no fueron inferpuestos, o se hubiere
renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de
la aceptacién del desistimiento de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la
protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo”.

Articulo 88 Presuncién de legalidad de los actos administrativos. “Los actcs
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta
tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Articulo 89 dice: Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades.
“Salvo disposicién legal en contrario, los actos en firme seran suficientes para que las
autoridades, por si mismas, puedan gjecutarlos de inmediato. En consecuencia, Su
ejecucion material procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podra
requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracién de la Policia Nacional”.

Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. “Salvo norma expresa
en contrario, los actos administrativos en firme serén obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo. Perderan obligatoriedad y,
por lo tanto, no podran ser ejecutados en los Siguientes casos: 1. Cuando sean
suspendidcs provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3.
Cuando al cabo de cinco (5) arics de estar en firme, la autoridad no ha realizado. los actos
que le correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla fa condicion resolutoria a que
se encuentre sometido el acto. 5. Cuando pierdan vigencia”.

Articulo 92. Excepcién de pérdida de ejecutoriedad. “Cuando el interesado se
oponga a la ejecucién de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza
ejecutoria, quien lo produjo podra suspenderla y deberd resolver dentro de un termino de
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quince (15) dias. El acto que decida la excepcién no seré susceptible de recurso alguno,
pero podra ser impugnado por via jurisdiccional’.

3.10 LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS:

Los actos administrativos demandados Resolucion No. 2245.
85001000000010027902 del 12 de abrii de 2016 proferida por la Inspeccion de
Transito y Transporte del Municipio de Yopal, que declaré contraventor al sefor
JOSE MAURICIO REYES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.118.562.610, por infringir la norma de transito sefialada en el literal F)
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 madificada por el articulo 4 de la Ley 1696
de 2013, en aplicacion del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, (...}, cumplié a
cabalidad el procedimiento establecido en el Codigo Nacional de Transito, al no
comparecer a la audiencia de fallo el inculpado, ni su apoderado, y ser su
notificacion en estrados como lo ordena el articulo 139 de la Ley 769 de 2002, en
cumplimiento a la parte final del paragrafo del articulo 26 del C.N.T., se hace la
notificacién personal al apoderado del sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES,
doctor LEININ HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ, quien en fecha 25 de abril de
2016 (flos 102 a 109 C.P.) interpone recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacién contra dicho acto administrativo o Resolucion sancionatoria, pero acorde
con lo normado en el articulo 139 de la Ley 769 de 2002 que dice:
Notificacién. “La notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso
se hara en estrados”, lo dispuesto por la misma ley en su articulo 142. Recursos.
»Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion. El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo
funcionario y deberé interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se
pronuncie. El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a
la primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que
se profiera..”, asi mismo la Ley 1437 de 2011 en su articulo 76. Oportunidad y

presentacion. "Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escritc en Ia
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,...”

Asi las cosas se observa que el recurso de reposicion fue negado por la Inspectora
de Transito del Municipio de Yopal, al no haber sido interpuesto y sustentado en la
propia audiencia del fallo de primera instancia que era el momento procesal para
interponerlo, procedid a conceder el recurso de apelacion segun auto de fecha 16
de abril de 2016, con fundamento en lo dispuesto en la norma antes citada (flos 110
a112C.P),

La Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Yopal, profiere el acto
administrativo Resolucion No. 8530 del 2 de junio de 2016, mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion No. 2245.
85001000000010027902 del 12 de abril de 2016 proferida por la Inspeccion de
Transito y Transporte del Municipio de Yopal, habiéndola confirmado en todas sus
partes y se le notifico al apoderado del sefor José Mauricio Reyes Torres el dia 8
de junio de 2016 (Lenin Humberto Bustos Ordofiez), .(flos 85a 96 C.P.).

De lo anterior se concluye que los actos administrativos acusados fueron proferidos
por la autoridad competente en cada instancia, se respeto el debido proceso y el
derecho de defensa del contravenido, se motivaron dichas resoluciones, teniendo
en cuenta los hechos que dieron lugar a la infraccion, las pruebas que se allegaron
para proferirlos y la forma como se desarrolld el proceso contravencional
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sancionatorio, en el cual el contraventor y hoy demandante.  estuvo asistido de
apoderado, brindando las garantias constitucionales y legales, se notificaron
acorde a las normas legales que los amparan, habiéndose surtido el principio de
la doble instancia constitucional articulo 31 C.P. "Toda sentencia judicial podré ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley...”, entendiéndose que
los actos administrativos demandados ya cobraron fuerza ejecutoria,
presumiéndose asi que dichos actos administrativos estan investidos de legalidad,
esto es, que se presume que han sido promulgados teniendo en cuenta los
elementos que lo componen (la autoridad, la motivacion, el fin, el contenido del acto,
la forma), por tanto, conservan vida juridica y validez en tanto no hayan sido
declarados ilegales.

Con relacion a lo anterior se tiene entonces que una vez se emita el respectivo
acto administrativo por parte de la autoridad que por ley esta facultada para
hacerlo y éste sea notificado en debida forma a los implicados y a terceros
interesados, el acto nace a la vida juridica y por tanto tendra gue ser materializado
y ejecutado por las autoridades competentes en aras que la voluntad de la
administracion se cumpla.

No obstante, el articulo 88 de la ley 1437 de 2011, al referirse a la presuncion de
legalidad que cobija todo acto administrativo luego de quedar en firme, plantea dos
situaciones posibles; la primera se refiere a cuando el acto ha sido demandado y
a traves de la jurisdiccion competente se declara la nulidad del mismo y por tanto
se desvirta la presuncién de legalidad que lo cobijaba. Y por otro lado, la
mencionada norma contempla un escenario de transicion en el sentido en que a
pesar de haber sido demandado el acto, no se ha resuelto atn sobre su validez,
por lo que todavia se encuentra inmerso dentro de la presuncion de legalidad,
suspendiéndose sus efectos como medida preventiva.

Por su parte, la ejecutoriedad del acto administrativo hace referencia a la fuerza
juridica con la cual éstos estan investidos, por tanto, al momento de nacer a la vida
juridica los actos cobran validez y deberan ser acatados a cabalidad, a menos que
en virtud de una decisién judicial pierdan su fuerza vinculante.

De conformidad con lo anterior, las razones bajo las cuales se entienden ineficaces
(falta de ejecutoria) los actos administrativos son: 1. Cuando sean suspendidos
provisionalmente sus efectos por la jurisdiccién de lo contencioso. 2. Cuando
desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho y 3. Cuando al cabo de
cinco (5) ahos de estar en firme, la autoridad no ha ejecutado los actos que le
correspondan para ejecutarlos.

3.11 Presuncién de legalidad y acierto del acto administrativo: Efectos. La
eficacia que se otorga a los actos administrativos supone que se les atribuyan una
serie de presunciones que pueden ser desvirtuadas mediante ia aportaciéon de la
correspondiente prueba que destruya esas suposiciones que se confieren a los
actos administrativos por el hecho de serlo.

3.12 DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ALLEGADOS AL EXPEDIENTE:
3.12.1 DE LA PARTE DEMANDANTE.

Documentales:
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Se resaltan los documentos que se relacionan en seguida (fls 11 a 111 C.P.):

« Copia de la Resolucion No. 2245 8500100000000.10027902 de fecha 12 de
abril del 2016, expedida por la Inspeccién de Transito y Transporte de Yopal (fls
57a63C.P)

+ Copia de la Resolucion No. 8530 de fecha 02 de junio del 2016 expedida por la
Secretaria de Transito y Transporte de Yopal (fis.66 a 95 C.P.)

o Copia del comparendo Nacional No. 8500100000000.10027902 (flo 25 C,P.).

« Copia de la diigencia de audiencia plblica proceso  No.
150.46.7.8500100000000.10027902 del 4 de enero de 2016 (fls 302 32 C.P.)

o Copia de la audiencia publica, testimonio Rosa Torres, comparendo No.
10027902 del 12 de enero de 2016 (flo 43 C.P)).

e Copia de la audiencia publica, testimonio de Yeny Pedraza, comparendo
10022902 del 12 de enero de 2016 (flo 44 C.P.)

« Oficio 200180 de la Inspeccion de Transito Municipal del 4 de enero de 2016 cita
al dr. Henry Alfonso Médico Rural Hospital de Yopal (fio 35 C.P.).

. Copia de la audiencia publica, testimonio de Alexis Perilla, comparendo Nacional
No. 8500100000000.10027902, del 16 de febrero de 2016 (flo 51 C.P.)

. Copia de la audiencia publica, Proceso No. 8500100000000.10027902,
testimonio de Henry Alfonso del 15 de febrero de 2016 (flo 50C.P.).

« Comparendo No.85001000000010027902 de fecha 15 de diciembre de 2015 (fio
25 C.P.)

. Formato de Retencidon Preventiva de Licencia de Conduccién (flo 26 C.P.)

e Formato Protocolo Guia ‘para Informe Pericial determinacion clinica de
porcentaje de embriaguez, practicado a Jose Mauricio Reyes Torres el 13 de
diciembre de 2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forences
resultado EMBRIAGUEZ GRADO 3 (flo 27 y vuelto Y 28 C.P.)

. Solicitud de fecha 13 de diciembre de 2013 de examen de embriaguez a José
Mauricio Reyes Torres (flo 28 C.P)

« Version de José Mauricio Reyes Torres rendida en audiencia publica del 4 de
diciembre de 2015 (fis 30 a 32C.P.)

« Oficio del 14 de enero de 2016, devuelven oficio 200180, manifiesta no conocer
al Dr Henry Alfonso y por tal motivo lo devuelve (flo 33 C.P)

. Oficio 200868 del 4 de enero de 2016 dirigido al Dr Edgar Dimas Gerente del
Hospital ESE Salud Yopal (flo 39 C.P.)

. Oficio del 4 de enero de 2016 dirigido al Dr Edgar Dimas Gerente del Hospital
ESE Salud Yopal con nota en manuscrito dice: “Se fe informé al doctor Lenin
telefonicamente hoy 15 de febrero de 2016 de Ia realizacion de la audiencia” (flo 38 C.P.)

« Certificacion expedida al Dr.HENRY GIOVANNY ALLFONSO OCANO, por
Johnny Currea Angarita de fecha 13 de enero de 2015 (flo 51A C.P.)

« Oficio 150-46-7-929 de fecha 18 de diciembre de 2015 dirigido a JOSE
MAURICIO REYES TORRES, se le comunica que debe comparecer el 4 de
enero de 2016 a la hora de las 2:00 PM en el despacho de Inspeccion de Transito
y Transporte Municipal a dar respuesta al comparendo 85001000000027902 (flo
109 C.P)

« Recurso de apelacion interpuesto por el doctor Lenin Humberto Bustos Ordofiez
(flos 75a 78 C.P.)

« Conciliacién extrajudicial y solicitud (flos 13222 C.P)

Testimoniales: Se recibieron:
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Version de JOSE MAURICIO REYES TORRES (fis 30 a 32 C.P)

Testimonios a:

DIEGO ALEJANDRO CASTILLO (flo 42 C.P.)

ROSA ELENA TORRES DE REYES (flo 43 C.P.)

YENY DAYANA PEDRAZA SUAREZ (fio 44 C.P.)
YOLFER ANDRES NAVARRO PADILLA (flo 46 Y 47 C.P)
GIOVANY ALFONSO OCANO (flo 50y vuelto C.P)
ALEXIS YAMITH PERILLA DIAZ (flo 52 C.P.)

RESUMEN DE LA PRUEBA TESTIMONIAL RECAUDADA EN EL PROCESO .
CONTRAVENCIONAL NO.150.46.7-.85001000000027902 QUE TRAMITO LA INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE YOPAL

Nombre y apellidos e
identificacion personal vy
fecha de recepcion

Resumen de lo expuesto por el accionante, los
agentes de transito y los testigos

José Mauricio Reyes
Torres
C.C- No. 1.118.562-610

Manifiesta que temprano salid a recoger a la compafiera EYNNY
DAYANA PEDRAZA SUAREZ, porque estaban desde tempranc en
una integracion de ex alumnos, la recogid en la Calle 23 con carreras
18 y 19, a las 5:45 de la mafiana, para ir a la casa de |a companera
donde iba hacer la integracién y yendo en un seméforo se acerco a
ellos un indigente a preguntarles la hora y les tirg por la cara un trapo
y trato de agredir a la compafiera que llevaba de pasajera, habiendo
acelerado la moto y llegaron a la casa de DANIELA ZARATE donde se
reunian y de ahi salieron para la casa de LIZETH SUAREZ los
esperaba con ofros companeros para ir a realizar las compras para el
evento. En ese recorrido fue que sucedid el accidente en la Calle 40,
iba conduciendo a cierta velocidad, pero el sefior que iba adelante en
la otra moto desacelerd y se impactaron las motos y el amigo Diego
que vive enfrente los estuvo auxiliando que & y los policias le
preguntaban coémo estaba pero no se acuerda de nada, que el agente
lo llevo y cuando se dio cuenta estaba a una cuadra de [a casa se lo
encontro su sefiora madre y lo llevo a la casa y lo curé un tobillo. Dice
que no recuerda haber ido al Hospital y que le hayan practicado prueba
de alcoholemia. ...

Alexis Yamith Perilla
Diaz
C.C. No. 1.118.5458.951

Bajo juramento dice: “:El dia 13 de diciembre de 2015 siendo la hora
de las 5%0 am aproximadamente recibi turno de 6 am a 2 pm, con el
agente de transito Yolfer Navarro, en ese momento la policia nacional
por medio de radio de la red de apoyo, nos informa que habia un
accidente de transito en la calle 40 con carrera 24 procediendo a ir at
lugar de los hechos con el agente ALEXIS CISNEROS, YOLFER
NAVARRO Y LUGO GOMEZ, llegamos al iugar y observamos una
ambulancia en donde estaban atendiendo a una persona que se
encontraba lesionada en el lugar y lo trasladaron al Hospital de Yopal
para la elaboracion, en ese momento nos encontramos con el
conductor de la otra motocicleta JOSE MAURICIO RYES, que se
encontraba sentado en el andén en la via, el companero le manifestd
que sf requeria una ambulancia para que fuera revisado y trasladado
al hospital pero el manifesto no tener ninguna clase de iesion, en ese
momento procedi con el agente Navarro hacer el bosquejo topografico
de los hechos v la toma de las fotos y terminado el procedimiento se
procedié a inmovilizar las motocicletas en el parqueaderc Ganadero,
y el agente Cisneros le pregunto al conductor JOSE MAURICIO que
teniamos que trasladario al hospital de Yopal para realizarle la prueba
de embriaguez ya que el procedimiento es gue hay que practicarle la
prueba de embriaguez a los conductores de los vehiculo, entonces fue
transportado en una motocicleta del servicio en una moto oficial al
nuevo hospital de Yopal y en la parte de urgencias me quede con el
conductor de la motocicleta y le manifesté que debia autorizar un
formato para la realizacién de la prueba de embriaguez, donde él tenia
que firmar y autorizar la huella para la prueba, siendo las &:40
aproximadamente el joven conductor entro con el doctor que le realizd
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la prueba de embriaguez, en ese momento Ja policia lo llamo que habia
otro accidente y se fue, paro a! pasar como a la hora y media vuelve al
hospital y se entrevistd con el doctor que le practico la prueba y le
manifesté que dictaminé grado Il de embriaguez, dejando la
constancia en un libro que lleva el hospital para tener la constancia de
cada conductor que se presenta a la prueba de embriaguez...”. .

Yolfer Andrés Navarro | Manifiesta bajo juramento que fue testigo de la orden de comparendo

Padilla que se le impuso al sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, porgue
en ese momento era el compafiero del agente de transito ALEXIS
C.C. No. PERILLA, que estaban de patrulla de turno de accidentes por orden

del subcomandante CARLOS TARAZONA, que estaba de turno en el
lugar de los hechos, el dia 13 de diciembre de 2015 siendo las 5:40 am
aproximadamente, y la red de apoyo les reporta el accidente de transito
en la calle 40 con carrera 24, al llegar al lugar estaban sus compafieros
ALEXIS PERILLA, ALEXIS CISNEROS Y LUGO GOMEZ, estaban
adelantando el procedimiento vy realizando el informe, vy al llegar se
dirige al sefior JOSE MAURICIO TORRES REYES vy le dice que debe
acompanarlo al Hospital de Yopal para practicarle la prueba de
embriaguez que era parte del procedimiento habiéndole respondido
gue iria, anotando que el muchacho estaba sentado como si estuviera
mareado, y al dirigirse a el sentia aliento alcohélico, no se trastadé en
ambulancia al hospital porgue fue entrevistado por personal médico y
examinado fisicamente donde se concluyé gque no era necesario
trasladario en ambulancia, y al manifestar el sefior Mauricio que no
tenia dinero para ir al hospital de Yopal y ellos no contaban con otro
medio, lo trasladaron en wuna de fas motocicletas, habiéndolo
trasladado el agente ALEXIS CISNEROS hasta el hospital de Yopal y
al llegar al hospital el agente le hace firmar el acta de consentimiento
para el examen de embriaguez y fue llamado por el médico y estaban
realizando la constancia de accidente junto con la prueba de
embriaguez y en ese momento le reportaron otro accidente de transito
y les toco salir atenderlo, dice que €l médico cuando realiza la prueba
la relaciona en un libro y la firma colocando el grado de embriaguez. ...

Giovany Alfonso Ocano Bajo juramento manifiesta ser médico de medicina legal quien
C.C No. 1.053.326.323 lo certifica para practicar las pruebas de embriaguez, dice que
a todos los infractores se les explica como el el procedimiento
para la prueba clinica de embriaguez, para determinar el grado
de embriaguez, se les hacen pruebas de orientacion, de
coordinacién y el examen fisico clinico, se les observan las
pupilas de los ojos y los signos vitales, estado de hidratacion,
vocalizacion, y articulacion de palabras y si tiene © no evidencia
de aliento alcoholico, afirmando que en el infractor habian
signos claros de embriaguez con alcohol , sin gue se hubieran
detectado signos de otra sustancia escopolamina, deja en claro
gue si existe un dictamen con su firma es que é! lo practico a
JOSE MAURICIO REYES vy fue positivo para enbriaguez
alcoholica grado L

Yeny Dayana Pedraza | Esta testigo bajo juramento, manifiesta que el dia ‘ 13 de
Suarez diciemk_)re a !ag cinco y media Qe la mafana la recogid Jo;é
C.C- No1.022.414.188 Mauricio para ir & una integracion de ex aiumno§ de! colegio
' T grado 11, cuando iban llegando al semaforo un sefior de la calle
les pide la hora y al no darsela el sefior la ataca con un trapo, al
sentirse impactados por lo que les habia pasado, llegaron a la
casa de la compafera donde iban hacer el evento les contaron
lo que les habia pasado y se dirigieron a la casa de otra amiga
para ir todos & comprar las cosas de la integracion, en ese
trayecto fue que sucedié¢ el accidente, que ella iba mareada, &!
sefior que iba adelante desacelero y se chocaron, vy llegd la
ambulancia a recogerios, Mauricio se iba a subir pero no 10
dejaron subir y no supo mas nada quedo inconsciente y n0 supo
gue paso. Los que no dejaron subir a Mauricio a la ambulancia
fueron los mismos de la ambulancia por no ser familiar y porque
él era el que iba manejando la moto accidentada.
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Diego Alejandro Castillo Afirma que el 13 de diciembre de 2015, era un fdomingo y
C.C.No.1.118.564.234 escucho un fuerte golpe salié desde su apartamento que queda
en un segundo piso y ubic a la terraza para observar gue habia
pasado y observd un chogque de dos motos, eran
aproximadamente las seis de la mafiana ((6:00 am), se guedd
observando y vio a Morris botado y bajo a la calle y Mauricio
seguia en el piso sin levantarse, , con la gente lo levantaron y
al otro sefior y lo sentaron en la orilla de la carretera, dice que
el accidente se produjo en la calle 40 con 24 el vive en frente,
luego llegaron los agentes de transito v al parecer llamaron la
ambulancia, habiendo llegado dos ambulancias, y se llevaron a
la chica que iba con Mauricio y otra para el sefior vigilante
refiriéndose al otro accidentado, y las ambulancias se llevaron
a los lesionados y a Mauricio los de transito se Io llevaron...

Rosa Elena Torres de | Argumenta que el dia 13 de diciembre como a las cinco de la
Reyes mafana (5:00 am) su hijo Mauricio salid a recoger una amiga
C.C. No.23.553 664 para recoger las cosas para el asado y el prendié la moto y salio
I ' efla mas tarde para la iglesia y cuando iba como a una cuadra
se encontré a Mauricio y le preguntd que le habia pasado y el
no le decia nadg, iba con el pantalon sangrado y el casco en la
mano, como sonambulo, y al preguntarle le rabaron la moto le
contesto los policias, y como pudo lo llevd a la casa y lo recostd
le quito la ropa y lo acosté recto y le puso hielo en lo inflamado
y no lo llevo al hospital.
Con la prueba testimonial rendida bajo juramento por |os agentes de transito YOLFER ANDRES
NAVARRO PADILLA Y ALEXIS YAMITH PERILLA DIAZ, al igual que el testimonio del doctor
GIOVANY ALFONSO OCANO, y el resuitado de Ia prueba de embriaguez , practicado al infractor
JOSE MAURICIO REYES TORRES, no hay duda de que dicho sefior el dia 13 de diciembre del
afio 2015 en hora aproximada a las cinco y media de la mafiana (5:30 am) , conducia en estado
de embriaguez en el grado Ill de alcoholemia como lo determind el resultado del examen clinico
practicado.

La declaracion rendida bajo juramento por la sefiora YENY DAYANA PEDRAZA SUAREZ y la
version de libre y espontanea de JOSE MAURICIO REYES TORRES, son contradictorias al
afirmar la primera que un semaforo un sefor de la calle les pide la hora y al no darsela el sefior
la ataca con un trapo, mientras que el segundo dice en un semaforo se acercs a ellos un indigente
a preguntarles la hora y les tird por la cara un trapo y trato de agredir a la companera, no coinciden
las dos versiones, la primera dice ser tacada ella ¢con un trapo y el segundo que Ios atacéd con un
trapo por |a cara, luego esta versiones no producen credibilidad.

3.12.2 Pruebas de la parte demandada.

Documentales. Los documentos que comprenden los antecedentes del proceso
administrativo contravencional sancionatorio observadas a los folios 145 a 211 dei
expediente que corresponden a los sefialados anteriormente como prueba documental allegada por
el demandante, faltaria sefialar las que se relacionan a continuacion:

» Solicitud a manuscrito hecha a la Inspectora de Transito y Transporte de Yopal
por José Mauricio Reyes Torres y constancia de entrega (flos152 y 153 C.P.).

« Oficio de fecha 18 de diciembre de 2015 dirigido a José Mauricio Reyes Torres por
la técnico Administrativa de la inspeccién de transito y Transporte de Yopal para
que sc¢ presentara el 4 de enero de 2016 a dar respuesta sobre el
comparendo85001000000027902 (fio 154 C.P.)

De los documentos observados anteriormente se puede concluir que todos hacen
parte del Proceso Contravencional Sancionatorio No.150.46.7-85001000000010027902
tramitado en la Inspeccion de Transito y Transporte del Municipio de Yopal y la segunda
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instancia tramitada en la Secretaria de Transito del Municipio de Yopal, enresumen se
tiene, se determina:

Que el dia 13 de diciembre de 2015 se le impuso el comparendo No.
85001000000010027902 al sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.118.562-610, por parte del agente de transito ALEXIS
YAMITH PERILLA DIAZ, con Placa No.010, por presunta infraccion a la normativa de
transito contemplada en el Codigo de Transito Ley 769 de 2002, articulo 131 Literal F),
modificado por la Ley 1696 de 2013 art 4, y el paragrafo 3, quien conducia la Motocicleta
con Placa No. 11C, por transitar por la calle 40 con carrera 24, al ser requerido por la
autoridad de transito, quiso evadirse, pero le insistieron, lo siguieron y tuvo que parar y
bajarse de la moto, habiéndolo observado en estado de alicoramiento u otras sustancias
psicoactivas, iba con la sefiora LIDA ALEXANDRA HERRAN quien no portaba el casco,
al exigirle dejarse practicar la prueba de alcoholemia habiéndosele explicado el
procedimiento y las consecuencias de no permitir hacerla, procede a insultar a los agentes
y se niega a la practica de la prueba, razon por la cual se le hace el comparendo y se le
retiene la motocicleta.

El dia 04 de enero de 2016 se practica por parte de la Inspectora de Transito de Yopal,
la audiencia pUblica para escuchar al infractor hoy accionante en este medio de control,
asistido por apoderado, en dicha diligencia tuvo la oportunidad de defenderse y solicitar
las pruebas que considerd necesarias en su defensa para desvirtuar ios hechos
constitutivos del comparendo, habiendo solicitado [os testimonios de DIEGO
ALEJANDRO CASTILLO VARGAS, ROSA HELENA TORRES Y YENNY DAYANA
PEDRAZA SUAREZ y del médico que firmo el dictamen pericial de embriaguez,
GIOVANNY ALFONSO OCARO, y los agentes YOLFER NAVARRO Y ALEXIS PERILLA
se sefialé como fecha para recibir los testimonios sefialados el dia 12 de enero de 2016
a hora de las 4:00 pm, diligencia que se suspende para continuarla en la fecha yaindicada
se notifica en estrados, perc no comparecieron a declarar en las fechas sefialadas todos
(flos 30 232 C.P.).

El dia 12 de enero de 2016, se reciben las declaraciones de los sefiores DIEGO
ALEJANDRO CASTILLO VARGAS, ROSA HELENA TORRES Y YENNY DAYANA
PEDRAZA SUAREZ y el agente YOLFER NAVARRO PADILLA, se sefiala el dia 19 de
enero a las 4:00PM y advierte a fa parte que se comprometié a notificar, se notifica en
estrados (flos 42 a 47 .P.).

E| 19 de enero se declara abierta la audiencia y hay excusa del agente ALEXIS YAMITH
PERILLA DIAZ, con la presencia del infractor JOSE MAURICIO RYES TORRES y se
procede a suspender la audiencia y se sefiala e! dia 15 de febrero de 2016 a la hora de
10:00 AM, para continuarla (flo48 C.P.).

El dia 15 de febrero de 2016 se recibe testimonio al medico GIOVANNY ALFONSO
OCANO, en dicha audiencia se llama al apoderado del infractor y nc comparece ni envia
sustitucion de poder, y se suspende la diligencia para ser continuada el 16 de febrero de
2016 a la hora de las 10:00 AM, se notifica en estrados (flo 50 C.P.).

El 16 de febrero de 2016 a la hora sefalada se recibe el testimonio del agente ALEXIS
YAMITH PWERILLA DIAZ, con la presencia del doctor LENIN HUMBERTO BUSTOS
ORDONEZ, se firmo por los que en ella intervinieron, se entiende notificada en estrados
sin reparo alguno (flos 52 a 54 C.P.).

El dia 12 de abril de 2016 se procede a continuar la audiencia publica, ala que no asiste
el infractor JOSE MAURICIO REEYES TORRES, pero si su apoderado doctor LENIN
HUMBERTO BUSTOS ORDONEZ, previa notificacion hecha, habiéndose proferido la
Resolucién No. 2245.85001000000010027902 del 12 de abril de 2016, que declard:
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"PRIMERO: contravencionalmente responsable a JOSE MAURICIO REYES TORRES,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.118.562 .61 0, en calidad de conductor del
vehiculo con Placa LFO51B, por infringir la norma art. 131 Literal F, de la Ley 769 de
2002, modificado por el art. 4 de la Ley 1696 de 2013, en aplicacién del articulo 5 de la
Ley 1696 de 2013 y con ocasion al comparendo No.8500100000001127902 del 13 de
diciembre de 2015....", la cual firma personalmente el doctor LENIN HUMBERTO
BUSTOS ORDONEZ, e interpone recurso de apelacion contra la misma (flos 57 a 65
C.P).

La Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Yopal, segun la Resolucion No.
8530 de fecha 2 de junio de 2016 expedida por la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Yopal, confirma en cada una de sus partes, la decision proferida por la
Inspectora de Transito y Transporte del Municipio de Yopal segln la Resolucion No. No.
2245.85001000000010027902 del 12 de abril de 2016, en contra de JOSE MAURICIO
REYES TORRES con cédula de ciudadania nimero 1.118.562.610, se ordena notificarlo
comisionando a la Inspeccion de Transito y Transporte del Municipio de Yopal para la
notificacion Hay constancia de haberse hecho la notificacion personal al apoderado del
contraventor el dia 8 de junio de 20186. (fis 85 a 106 C.P.).

La prueba documental allegada al proceso y examinada sucintamente, demuestra que
toda conduce a demostrar que los actos administrativos proferidos dentro del Proceso
Contravencional Sancionatorio, se profirieron acorde a la normativa legal y constitucional
propia para esa clase de procesos, luego se ajustan a derecho y por ende como son los
actos administrativos acusados en el presente medio de control, gozan de legalidad, son
eficaces y producen sus efectos juridicos porque no se demuestrar que estén viciados
que conduzca a su ilegalidad.

Asi mismo se observa que de la prueba documental y testimonial recaudada en el Proceso
Contravencional Sancionatorio y allegada a este medio de control, se tiene: la version del
sefior JOSE MAURICIO RYES TORRES y las declaraciones de los agentes de transito
y del médico que le practico la prueba de embriaguez que dio como resultado positivo
grao lll para embriaguez:

3.13 VALORACION PROBATORIA Y HECHOS PROBADOS.

De conformidad con el articulo 167 del C.G.P_, aplicable al proceso contencioso
administrativo en virtud de la remisién contenida en el articulo 306 del C.PACA,
a las partes les corresponde demostrar los supuestos de hecho en que
fundamentan sus pretensiones o excepciones. Debe agregarse a lo anterior que
salvo casos excepcionales, en materia contenciosa no hay pruebas ad sustantiam
actus (art. 256 C.G.P.) para demostrar los hechos que interesan al proceso.

En el presente caso, se aportaron pruebas documentales y testimoniales como
fueron los actos administrativos acusados, los testimonios de los agentes de
transito y del médico que practico la prueba clinica que dio como resultado en el
demandante grado lll de embriaguez, la cual no fue objetada por la parte
demandante y para los cuales este despacho ha analizado sucintamente, todas
ellas resultan pertinentes, pues existe relacion directa entre el objeto de la presente
accion; todas son conducentes, si se tiene en cuenta que estamos en presencia
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho porque las pruebas
fueron aportadas en forma licita al proceso; y finalmente, todas elias eficaces, si se
tiene en cuenta que son Utiles para llevar al convencimiento del juez los hechos
gue se pretenden.
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Tanto la versién del accionante JOSE MAURICIO REYES TORRES, (fis 30 A 32
C.P.), rendida ante la Inspectora de Transito y Transporte del Municipio de Yopal,
dentro del proceso contravenciénal sancionatorio
No.150.46.7.85001000000010027902, como las declaraciones de los agentes de
transito  YOLFER ANDRES NAVARRO PADILLA (flios 47 a 47 C.P.) ALEXIS
YAMITH PERILLA DIAZ (flo 52 a 54 C.P.), y del doctor GIOVANNY ALFONSO
OCANO (flo 50 C.P.) rendidas dentro del mismo proceso, nos demuestran que:

Que el sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, iba a la hora de las 5:30
aproximadamente de la madrugada del dia 13 de diciembre de 2015 por la Calle
407 con carrera 24 conduciendo la motocicleta de Placas LFO51B, llevaba como
pasajera a la sefiora YENY DAYANA PEDRAZA SUAREZ, quien segun su
testimonio y la version del infractor iban realizar una integraciony se desplazaban
donde otra amiga a encontrarse todos para ir de compras para el evento.

Los agentes de transito sefiores YOLFER ANDRES NAVARRO PADILLA vy
ALEXIS YAMITH PERILLA , fueron contundentes en afirmar que siendo la hora
de la madrugada (5:45 am) aproximadamente del dia 213 de diciembre de 2015,
ellos recibian turno a las 6:00 AM hasta las 2:00PM pero los llamo la policia y la
red de apoyo para ir atender un accidente de transito en la Calle 40 con carrera
24 y encuentran dos motos accidentadas, siendo una la del sefior JOSE
MAURICIO REYES TORRES, a quien luego de hacer los procedimientos de ley y
toma fotografica y geografica del lugar, lo transportan al hospital de Yopal para
practicarle la prueba de embriaguez, a donde lo atiende el médico GIOVANNY
ALFONSO OCANO. dando como resultado positivo para embriaguez grado lIl.

De lo afirmado por los agentes de transito se concluye que ellos estaban en el
cumplimiento de su deber como era salvaguardar a los ciudadanos de Yopal, para
prevenir los accidentes de trasmito por ingesta de licor de sus conductores; pues
la conducta asumida por el sefior Reyes Torres, no era hormal porque cualquier
ciudadano que conduzca cualquier vehiculo, debe conocer las normas de transito
y estar atento a cumplirlas. El hecho de ir conduciendo bajo ingesta de licor
vehiculo (motocicleta), demuestra la mala conducta con que estaba actuando el
accionante, pues como conductor de vehiculo se presume debe conocer las
normas de transito, y ante una sospecha de alcoholemia en un conductor se le
practica la prueba para determinar su estado de sobriedad o ebriedad,
concluyéndose asi que el sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, en efecto
conducia bajo alicortamente como lo demostro la prueba de embriaguez, era
porque iba bajo los efectos de licor y quiso distraer la atencion argumentando
que habia sido con su amiga de la pasajera que los habia atacado un indigente
que les habia tirado un trapo por la cara, pero esta versién no es creible ya que
existe contradiccion entre lo que el afirma y lo que afirma DAYANA, cabe resaltar
que era un dia domingo el dia 13 de diciembre de 2015, en horas de la madrugada,
estaban realizando una integracién de ex alumnos o companeros del gado 11, lo
que permite sospechar que bien pudieron comenzar la integracion desde la noche
anterior y haber ingerido licor, por el grado de alcoholemia en que se encontraba
el sefior REYES TORRES, y el no disponerse a ir al médico cuandoc presumieron
que fueron atacados con un trapo como queriendo indicar que tal vez contenia



sustancias alucinégenas, y si se disponian era hacer compras para el evento de
integracién, nos deja duda la actuacion que asume el accionante. De otra parte el
peritaje clinico o prueba de embriaguez que se le practico, no fue tachado dentro
del proceso contravencional sancionatorio ante la Inspeccion de policia, por ende
son pruebas conducentes, eficaces y Gtiles.

HECHO PROBADOS.

Hechas las anteriores precisiones conceptuales respecto de la figura juridica de la
infraccion a las normas de transito, que condujo a imponerle el comparendo al
sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, que conllevo al tramite del Proceso
contravencional que lo declaré contraventor del articulo 131 Literal F del C.N.T,
modificado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, paragrafo 3, se da por cierto
y probado los siguiente:

1. Que JOSE MAURICIO REYES TORRES, el dia 13 de diciembre de 2015, a las
5:45 de la mafiana iba en la Calle 40 con carrera 24 y colisioné con otra moto
produciéndose el accidente de transito, que dio origen a que le impusieran e
comparendo No.8500100000001002702 por infraccién a las normas de transito.

2. Que el sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, el dia 13 de diciembre de
2015 iba en compariia de YENY DAYANA PEDRAZA SUAREZ y se disponia a
realizar un encuentro de ex alumnos y estaban organizando un asado para
dicha integracion y cuando ocurri6 el accidente iban hacer las compras.

3. Que el sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, al manifestarle el agente de
transito Alex Perilla Diaz que debian practicarle la prueba de embriaguez
como, parte del procedimiento, no cpuso resistencia, se dejo llevar al hospital

de Yopal y firmd la autorizacién para que le practicaran la prueba de
alcoholemia (flo 28 C.P.).

4. Que el doctor GIOVANNY ALFONSO OCANO, le practico el examen clinico
para la prueba de embriaguez, |a cual obra al folios 27 y 29 del expediente,
dando como resultade positivo para grado lll de embriaguez y segun el
testimonio del médico no se encontro otra sustancia diferente a alcohol en Ia
prueba qque le practicé y que el firmé. (flos 50 y vuelto C.P.)

3.14 CONCLUSION DEL DESPACHO

Conforme con los hechos que fueron probados, el marco normativo y los
precedentes judiciales expuestos y aplicables, es del caso resaltar que con la
prueba documental arrimada al proceso que incluye la version y testimonios de los
agentes de transito, y dei galeno que practico la prueba de embriaguez, teniendo
en cuenta los fundamentos facticos objeto de la Litis, abordando el estudio del
presente asunto, se tiene que el sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, no
logré demostrar  que en la madrugada del dia 13 de diciembre de 2015, cuando
sucedieron los hechos que motivaron imponerle el comparendo por la autoridad de
transito, por violacién a la normativa de transito sefialada y por ende los actos
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administrativos acusados que lo declararon contraventor de la normativa de transito
sefialada en los mismos.

Se concluye que al actor no se le han vulnerado sus derechos fundamentales del
debido proceso, el derecho de defensa y el de la doble instancia, pues aungue se
pretendié demostrar que no se le habia notificado la fecha para rendir el testimonio
el doctor GIOVANNY ALFONSO OCANO, el mismo demandante e infractor JOSE
MAURICIO REYES TORRES, estuvo presente en la audiencia gue sefal6 eldia 15
de febrero para recibir dicho testimonio (fio 48 C.P.} se deja constancia audiencia
del 19 de enero de 2016 y de otra parte el dia 15 de febrero de 2016 al comenzar
la audiencia se deja constancia que se le hace llamada al apoderado del sefior
JOSE MAURICIO RYES TORRES, quien no comparecio.

Asi las cosas se tiene que los actos administrativos acusados, cursaron un
proceso contravencional, en donde se agoto todo el proceso gue implicd reunir
todos sus elementos, cumplir las etapas procesales, para llegar a la decision final,
se resolvieron los recursos, agotandose las instancias de ley, por consiguiente
son validos, eficaces, y adquirieron firmeza, por estar ejecutoriados, lo que les
permite producir sus efectos juridicos, por consiguiente no existen los
fundamentos facticos que prueben que la Entidad demandada, haya actuado en
desacato de las normas que rigen la materia para declarar la nulidad vy el
restablecimiento que se pide en la demandada.

315 EXCEPCIONES: Las excepciones presentadas por la parte demandada al
contestar la demanda y de las cuales se corrio traslado, se analizan asi:

1) INEPTA DEMANDA: fue resuelta en la audiencia inicial y se declar6 no
probada.

2) LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO
CONTRAVENCIONAL SANCIONATORIO POR COMPARENDO. Se dice que por
infraccion a la normativa de transito tiene caracter administrativo y las
investigaciones e imposicion de sancion por infracciones a las mismas por estar
atriouidas a autoridades administrativas, son sanciones de transito de naturaleza
correctiva, en donde se agoté el procedimiento sefialado en la normativa de transito
habiéndose desarrollado el proceso contravencional sancionatorio, en donde el
contraventor tuvo la oportunidad aportar pruebas y controvertir las que se allegaron
al proceso, en procura de garantizar el derecho de defensa, el debido proceso y |a
segunda instancia.

3. DE LA LEGALIDAD DE LA ORDEN DE COMPARENDO. Fue proferida por la
autoridad de transito autorizada para ello, habiendo enterado al contraventor a
quien se le dio la oportunidad de defenderse y aportar pruebas, quien fue
escuchado en el proceso contravencional, tuvo la oportunidad de conocer del
proceso iniciaimente en forma personal y luego asistido por un apoderado, luego
los actos administrativos acusados se profirieron dentro del marco normativo propio
para esta clase de actuaciones administrativas, Ley 769 de 2002 y las que lo
medican, las pruebas se recepcionaron acorde al procedimiento establecido, el
sefior JOSE MAURICIO REYES TORRES, que requeria de su autorizacion para el
PROTOCOLO GUIA PARA EL INFORME DE PERICIA SOBRE DETERMINACION
CLINICA FORENSE DE EMBRIAGUEZ, lo autorizo firmando su consentimiento,



——

v Pag. 47
o e
. éﬁa\ JUZGADO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITC DE
% \‘#‘J ¢ YOPAL - CASANARE
bt SISTEMA ORAL
para la prueba de  embriaguez, luego la Resolucion No.

2245.85001000000010027902 del 12 de abril de 2016, que lo declard
contravencionalmente responsable por infringir la norma de transito (literal f) art.
131 Ley 769 de 2002, medificado por la ley 2696 de 2013, que le impone la multa
alli sefialada y la suspensién de la licencia de conduccion portres afios y sancion,
la cual fue recurrida y confirmada por la Resolucion No. 8530 de fecha 2 de junio de
2016 expedida por la Secretaria de Transito Y Transporte del Municipio de Yopal, que
confirma en cada una de sus partes, la decision proferida por la Inspectora de Transito y
Transporte del Municipio de Yopal antes relacionada, son actos que cumplieron todo
el procedimiento administrativo para esta clase de actuaciones administrativas.

4) INEXISTENCIA DEL DANO CAUSADO AL ACTOR. Acorde con la prueba

recaudada dentro del proceso administrativo contravencional que conllevd a la Inspectora
de Transito Municipal de Yopal a declarar a contravencionalmente responsable por
infringir la norma de transito indicada al sefor JOSE MAURICIO REYES TORRES,
que ademas sancién pecuniaria y suspension de la licencia de conduccién por tres
afos, la cual es confirmada en la segunda instancia por la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Yopal segtin la Resolucién No. 8530 de fecha 2 de junio de
2016 y que el actor presume le causa dafio emergente y dafic moral porla no
entrega de la licencia de conduccion hasta la fecha y sancion pecuhiaria equivalente a
10 salarios minimos mensuales ($6.894.540), mas bien se le esta evitando con ésta
sancion que conduzca bajo los efectos del alcohol Yy que continue ejecutando
esta actividad peligrosa que no solo le podria afectar su vida e integridad psicofisica, a él,
sino también a terceros, asegurando de esta manera la proteccion dei interés general y
evitandole consecuencias fatales en elfuturo.

Las excepciones propuestas por la parte demandada tienen prosperidad acorde
con lo expuesto anteriormente.

3.16 COSTAS.

Conforme a los lineamientos del Tribunal Administrativo de Casanare trazados en
el auto de fecha 21 de marzo de 2013 expediente 2012-00030 y atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, éste Juzgado no condenara a la parte
vencida, toda vez que no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacion surtida.

3.17 DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Descongestion Administrativo de Yopal
(Casanare), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO
CONTRAVENCIONAL SANCIONATORIO POR COMPARENDOQ, la de LA LEGALIDAD
DE LA ORDEN DE COMPARENDO vy la de INEXISTENCIA DEL DANO
CAUSADO AL ACTOR,
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SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoadas por el sefior JOSE
MAURICIO REYES TORRES, identificado con cedula de ciudadania namero
1.118.562.610 de Yopal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: NO condenar en costas en esta instancia

CUARTO: ORDENAR la liquidacién y devolucion de los valores del excedente de
lo consignado para gastos procesales, si los hubiere.

QUINTO .- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al senor
agente del Ministerio Publico, la presente decisién, siguiendo las reglas
establecidas en el articulo 203 del CPACA.

SEXTO: En firme esta decision, archivese el presente expediente, prewas
anotaciones de rigor en el sistema "Justicia Siglo XXI” que adelanta esta
jurisdiccién.

SEPTIMO: DESELE cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
189 y 192 del C.P.AC.A.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta sentencia y para su cumplimiento, expidanse
copias, con constancia secretarial de ejecutoria, en los términos del Art. 114 del C.
G. del P. (Ley 1564 de 2012). Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas a quien ha venido actuando como su apoderado judicial. Por Secretaria,
dese cumplimiento al Art. 192 inc. Final del C.P.A.C.A.

NOVENO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia, de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo PCSJA20-11482 del

30 de enero de 2020. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ét[/fd/ uqu
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