REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUJITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, Diecinueve (19) de Septiembre d: Dos Mil Catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Presunta privacién injusta de la liberta* en actuacion
penal que culminé con sentencia abs “\itoria - Ley
600 de 2000 - Dafio antijuridico a deri.cstrar-Linea
jurisprudencial del Consejo de Estado c.n algunos
aspectos modificados en los Ultimos afos.

Demandantes: IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA y OTRO:

Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENE:¥.AL
DE LA NACION.

Radicacion: 850013333002-2012-00100-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que cologue fin a "1 instanita
en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las etapas coni:mpladas
en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y' de lo Con‘zncioso
Administrativo para este tipo de medio de control, y habida cuenta ¢ue los

presupuestos procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, quien actiia en ‘nombre
propio y en representacion de sus menores hijos VAN RAFAEL, DANIELA
ANDREA y YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA, a través de
apoderado judicial instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa conforme al art. 140 del C.P.A.C.A. contra la NACION —
RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin que se declare
la responsabilidad de estos demandados y en consecuencia se reconozca los
perjuicios sufridos por los actores con motivo de la privacion de la libertad a
que se vio sometido el primero de los demandantes mencionados, pues luego
de pasar por la anterior, el 1° de septiembre de 2010 el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal (Casanare) lo absolvié de los cargos por el
delito de Concierto para delinquir y en consecuencia ordené la libertad del
mismo, la que se hizo efectiva mediante certificado de libertad del 7 de
septiembre de 2010.



Ao,

PRETENSIONES:

Conforme a la redaccion de la demanda, se peticiona se realicen las siguientes

declaraciones y condenas:

“1. PRETENSIONES:

1. DECLARESE que la NACION COLOMBIANA - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL son
administrativamente responsables de la totalidad de los dafos y perjuicios
ocasionados a los demandantes IVAN RAFAEL RAMIREZ CLIVERA, IVAN
RAFAEL RAMIREZ ECHEVERRIA, DANIELA ANDREA RAMIREZ
ECHEVERRIA, YAIS ALEJANDRA REMIREZ ECHAVERRi% y ELOISA
RAMIREZ NARANJO, por la sindicacion y posterior privacion injusta de la
libertad a la que fue sometido el el primero de los demandantes, por el delito de
Concierto para Delinquir con Fines de Narcotrafico, durante un lapso de 36
meses, siendo absuelto por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado
de Yopal, mediante sentencia 01 de septiembre de 2010.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENESE a la
NACION COLOMBIANA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. RAMA
JUDICIAL A indemnizar a los demandantes estos perjuicios:

2.1. MORALES

2.1.1. Sufridos por los sefiores IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, IVAN
RAFAEL RAMIREZ ECHEVERRIA, DANIELA ANDREA RAMIREZ
ECHEVERRIA, YAIS ALEJANDRA REMIREZ ECHAVERRIA y ELOISA
RAMIREZ NARANJO.

2.1.2. Causados por la tristeza, el dolor, la angustia, la congoja y la pena que
sufrieron IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA con la privacion injusta de la
libertad a que fue sometido, durante el periodo comprendido entre el 24 de
Septiembre de 2007 hasta el 07 de Septiembre de 2012 en establecimiento
carcelario, y los deméas demandantes, el saberlo privado de su libertad sin justa
causa y ser testigos de su sufrimiento por esta circunstancia.

2.1.3. Estimados en SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, para cada uno de los perjudicados, que hoy tienen un valor en
pesos colombianos de $340.020.000.00, reconocimiento que se harg de acuerdo
al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha de ejecutoria de la
sentencia o del auto que apruebe la conciliacion y se actualizara segun la
variacion del indice de precios al consumidor suministrado por el DANE, entre la
fecha de expedicion del decreto que fije el salario minimo y la época de
ejecutoria del fallo o del auto aprobatorio de la conciliacion, acorde con el fallo
del Consejo de Estado de septiembre 6 del 2001 (o lo que esté reconociendo la
Jurisprudencia en el momento del fallo por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion).

2.2. DANO EXTRAPATRIMONIAL DE ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA O A LA SALUD,

Padecido por IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, IVAN RAFAEL RAMIREZ
ECHEVERRIA, DANIELA ANDREA RAMIREZ ECHEVERRIA, YAIS
ALEJANDRA REMIREZ ECHAVERRIA y ELOISA RAMIREZ NARANJO.
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2.2.1. Con ocasion de las afecciones siquicas y emocionales padecidas por los
demandantes Ivan Rafael Ramirez Olivera al ver privado su derecho a la libertad
sin justa causa y saberse recluido en un establecimiento carcelario rodeado de
todo tipo de personas, dentro de las que se cuentan peligrosos delincuentes de
la sociedad; con privaciones para satisfacer hasta sus necesidades basicas,
ademas de la presion del encierro, de la separacion forzada de su familia y de la
angustia e impotencia derivadas de las acusaciones de un delito que no cometio;
y en los demas demandantes con ocasion del aislamiento de su ser querido, del
temor por su seguridad al conocer las deficiencias de las instituciones
carcelarias de este pais y de saber que Ivan Rafael se enccntraba rodeado de
verdaderos delincuentes que podrian llegar a atentar contra su integridad,
ademas por presenciar el dolor y el sufrimiento de Ivan con la separacion de su
familia y por la suspension de su vida durante los afios de privacion, pues en
este tiempo dejo su trabajo, sus amigos, su cotidianidad.

222 Estimados en SEISCTENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que al precio actual, equivalen a $340.020.000, para
cada uno de los demandantes, o lo mas que se pruebe en el proceso, sumas
que deberan liquidarse de acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal
mensual a la fecha de ejecutoria de la sentencia o del auto que apruebe la
conciliacion y se actualizaran segun la variacion de indice de precios al
consumidor suministrado por el DANE, entre la fecha de expedicion del decreto
que fije el salario minimo y la época de ejecutoria del fallo o del auto aprobatorio
de la conciliacion, acorde con el fallo del Consejo de Estado de septiembre 6 del
2001 (o lo que esté reconociendo la Jurisprudencia en el momento del fallo por
concepto de perjuicios extrapatrimoniales y su actualizacion).

23 EL DANO O MENOSCABO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
RELATIVOS A LA HONRA, LA DIGNIDAD, LA FAMA Y AL BUEN NOMBRE
PERSONAL Y PROFESIONAL, Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

2.3.1 Sufridos por IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, IVAN RAFAEL RAMIREZ
ECHEVERRIA, DANIELA ANDREA RAMIREZ ECHEVERRIA,  YAIS
ALEJANDRA REMIREZ ECHAVERRIA y ELOISA RAMIREZ NARANJO.

2.3.2 Causados por la afectacion notoria de su reputacion personal al
imputarsele un delito que no cometié y respecto del cual las autoridades
competentes no desvirtuaron su inocencia, al ordenarse su reciusion en un
centro penitenciario sin que lograra acreditarse su responsabilidad en el ilicito
imputado, debiendo soportar las denigrantes y precarias condiciones de las
cérceles Colombianas frente a las que ha sido reconocida el estado de cosas
inconstitucional por la Corte Constitucional y de las que puede predicarse que es
un hecho notorio - por las diferentes huelgas y denuncias realizadas por los
reclusos, la ciudadania y las mismas autoridades, recopiladas por los diferentes
medios de comunicacion - la existencia de violaciones sistematica de los
derechos humanos de los reclusos y de ics constantes abusos por parte de los
funcionarios de los diferentes centros penitenciarios; asi como por la afectacion
notoria de su reputaciéon como consecuencia de las informacion inexacta que se
difundié en su contra, que le produjo al sefior RAMIREZ OLIVERA y a los demas
demandantes - al ser tratados como la familia del delincuente -. el desprestigio y
la pérdida de la confianza social, generdndose ademaés el desprestigio familiar, y
de la honorabilidad personal y profesional del sefior RAMIREZ OLIVERA, asi
como la pérdida de la confianza social en él y en su familia.

2.3.3 ESTTMADOS EN SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES PARA CADA UNO, QUE AL PRECIO ACTUAL EQUIVALEN A
$340.020.000.00, suma que se liquidara ce acuerdo al valor que tenga el salario
minimo legal mensual a ia fecha de ejecutoria de la sentencia o del auto que
apruebe la conciliacion y se actualizard segun la variacion del indice de precios
al consumidor suministrado por el DANE, entre la fecha de expedicion del
decreto que fije el salario minimo y la época de ejecutoria del fallo o del auto
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aprobatorio de la conciliacion, acorde con el fallo del Consejo de Estado de
septiembre 6 del 2001 (o lo que esté reconociendo la Jurisprudencia en el
momento del fallo por concepto de perjuicios extrapatrimoniales 'y su
actualizacion).

2.4 DANO AL HONOR,
2 4.1 Sufridos por IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA.

2 4.2 Causados con la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior
IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, que afectd su propia autoestima, toda vez
que pasé de ser un hombre trabajador y atil a la sociedad, a ser un calificado
delincuente, tratado como tal, puesto que al ser recluido en una prisién el sefior
RODRIGUEZ DELGADO vio limitadas sus posibilidades de desarrollo 'y
crecimiento personal y profesional, vio alterado su proyecto de vida y por tanto
fue modificando el concepto que su experiencia de vida le habia permitido
formarse de si. y el concepto interno que tenia de si mismo, pues al vulnerarse
su honra se afectd el concepto que él tenia de si, y por ende afecto a todo su

nucleo familiar.

2 4.3 Estimados en CIEN (100) SALARTOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES para cada uno de los demandantes, que al precio actual equivalen a
$56.670.000, o lo mas que se pruebe en el proceso, suma que debera liquidarse
de acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha de
ejecutoria de la sentencia o del auto que apruebe la conciliaciéon y se
actualizarén segun la variacion de indice de precios al consumidor suministrado
por el DANE, entre la fecha de expedicién del decreto que fije el salario mimimo y
la época oe ejecutoria del fallo o del auto aprobatorio de la conciliacion, acorde
con el fallo del Consejo de Estado de septiembre 6 del 200i (o lo que esté
reconociendo la Jurisprudencia en el momento del fallo por concepto de
perjuicios extrapatrimoniales y su actualizacion).

2.5 PERJUICIOS MATERIALES
Para la estimacion de estos perjuicios se tendréan en cuenta los siguientes datos:

VICTIMA: IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA
Tiempo efectivo de privacion: 36 meses
Tiempo que supone tardaria en reincorporarse laboralmente: 12 meses

2 5.1. Lucro Cesante Consolidado

2.5.1.1. Lucro Cesante Consolidado Uno: Sufrido por el serior IVAN RAFAEL
RAMIREZ OLIVERA.

2 5.1.2. Consistente en las sumas de dinero que dejo de percibir durante los dias
de privacion efectiva de su libertad, esto es, desde el 24 de septiembre de 2007
hasta el 7 de septiembre de 2010, este perjuicio tiene su razén en la siguiente

(...)

2.5.1.3 Estimado en la suma de VEINTIDOS MILLONES DOCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL SEIC;ENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($22.238.638,67) o lo
més que se demuestre dentro del proceso; teniendo en cuenta que el sefior
Restrepo laboraba como erradicador manual de cultivos ilicitos y trabajador en
oficios varios en diferentes fincas, con unos ingresos mensuales para el
momento detencion de $566.700, suma que debera fijarse de manera definitiva
al momento de proferirse el fallo, de acuerdo a la actualizacién del salario de la
victima para esa fecha, con la férmula de indexacién avalada por la
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jurisprudencia del H. Consejo de Estado y liquidada de acuerdo al calculo
actuarial establecido teniendo en cuenta los parametros establecidos.

2,5.2.2. Lucro Cesante Consolidado Dos: Sufridos por ef sefior IVAN RAFAEL
RAMIREZ OLIVERA (VICTIMA).

(..)

2 5.22 Consistente en las sumas de dinero que dejé de percibir desde la
gjecutoria de la decisién de absolucion hasta la fecha probable de su
reincorporacion laboral (12 meses):

2 5 2 3 Estimados en la suma de SEIS MILLONES NOVEC;ENTOS OCHENTA y
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($6.985.422) o o mas que
se demuestre dentro del proceso, teniendo en cuenta que laboraba como
erradicador manual de cultivos ilicitos y trabajador en oficios varios en diferentes
fincas, suma que debera fijarse de manera definitiva al momento de proferirse el
fallo, de acuerdo a la actualizacién del salario de la victima para esa fecha, con
la férmula de indexacion avalada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
y liquidada de acuerdo al célculo actuarial establecido teniendo en cuenta los
paradmetros establecidos.

2.6. Merma de la Capacidad Laboral
2.6.1. Sufrida por el sefior VAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA

2 6.2 Consistente en los traumas siquicos que padecié en virtud de la injusta y
arbitraria privacion de su libertad, toda vez que la misma implicc para él, el
aislamiento social y familiar, la limitacion de su libertad personal, el encierro en
un espacio limitado en el que no pudo desarrollarse personalmente y en él que
vio menguada su dignidad por las condiciones de su reclusién, que lo ha
afectado en su salud mental, en su animica y en su condicién fisica, incidiendo
ello en las dificultades para reintegrarse a su vida laboral, ademas por la
estigmatizacion que de su nombre se hizo, merma que se considera en un 50%.

2 6.3 Estimados a la fecha de presentacion de la demanda en la suma de
CIENTO OCHO MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($108.057.322,271 o lo mas que se demuestre dentro del
proceso, o lo mas que se pruebe dentro del proceso, cantidad que debera fiarse
de manera definitiva al momento de proferirse el fallo de acuerdo al calculo
actuarial establecido por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, teniendo
como parametros la fecha de la privacion de su libertad y la época de ejecutoria
del mismo o del auto aprobatorio de la conciliacion.

3 ORDENESE A LA NACION COLOMBIANA - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la RAMA JUDICIAL, a cumplir la sentencia en los términos de los
articulos 187 , 188, 189 y 192 de la Ley 1437 de 201 1 , Nuevo Codigo
Contencioso Administrativo..”

(Sic para todo el texto).

ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo que se extracta de la demanda se advierten como hechos

relevantes que los demandantes afirman ostentar la calidad de familiares del
sefior IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA, quien se dedicaba a labores de
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erradicador manual de mata de coca y trabajador de oficios varios, en

diferentes fincas, de las cuales lograba su sustento y el de su familia.

Que el mencionado fue capturado el 24 de septiembre de 2007 por miembros
de la Policia Judicial del Municipio de Orocué, posteriormente internado en la
carcel de Acacias, Meta, donde estuvo recluido los siguientes 36 meses. Esto
es, desde el 24 de septiembre de 2007 hasta el 07 de septiembre de 2010.

El 01 de septiembre de 2010, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal, resolvid absolver a VAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA del delito de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico y en consecuencia ordené su

libertad, la que se hizo efectiva el dia 7 de septiembre de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como fundamento juridico se invoco:

Decreto 173 de 1993.

Ley 23 de 1991.

Ley 446 de 1998.

Decreto Reglamentario 1818 de 1998.

El Preambulo y los articulos 2,6, 11, 13,23, 29,31, 90 y 230 de la
Constitucion Politica de 1991.

Articulo 6° y 4° del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales de

SRR N

<\

las Naciones Unidas y de la Convencion Americana de Derechos.
Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972,

Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Articulos 1613 y Ss. del Cadigo Civil.

Articulo 4° y 8° de la Ley 153 de 1887.

Decreto 2304 del 7 de octubre de 1989.

Articulos 21 a 25, Decreto 2651 de 1991.

Ley 48 de 1993

RN N N N SR

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que origina este proceso fue presentada ante la Oficina de
Servicios Judiciales de Yopal el 08 de noviembre de 2012, como consta a folio
1 del cuaderno principal t.1.
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La Oficina de Servicios Judiciales de Yopal realiza el correspondiente reparto
el dia 09 de noviembre de 2012 correspondiéndole a este Despacho Judicial
como consta a folio 1936 del cuaderno principal, tomo 3, e ingreso al Despacho

el 13 de noviembre siguiente.

Este Despacho a través de auto del 16 de noviembre de 2012 (fls. 1938, c.1,
t.3) inadmitié la demanda por observar la falta de requisitos formales de la
misma, en lo atinente a la ausencia de algunas direcciones electronicas en
donde se lograra hacer la notificacion personal de las demandadas y frente a la
falta del traslado que debe reposar en la Secretaria del Despacho como lo
dispone el articulo 612 del C.G.P. y dispuso un término de diez dias al

demandante para que procediera a subsanarla.

Cumplido el término anterior sin que la parte demandada subsanara la
demanda ingres6 nuevamente el expediente al Despacho, y mediante auto de
fecha 14 de diciembre de 2012 (fls. 1941 a 1943, c.1, t.3) dispuso declararse
incompetente por el factor cuantia para conocer el presente asunto y ordend la

remision del mismo al Tribunal Administrativo de Casanare para lo de su cargo.

Ingres6 el expediente a la citada Corporacion y alli se efectud el
correspondiente reparto (fl. 1946, c.1, t.3) y mediante auto de fecha 31 de
enero de 2013 (fls. 1947, c.1, t.3) resolvié devolver el proceso a este Juzgado

para que se continuara el conocimiento de él argumentando su posicion.

Nuevamente ingresé al Despacho para lo pertinente y mediante auto del 8 de
febrero de 2013 (fls. 1950 a 1952, ¢.1, t.3) se admitio la demanda respecto del
demandante Ivan Rafael Ramirez Olivera, dispuso no tener como demandantes
a los demas actores y se expuso los motivos; ademas se orden6 proceder

conforme al articulado previsto en el estatuto procesal administrativo.

Mediante memorial de fecha 19 de febrero de 2013 el apoderado de la parte
actora presenté recurso de apelacion contra el auto del 8 de febrero de 2013
(fls. 1961 y 1962, c.1t.3), de este recurso se corrio traslado en los términos del
articulo 244 numeral 2° del CPACA (fl. 1970, c.1, t.3). Vencido el anterior
término ingreso al Despacho para lo pertinente y mediante auto del 05 de abril
de 2013 (fl. 1972, c.1, t.3) se resolvio conceder en el efecto suspensivo el
Recurso de Apelacion parcial interpuesto para ante el Tribunal Administrativo
de Casanare y su remision.
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Surtido el recurso de apelacion ante el Superior, regreso el expediente al
Despacho el 05 de julio de 2013 (f.1995, c.1, t.3), mediante auto del 07 de
junio de 2013 dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Casanare en el entendido de admitir la demanda de
reparacion directa que en representacion de IVAN RAFAEL, DANIELA
ANDREA y YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA, y ELOISA ISABEL
VASQUEZ promovi6 el ciudadano IVAN RAFAEL RAMIREZ ECHEVERRIA
contra la NACION -. FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL
(fls. 1996 y 1997, c.1, t3) ¥y procedio a regularizar la situacion para el curso

normal del proceso.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo normado en
el CPACA, la Nacién - Rama Judicial constituyé apoderado, contesté el libelo,
manifestandose respecto a los hechos y las pretensiones, solicitd algunas
pruebas y propuso excepciones. (fls. 2019 a 2024, c.1, t.3). Iguaimente lo hizo
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, constituyé apoderado, contesté la
demanda, manifestandose respecto a los hechos y las pretensiones, solicito

algunas pruebas y propuso excepciones. (fls. 2034- 2041, c.1, t.3).

Dentro del término de fijacién en lista, el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de reforma de demanda (fls.2042 a 2046, c.1, t.3), por lo que
mediante auto del 20 de septiembre de 2013, por cumplir los requisitos del
articulo 173 del CPACA, se dispuso admitir la reforma impetrada y correr

traslado a las partes por un término de 15 dias para que ejerzan lo pertinente.

De las excepciones propuestas por las demandadas, el Secretario del
Despacho corrié el respectivo traslado, y la parte demandante no se pronuncio

respecto a ellas, quedando trabada la Litis (fls. 2049 y 2050, c.1, 1.3).

Contestacion de la Rama Judicial: (fls. 2019 — 2024, c.1, t.3).

Manifiesta que es importante indicar que el caso que se analiza se consolidé en
vigencia de la Ley 600 de 2000 en la cual se delimitaban dos etapas
claramente definidas; por tanto, la privacion de la libertad de que fue objeto el
demandante desde la resolucion que definié la situacion juridica, fue el
resultado de la facultad exclusiva y excluyente de la Fiscalia General de la
Nacion. Al llegar a la etapa del juicio se da la actuacion del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal que absuelve al procesado en cumplimiento de
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normas constitucionales y legales tanto sustantivas como procesales aplicables

para la época de los hechos valorando las pruebas recaudadas en el juicio.

Contestacion a la demanda por la Fiscalia General de la Nacién: (fls. 2034-
2041, c.1, t.3).

Dentro del término concedido se pronuncia sobre los hechos manifestando que
algunos son ciertos otros deben probarse y otros que son apreciaciones
subjetivas del apoderado de los demandantes. Respecto a las pretensiones
manifiesta que no estan llamadas a prosperar y que en especial no estan
probados los perjuicios materiales, ni los dafios a la vida de relaciéon y los
morales estan sobre estimados de acuerdo a la jurisprudencia actual del

Consejo de Estado.
Otras actuaciones:

Con auto del 1° de noviembre de 2013 (fls. 2051 y 2052, ¢.1. t.3) se dispuso
tener por contestada la demanda por la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial, reconociendo personeria a los apoderados de dichos entes y
conforme al articulo 180 del CPACA dispuso convocar a la practica de
AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora para la misma.

El dia 18 de marzo de 2014 (fls. 2056 - 2063 c.1. t.3), se realizd — tal como
estaba programada - Audiencia Inicial en la cual se trataron los temas de:
Saneamiento del proceso, resolucion de excepciones previas, procedencia de
la conciliacion, fijacion del litigio, decreto de pruebas y fijacion de fecha y hora

para Audiencia de pruebas.

El 17 de julio de 2014 (fls. 2082 - 2084 c.1. t.3), se llevé a cabo Audiencia de
Pruebas que basicamente gir6 alrededor de recepcion de prueba testimonial
decretada a peticion de la parte demandante (los testigos no asistieron a la
audiencia; EL Despacho declaré surtidos los medios probatorios, notifico la
decision y no fue objetada o recurrida por las partes presentes en la audiencia)
del recaudo e incorporacién formal de pruebas documentales decretadas a
peticion de la parte demandante y se fijo fecha y hora para realizacion de
Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo
181 del CPACA se consideré innecesaria la practica de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y en consecuencia, ordena a las partes presentar
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por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes y
en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar su
concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia se proferira dentro de los

veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término concedido para alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:

De la parte actora: (fls. 2097 — 2032, c.1. £.3).

En su memorial de alegatos finales, en resumen, hace un recuento de los
antecedentes del proceso, enfatizando que lo se encuentra probado en el
proceso que el sefior VAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA estuvo por casi tres
(3) afos privado de la libertad y que posteriormente fue absuelto de toda
responsabilidad, motivo por el cual debe ser indemnizado en forma integral los

perjuicios que le fueron causados tanto a él como a su entorno familiar.

Seguidamente transcribe apartes de los argumentos que la Fiscalia tuvo para
proferir resolucion de acusacion en contra de su poderdante, y otros de los
expuestos por el Juzgado Penal de Circuito Especializado de Yopal en su
sentencia absolutoria por el delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico. Cita algunas jurisprudenciales del maximo Organismo de lo
contencioso administrativo del pais, aplicables segun su interpretacion al caso

analizado.
De la Nacion-Fiscalia General de la Nacion: (fls. 2033 a 2039, c.1, t.3)

Expone en su memorial de alegaciones finales que se ratifica en los
argumentos de la contestacion de la demanda; indica que su representada
actué conforme al mandamiento legal que le impone el deber de adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo; que en esos precisos términos se llevé a cabo la
investigacion penal en contra del aqui demandante pero que

desafortunadamente esta no arroj6 resultados positivos, situacion que
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manifiesta no es atribuible a la Fiscalia General de la nacion y que de ella, a su

juicio, no constituye origen de la responsabilidad del Estado.

En sintesis, arguye que la privacion de libertad de que fue objeto el
demandante se ajustd a las previsiones legales aplicable, transcribe algunos

apartes de unas sentencias del Consejo de Estado sin identificar su radicacion.

La Rama Judicial guardé silencio en esta importante etapa, y el senor
agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho no se

manifesto.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales
de competencia (articulo 155 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, procede a
resolver los extremos de la litis planteada, en armonia con [0 normado en el
articulo 187 ibidem.

Ahora bien, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA, efectia el
control de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno
que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso

queda debidamente saneado.

LEGITIMACION EN LA CAUSA Y CADUCIDAD:

Esta debidamente documentada la legitimacion en la causa por activa, de los

demandantes asi:

» Copias de la investigacion penal surtida por la Fiscalia Cuarta Delegada
ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal en contra del
sefior IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA por el delito de concierto para
delinquir, en la que consta a folios 443 a 474 del cuaderno principal,
tomo 1, providencia por la cual se impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva al actor, su correspondiente Boleta de Detencion
(fl. 494, c.1, t.1) y finaimente a folio 1918 del cuaderno de pruebas, tomo
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5. su correspondiente Boleta de Libertad nium. 018. Por lo que le asiste

un interés directo como posible victima del actuar de la entidad Estatal.

» Registros Civiles de Nacimiento de IVAN RAFAEL, DANIELA ANDREA y
YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA (hijos del demandante
principal), (fls. 1963 a 1968, c.1. t.3). en ellos se observa al demandante
VAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA como padre de todos los menores.

De los documentos allegados, desde ahora se precisa, demuestran el
parentesco existente entre los demandantes, de donde se deriva el interés de
los actores reclamantes para obrar en calidad de perjudicados y por ello estan
legitimados para actuar frente a las personas juridicas demandadas que estan
igualmente legitimadas para responder frente a las pretensiones en caso de

probarse su responsabilidad.

DE LA CADUCIDAD: Revisados los términos de presentacion de la accion en

estudio, a la luz del articulo 164 del CPACA en su literal i), se observa acorde
con lo alli establecido frente a las demandadas LA NACION — RAMA JUDICIAL
y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por cuanto los presupuestos
procesales se encuentran reunidos y el medio de control de reparacion directa
no ha caducado, toda vez que los hechos sobre los cuales la parte actora funda
sus reclamaciones deben tener como fecha de cesacion el 7 de septiembre de
2010 cuando recobra la libertad Ramirez Olivera (certificado obra a folio 1918
del cuaderno de pruebas, tomo 5), por lo que al dia siguiente, 8 de septiembre
de 2010, comenzo a correr el término para accionar; la solicitud de audiencia
de conciliacion extrajudicial fue presentada por los actores el 31 de agosto de
2012, transcurridos ya 23 meses y 24 dias, ante la Procuraduria 53 Judicial Il
Administrativa y la misma de adelant el dia 24 de octubre de 2012 la cual fue
declarada fallida y se otorgd su respectiva constancia de la misma fecha (fls. 49
y 50, c.1), alli se suspende el término de la misma el cual se reanudaria el dia
25 de octubre de 2012, por lo que aquel, inicialmente, culminaria el dia martes
30 de octubre de 2012; no obstante lo anterior, el Despacho advierte que la
Administracion de Justicia presentd cese de actividades en los dias
comprendidos entre el 16 de octubre y el 7 de noviembre de 2012, razén por la
cual el aludido término debe suspenderse y este comenzaria a correr

nuevamente a partir del 08 de noviembre de 2012, fecha en que efectivamente
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se presentd la demanda, es decir, que fue presentada la demanda dentro de

los dos (2) afios de que trata el articulo 164 del CPACA en su literal i).
PROBLEMA DE FONDO:

Se trata de examinar si, bajo el ordenamiento juridico vigente y conforme a las
pruebas allegadas al encuadernamiento, procede imputar responsabilidad
patrimonial al Estado (Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion)
por la privacion de la libertad a que se vio sometido el sefior IVAN RAFAEL
RAMIREZ OLIVERA, por orden de organismo estatal legitimo y que finalmente
el juez penal de conocimiento al fallar de fondo, lo absuelve por in dubio pro reo

(duda) y ordena su libertad inmediata.

La parte actora alega que se le causaron darios y perjuicios por la privacion de
la libertad del sefior IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA la que califica de

injusta y que por ello las demandadas deben indemnizarles.

Conforme a lo antes planteado, este Despacho se ocupara de examinar el
problema juridico relativo a la imputabilidad al Estado en este tipo de eventos;
sin embargo, debe establecerse en primer término, si se demuestra la
produccion de un dafio antijuridico alegado en la demanda y constituido a partir
de la privacion de la libertad de IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA con las
connotaciones que ello deriva; una vez discernido lo anterior, entrar a definir si
el dafio le es imputable a las entidades demandadas y bajo qué régimen

juridico.
RECAUDO PROBATORIO:
Obran en el expediente, entre otras las siguientes pruebas:

a) Copias de la proceso penal adelantado en contra del ciudadano IVAN
RAFAEL RAMIREZ OLIVERA (fl. 12 - 1973, c. de p., tomo 1 al tomo 5)
en el que se observan, entre otras, como piezas procesales relevantes

las siguientes:
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v Copia de la providencia que impone medida de aseguramiento de
detencion preventiva sin beneficio de libertad provisional, entre otros, al
ciudadano Ivan Rafael Ramirez Olivera (fis. 730 a 761, c. de p. t.2).

v Copia de la providencia mediante la cual se profirio Resolucién de
Acusacion en contra del ciudadano Ivan Rafael Ramirez Olivera y otro
por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico (fls1676
a 1691, c.de p. t.4).

v Copia de la providencia mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del sindicado lvan Rafael Ramirez
Olivera contra la resolucion de acusacion citada; se confirma la decision
(fls. 39 a 47, c. de p. t.1).

v Copias de fallo de primera instancia proferido dentro del expediente No.
2009-0023, por el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Yopal
(Casanare) dentro de la causa adelantada contra Ivan Rafael Ramirez
Olivera, y otro, por el delito de concierto para delinquir agravado,
mediante la cual se absolvio al procesado Ivan Rafael Ramirez Olivera
del delito acusado en aplicacion del principio de in dubio pro reo (fls.
1894 a 1910, c. de p. t.5).

v Boleta de libertad num. 018, de fecha 7 de septiembre de 2010,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Acacias, Meta (fl. 1918, c.
de p. t.5).

DANO:

El dafio es presupuesto o elemento que estructura la responsabilidad del
Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla,
dafio especial, riesgo excepcional, darios por trabajos publicos, ocupacion
temporal o permanente de inmueble, etc), a tal punto que la ausencia de aquél

imposibilita el surgimiento de ésta.

En el presente caso, la privacion de la libertad del sefior lvan Rafael Ramirez
Olivera se encuentra debidamente probada, pues obra en el plenario copias de
certificaciones expedidas por el INPEC, y de la sentencias de primera instancia
que dan cuenta del proceso penal adelantado en su etapa investigativa por la
Fiscalia General de la Nacion que le dicté medida de aseguramiento de
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion, posteriormente resolucion

de acusacion, que bajo el sistema de la Ley 600 de 2000, disponia que el
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expediente pasara a conocimiento del Juez para la etapa de juicio, asi acaecio
y al proferir fallo de fondo el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal lo absuelve del delito de concierto para delinquir agravado, ordenando su

libertad inmediata.

De acuerdo a lo alli escrito, el sefior lvan Rafael Ramirez Olivera fue cobijado
por la Fiscalia con medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion por el delito de concierto para
delinquir agravado, conforme se observa en la resolucion que resolvié situacion
juridica del indagado, pues en esa oportunidad se considero que se satisfacian
a cabalidad las minimas exigencias de la Ley 600 de 2000 (fis. 163-174, c.1),
siendo privado de su libertad desde el dia 24 de septiembre de 2007 hasta el
08 de septiembre de 2010.

La anterior privacion de libertad del sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera
calificada de injusta por los demandantes es la que de acuerdo a la narrativa de
la demanda causa el dafio en el demandante y su entorno familiar y se
sustenta en la Audiencia de Pruebas con los testimonios vertidos, donde se

demuestra el grado de afectacion por la medida impuesta.

En sintesis, del acervo probatorio que obra en este proceso contencioso
administrativo, se tiene sin lugar a equivoco aiguno, que el demandante
principal fue vinculado legalmente a un proceso penal, privado de la libertad por
decisién de la Fiscalia General de la Nacion (bajo el sistema de la Ley 600 de
2000) al considerar en su momento que existia mérito para ello, y finaimente
fue absuelto por el Juzgado Penal de Circuito Especializado de Yopal del delito
a él endilgado, debido a que valoré en dicha providencia que no existia
suficiente certeza para alcanzar con certidumbre acerca de la ilicitud para

condenarlo por el delito de concierto para delinquir agravado.

El dafio es requisito necesario mas no suficiente para que se declare la
responsabilidad, asi lo pregona el jurista Juan Carlos Henao en su obra “EL

DANQO”, en donde sefala:

“Regla primordial del derecho de responsabilidad es
aquella que enuncia que “sin perjuicio no hay
responsabilidad” , a punto tal que el profesor Chapus ha
escrito: “ la ausencia de perjuicios es suficiente para hacer
vano cualquier intento de comprometer la responsabilidad
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del Estado”. En efecto, la existencia del perjuicio es de tal
trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad de
pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta regla se
encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia
colombiana, la cual enuncia que ‘el dafio constituye un
requisito de la obligacién a indemnizar’ y que no
demostrarse “como elemento de la responsabilidad estatal,
no permite que esta se estructure”. Como se observa la
ausencia del dafio trae consecuencias negativas para quien
intenta una accién en responsabilidad: Impide la declaracion
de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no
procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafio
es requisito indispensable pero no suficiente para que se
declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos
no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido
dafio. Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe pero
no se puede atribuir al demandado, como cuando aparece
demostrada una de las causales exonerativas; o el dafio
existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de
repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser
soportado por quien lo sufre.

Por eso, valga repetirlo, se considera que el dafno es un
elemento indispensable para la existencia de
responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte,
de suyo, a quien lo sufre en acreedor de una
indemnizacién”. (se resalta) Tomado del libro arriba
referenciado, pagina 38).

Una vez probada la existencia del dafo - consistente en la privaciéon de la
libertad del sefior IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA - con base en las
decisiones adoptadas por la Fiscalia al proferir a través de sus delegados las
decisiones que desembocaron en esa privacion, resulta necesario ahora
establecer si la misma puede calificarse de injusta para determinar si
efectivamente el dafio alegado en la demanda es antijuridico y se puede
imputar al Estado y si medié o no alguna circunstancia 'que rompa el nexo

causal.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

La Carta Politica de 1991 consagré expresamente, a diferencia de la anterior
Constitucion, la responsabilidad patrimonial del Estado por los darios
antijuridicos que ocasione por la accion u omisién de las autoridades publicas,
asi como el derecho que tiene de repetir el valor de la condena que le sea

impuesta, contra el servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o
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gravemente culposa (articulo 90). Del texto mismo de esta norma, se
desprenden los elementos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el

dafio antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad publica demandada.

La libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es
un auténtico derecho fundamental (articulo 28 C.P.) que so6lo admite limitacion
“en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las

formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley”,

La detencion preventiva emerge como un instrumento valido del Juez natural
para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (articulo 5
C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion, sefala, dentro de los fines del Estado, el
de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los de la libertad como
ambitos de autodeterminacion de los individuos (articulo 2 C.P.), honrando el

principio universal de presuncion de inocencia (articulo 29 superior).

Segun el citado articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimoniaimente por los danos antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefalar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decision proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado no
existié o porque el sindicado no lo cometio o porque el hecho no es punible, y si
ademas prueba la existencia de un dafio causado por esa privacion de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado

por el Estado.

Sin embargo, cuando se establece la duda en el juzgador y a la hora de fallar
no tiene certeza para proferir una condena, se presenta otra situacion que debe
observarse con otro prisma, pues a pesar de recientes interpretaciones
doctrinales, no puede equipararse €l hecho de que se haya probado que el
hecho no existio o que el indiciado no lo haya cometido, confrontado a la del in
dubio pro reo es decir, cuando la duda obliga constitucionalmente a declarar la

absolucion y alli juega papel importante la valoracion del Juez a cada situacion,
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apoyado en la jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso
administrativo', que ha sefialado las modificaciones en este aspecto a través

del tiempo, precisando:

“La responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad en su construccion normativa
y jurisprudencial ha pasado por las siguientes etapas:

En la primera etapa, la responsabilidad se fundaba en el
error judicial, bien porque se practicaba una detencion ilegal,
porque se produjo la captura sin que se encontrara la
persona en situacion de flagrancia y, que por razén de tales
actuaciones se inicié y adelanté la investigacion penal por
parte de la autoridad judicial’.

En la segunda etapa, se afirmé la aplicacion de los
supuestos establecidos en el inciso segundo del articulo 414
del decreto ley 2700 de 1991, esto es que cabia la
responsabilidad del Estado cuando se precluye la
investigacién o se absuelve porque el hecho no existio, el
procesado no lo cometié o el hecho no se constituia en
punible. Cuando se trataba de eventos diferentes a los
anteriores se exigia probar la existencia de error de la
autoridad judicial al ordenar la medida cautelar’.

En la tercera etapa se viene a sostener que el caracter
injusto de los tres supuestos en los que puede encajar la
responsabilidad como consecuencia de la detencién
preventiva (conforme al inciso segundo del articulo 414 del
decreto ley 2700 de 1991) se sustenta en la antijuridicidad
del dafo sufrido por la victima. Luego, sistematicamente
interpretado lleva a plantear que es una manifestacion
concreta de lo consagrado en el articulo 90 de la Carta
Politica®.

En la actualidad, la tesis mayoritaria de la Sala establece
que se puede establecer la responsabilidad patrimonial del
estado por la privaciéon de la libertad de un ciudadano
cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria
(o preclusion de la investigacion) u opera por equivalencia la
aplicacion del in dubio pro reo, pese a que en la detencién
se hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que se
entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe con
las cargas publicas soportables que una persona éen el
Estado Social de Derecho debe asumir, maxime cuando se

! C.E. Seccién Tercera-Subseccién “C”. Consejero Ponente: Jaime Orando Santofimio Gamboa.
Sentencia del 30 de marzo de 2011. Radicado No. 66001-23-31 -000-2004-00774-01(33238). Actor
ASDRUBAL CARDENAS MUNOZ Y OTROS. Demandada: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la
Nacion.

2 sentencia de 30 de junio de 1994. Exp. 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

3 Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

4 Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.
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compromete el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad.

La Sala debe precisar que el elemento determinante de la
responsabilidad estd en la detencién preventiva, ya a partir
de ella se debe acreditar si se produjo o no un dafio
antijuridico que tendra que indagarse si es imputable a la
administracion de justicia. Y, siendo la detencion preventiva
el elemento central, cabe observar las orientaciones de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la materia, segun la cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convencion Americana
“la proteccién de la libertad salvaguarda <tanto la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal en un
contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar
en la subversion de la regla del derecho y en la privacion a
los detenidos de las formas minimas de proteccion legal>™>.

- “El Tribunal entiende que la prisién preventiva es la medida
més severa que se puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacion debe tener caracter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad
y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica™.

- La detencion preventiva “es una medida cautelar, no
punitiva””.

. En un “Estado de derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion
de medidas cautelares o de coercién, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate
al inculpado de manera consecuente con la presuncion de
inocencia” ®

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
sefiala,

“l os articulos 29 de la Constitucion y 9° del Pacto
Interacional de Derechos Politicos y Civiles impiden que,
con base en simples indicios, se persista en la prolongacion
de la detencion luego de un cierto lapso que de ninguna
manera puede coincidir con el término de la pena ya que
siendo ello asi se desvirtuaria la finalidad eminentemente
cautelar de la detenciéon preventiva que terminaria
convertida en un anticipado cumplimiento de la pena y se
menoscabaria el principio de presuncién de inocencia. Pese
a que no es posible en abstracto traducir el concepto de

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peni. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, parrafo 104. Puede verse en similar sentido: Caso Tibi. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peni. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, pamrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Instituto de Reeducacion del
menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peni. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, parrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Suéarez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Penl. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, pamafo 109.
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detencién preventiva razonable a un numero determinado
de dias, semanas, meses 0 afios 0 a una equivalencia
segun la gravedad de la ofensa, entre los multiples factores
a tener en cuenta para determinar la razonabilidad del plazo
de detencion preventiva debe considerarse el tiempo actual
de detencion, su duracién en proporcion a la ofensa, los
efectos materiales o morales sobre la persona detenida, la
conducta que exhiba el acusado durante la reclusion, las
dificultades objetivas propias de la investigacion -
complejidad respecto a los hechos, nimero de testigos o
acusados, necesidad de una evidencia concreta, etc. -, la
conducta de las autoridades judiciales competentes, el
peligro de fuga, la posibilidad de reincidencia y la capacidad
de destruccion de la evidencia™.

“la detencién preventiva, que implica la privacion de la
libertad de una persona en forma temporal con los indicados
fines, previo el cumplimiento de los requisitos contemplados
en el articulo 28, inciso 1, de la Constitucion Politica, no
quebranta en si misma la presuncion de inocencia, dado su
caracter precario que no permite confundirla con la pena,
pues la adopcion de tal medida por la autoridad judicial no
comporta definicién alguna acerca de la responsabilidad
penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucion.

La persona detenida sigue gozando de la presuncion de
inocencia pero permanece a disposicion de la
administraciéon de justicia en cuanto existen razones,
previamente contempladas por la ley, para manteneria
privada de su libertad mientras se adelanta el proceso,
siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse
éste en curso acredita que el juez competente todavia no ha
llegado a concluir si existe responsabilidad penal®.

“El postulado constitucional y abstracto de la libertad
individual encuentra una legitima limitacion en la figura de la
detencion preventiva cuya finalidad, evidentemente, no esta
en sancionar al procesado por la comision de un delito, pues
esta visto que tal responsabilidad so6lo surge con la
sentencia condenatoria, sino en la necesidad primaria de
asegurar su comparecencia al proceso déndole via libre a la
efectiva actuacion del Estado en su funcion de garante de
los derechos constitucionales...”"".

Hallazgos probatorios y anélisis de su alcance:

20

Con base en las pruebas allegadas al expediente y de conformidad con la sana

critica,

esta Instancia Judicial tiene como ciertos los

acontecimientos:

9 Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 1993.
10 Gorte Constitucional, Sentencia C-689 de 1996.
1 Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2000.
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Que de conformidad con lo expuesto en el Informe de Policia num. 0738
del 14 de septiembre de 2007 (fls. 62 a 79, c. de p. t1), como
consecuencia de la desmovilizacion de los grupos de autodefensas que
delinquian en los departamentos del Meta, Vichada y Casanare se dio
origen a las llamadas bandas criminales, presentandose en la
jurisdiccion de los anteriores departamentos la denominada cooperativa
seguridad Meta y Vichada; que por presentarse un desplazamiento de
un nimero indeterminados de integrantes de esta banda criminal hacia
el departamento de Casanare, se organizé un dispositivo de verificacion
control y registro de los alrededores del municipio de Orocué, con el
apoyo de personal del Ejército Nacional y el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, Seccional Orocué, y en el perimetro
del municipio en el sector del parque principal fueron ubicados unos
individuos que buscaban salir de forma sospechosa hacia la ciudad de
Yopal, entre ellos el actor (fl. 93, c. de p., t.1), por ello fueron trasladados
a la Estacion de Policia y cuando verificaron la identidad de los
trasladados, manifestaron que huian de los combates con el Ejército y
que pertenecian a la banda criminal cooperativa seguridad Meta y
Vichada y al mando de alias “Palaguas”, pero por considerarse ilegal
dicha captura fue puesto en libertad (fls. 134, c. de p., t1),
posteriormente, por declaraciones de algunos de los capturados que si
fueron vinculados mediante indagatoria y corroboraron los fines
delictivos descritos en el informe policial, se dispuso la apertura de
instruccion en contra de varios ciudadanos, entre ellos el aqui
demandante (fls. 197 a 200, c. de p. t.1), de donde deviene la captura
del actor el 10 de octubre de 2007 (fls. 201 a 204, 210, 259 a 275, 283,
c. de p. t.1), su posterior puesta a disposicion ante el ente investigador y
vinculacion formal mediante diligencia de indagatoria (fls. 417 a 419, c.
de p. t.2).

El dia 24 de septiembre de 2007 se resolvié la situacion juridica del
sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera imponiéndole medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva sin beneficio de
excarcelacion por los delitos de Concierto para Delinquir (fls. 730 a 761,
c.de p. t.2).

Decretado el cierre de la investigacion por la Fiscalia General de la
Nacion procedié a calificar el mérito sumarial profiriendo Resolucion de

Acusacion contra Ivan Rafael Ramirez Olivera como autor material del
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delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico (fls. 1676 a
1691, c. de p. t.4).

Al pasar a la etapa del juicio bajo los parametros que establecia la Ley
600 de 2000 el sumario es enviado al Juzgado Penal Especializado del
Circuito de Yopal y una vez agotadas las etapas propias profiere
sentencia de mérito el 1° de septiembre de 2010 (fls. 1894 a 1910, c. de
p., t.5) en la cual al realizar el analisis de las pruebas recaudadas
concluye que existen dudas, por lo tanto no encontro plena certeza para
condenar, por lo tanto, resuelve ABSOLVER a lvan Rafael Ramirez
Olivera del delito de concierto para delinquir por el que se le acuso.

De acuerdo a la certificacion (i 1971, c. de p., t5) expedida por el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal el 09 de octubre de
2011 y segln Boleta de Libertad nim. 018 (f.1918, c. de p. t.5) el sefior
IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA recobra su libertad conforme a
decisiones penales ejecutoriadas que le fueron favorables.

En resumen, conforme a las probanzas arrimadas se establece que el
sefor IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA estuvo detenido preventivamente
durante el término comprendido entre el 16 de septiembre de 2007 al 07
de septiembre de 2010 (2 afios, 11 meses y 15 dias), por solicitud y a
ordenes de la Fiscalia General de la Nacion a través de una delegada
(Fiscalia 30 Seccional de Yopal adscrita a la URI, Fiscalia Tercera
Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal)
que de acuerdo a la génesis de los hechos debié adelantar la
investigacion bajo los parametros de la Ley 600 de 2000 por el sistema
inquisitivo, en la cual tenia la facultad de decidir a través de sus
delegados respecto a la libertad de las personas y acusar ante los
jueces cuando se llegaba a la etapa del juicio.

Ahora, sopesada la situacion, sin que este operador judicial pretenda
inmiscuirse en las decisiones adoptadas por la jurisdiccion ordinaria
penal ni entrar a realizar las valoraciones que hizo en su momento el
Juez natural, por cuanto algo distinto seria ir en contra de postulados
constitucionales como la autonomia de los jueces en sus decisiones, se
establece que la Fiscalia sustentd en la etapa del juicio su posicion
fundamentada en pruebas demostrativas que considerd comprometian
la responsabilidad del enjuiciado; las dudas que encontro el Juez al final
de la etapa del juicio y que impidieron condenar a IVAN RAFAEL
RAMIREZ OLIVERA obedecieron al escaso material probatorio que

lograra desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado y que las
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obrantes en el expediente no ofrecieron certeza absoluta de su
culpabilidad, es decir, que el estado a través de su sistema penal fue
incapaz de probar, lo que deja en entredicho el verdadero concepto de
justicia y que ha provocado que sean organismos internacionales los
que tomen cartas en el asunto.

8. No se demostrd dentro del expediente que la demandada RAMA
JUDICIAL (bajo los estandares de la ley 600 de 2000) haya sido sujeto
prevalente en las decisiones que ordenaron y mantuvieron detenido en
establecimiento carcelario al sefior IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA,
por el contrario se establece que al asumir conocimiento del expediente
por Resolucion de Acusacion al calificar el merito sumarial proferida por
la Fiscalia General de la Nacion, estaba legalmente facultado como Juez
natural para iniciar y adelantar la etapa del juicio hasta llevarlo a fallo
definitorio, lo que acontecid, procediendo a absolver al indiciado de los
cargos endilgados; no seria juridicamente légico que se le exigiera que
una vez recibido el expediente y sin adelantar la respectiva etapa
procediera a manifestarse sobre la libertad del enjuiciado sin habérselo
al menos solicitado, lo que no se demostr6 dentro de este plenario. Por
lo mencionado, se le excluira de cualquier responsabilidad

extracontractual.

Conclusion al caso concreto:

De la valoracion de la situacion donde se presenta una posible privacion injusta
de la libertad analizada por este operador judicial y desde el plano legal y
constitucional se constata que al senor IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA le
fue restringido el derecho fundamental de la libertad con el lleno de los
requisitos legales para la época, medida dictada por funcionario competente en
razon de sus funciones judiciales, habiendo sido absuelto por duda, y
extinguida la accion penal por causal legalmente establecida en el Codigo
Penal Colombiano. Sin embargo, a la luz de la jurisprudencia del maximo
Organismo de lo contencioso administrativo la misma deviene en injusta y

constitutiva de dafio antijuridico.

No existe discusion acerca del caracter objetivo de la responsabilidad

patrimonial del Estado Colombiano por privacion de la libertad del procesado,
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cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el
hecho no existio, (i) el sindicado no lo cometio, (iii) la conducta es atipica, o, iv)

cuando resulta absuelto por aplicacién del in dubio pro reo.

Lo anterior lo ha venido decantando la jurisprudencia del maximo organismo de
lo contencioso administrativo que inicialmente tomaba el articulo 414 del C. de
P. P, que impone al Estado la obligacién de indemnizar a la persona que ha
sido privada injustamente de su libertad, cuando en su favor recaiga sentencia

absolutoria definitiva, cuyo texto era del siguiente tenor:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria_definitiva o su equivalente
porque el hecho no existié, el sindicado no lo _cometié o la
conducta no constituia _hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no se haya causado la misma por dolo o
culpa grave (se subraya).

Sin embargo, debe precisarse que si bien la citada normatividad habia perdido
vigencia por haber sido derogada y en principio no estaria llamado a
seleccionarse para resolver el caso concreto, la Ley 270 de 1996 estatutaria de
la administracion de justicia regula integramente lo referente a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales, es
ésta la normativa a cuyo amparo han de solucionarse tales casos y no una

norma derogada.

Por lo tanto y en principio, no en todos los casos en que se produzca sentencia
absolutoria cabe reclamar la indemnizaciéon que la misma contempla, sino que
para ello se requiere que esa absolucién tenga como fundamento las causales
alli previstas, es decir, que ella sea la consecuencia de haberse llegado a la
conclusién, o bien que el hecho imputado no existio, o que el sindicado no lo
cometid, o que la conducta que se atribuyé no estaba erigida como hecho
punible; o incluso la duda (ultima modificacién jurisprudencial), pues en cada
caso concreto debe establecerse si el dafo sufrido es de tal entidad que el
afectado no esta en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia
antijuridico, sea que tenga causa en una providencia errada o incluso en

providencia ajustada a ley.
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En resumidas cuentas, si bien el procesado fue absuelto por duda, a la luz de
la jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso administrativo, este
operador de justicia encuentra comprometida la responsabilidad patrimonial del
Estado a través de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con la
demostracion del dafio y la antijuridicidad del mismo, elemento fundante de la
responsabilidad estatal consagrada en el articulo 90 de la Carta Politica y con
fundamento directo en el bloque de constitucionalidad, pues se reitera que ni la
victima ni su nucleo familiar estaban obligados a soportar la situacion que
acontecio, pues como atras se dijo la privacién de la libertad es la Ultima ratio
que se debe adoptar en casos extremos y si el Estado a través de su sistema
penal es incapaz de demostrar la culpa en cabeza de quien envié a los

establecimientos carcelarios, entonces debe indemnizar.

Por todo lo anterior, se condenara en los perjuicios que se acreditaron en el

encuadernamiento.

Perjuicios morales:

El Despacho los reconocera a los demandantes IVAN RAFAEL RAMIREZ
OLIVERA en su calidad de victima directa, y a los menores hijos de aquel,
IVAN RAFAEL, DANIELA ANDREA y YANIS ALEJANDRA RAMIREZ
ECHAVARRIA: debe el despacho precisar que estas condenas se surten
dando aplicacién de la presuncion judicial conforme a la cual, demostrado el
parentesco en la familia nuclear, se supone que la afectacion de alguno de
aquellos, pareja, un padre o hijo como lo es en el presente caso, aqueja a las

personas que le rodeaban en la esfera de los derechos personalisimos.

Para efectos de su tasacion, este Operador Judicial Prohija los parametros
establecidos por el Consejo de Estado'®> mediante “DOCUMENTO FINAL
APROBADO MEDIANTE ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014, REFERENTES
PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES”, y que respecto a

la reparacion del dafio moral en caso de privacion injusta de la libertad refirio:

2 pocumento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013, con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y
establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales.
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“2 3 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD

En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022, y se complementan los
criterios alli adoptados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La

Seccién Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5§
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge | Parientes en el 2° [ Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o . o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 225 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 245 175 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7.5 5,25 3,75 2,25

De conformidad con lo anterior se condenara a la demandada Fiscalia General
de la Nacion pagar a favor de cada uno de los demandantes reconocidos en
este proceso el equivalente a 100 s.m.L.m.v. por concepto de reparacion del
dafio moral causado a ellos con ocasion de la privacion injusta de la libertad del

sefior lvan Rafael Ramirez Olivera, asi:

Para IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA el equivalente a 100 S M.LM.V.

Para IVAN RAFAEL RAMIREZ ECHAVARRIA el equivalente a 100 SM.LM.V.

Para DANIELA ANDREA RAMIREZ ECHAVARRIA el equivalente a 100 SM.L.M.V.
Para YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA el equivalente a 100 SM.L.M.V.

Por su parte, frente al dafio extrapatrimonial de alteracion a las condiciones de
existencia o a la salud; el dafio o menoscabo de los derechos fundamentales
relativos a la honra, la dignidad, la fama y al buen nombre personal y
profesional, y a la presuncion de inocencia; el dafio al honor y la merma de la
capacidad laboral solicitados en la demanda, el Despacho por considerar que a
estos no les es aplicable la presuncion judicial referida, y al no existir en el

expediente prueba alguna que demuestre las afectaciones alegadas /os
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negara.

Ahora bien, respecto de los perjuicios materiales solicitados en la demanda se
tiene que no estd demostrado dentro del proceso el tipo de labor que
desempefiaba el sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera para la época que se dio
su captura, o el eventual valor de los ingresos obtenidos por la actividad que
realizaba: no obstante, también debe tenerse en cuenta que el demandante al
momento de su privacion de la libertad se encontraba en plena edad productiva
laboral y no se evidencié en el proceso que aquel sufriera de alguna
discapacidad, por lo que se entiende que muy seguramente el actor hubiese
podido realizar alguna actividad remunerada y que en todo caso podria tenerse
como contraprestacion el pago del salario minimo mensual legal vigente; por
ello, se reconocera al demandante por concepto de lucro cesante consolidado
el equivalente al S.M.LM.V. al momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento y a ello se incrementard un 16,66% por concepto de

prestaciones sociales conforme a la ley.
Para la liquidacion debe tenerse en cuenta que:

- El sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera, estuvo privado de su libertad por un

lapso de 2 afios, 11 meses y 15 dias.

-Mas el lapso que requiere una persona para conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad o para acondicionarse en una actividad laboral, el que
segun el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano a cargo de! Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), equivale a 35 semanas (8.75 meses'); lo
anterior segun lo precisé el Consejo de Estado en la tantas veces referenciada

sentencia de unificacion'.

- El salario base de liquidacion es el correspondiente al S.M.L.M.V para el afo
2007, mismo que debera ser actualizado a la fecha con el |.P.C. a la fecha en

que recobrd la libertad e incrementarse en un 16,66% segun lo afirmado.

13 Equivale a 262.5 dias.

14 Consejo de Estado, Pleno de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, ponente Mauricio
Fajardo Gomez, radicacion 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). Alli se invocan como fuentes: Cfr. URIBE G., José Ignacio
y GOMEZ R, Lina Maritza, «Canales de busqueda de empleo en el mercado laboral colombiano 2003», en Serie Documentos
Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio {.aboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y
Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168, reiterada en sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 18.860; Consejero ponente: Enrique Gil Botero y en sentencia de 8 de junio de 2011, exp. 19.502, entre muchas ofras.
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Es oportuno agregar que dicha liquidacion debera realizarla la entidad
condenada, Fiscalia General de la Nacion en los precisos términos aqui

enunciados.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo precedentes
recientes del superior funcional'® y considerando que la parte demandada no
observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida
dentro de este proceso y que presentd y sustento su tesis juridica de manera

seria, no es legalmente dable la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados a los demandantes, por
privacion injusta de libertad y prolongacion excesiva de la vinculacion a
actuacion penal, de que fue destinatario IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA,

conforme se indico en la motivacion.

SEGUNDO.- Como consecuencia, CONDENAR a la Fiscalia General de la
Nacién a indemnizar los perjuicios a los demandantes en la modalidad de
morales y lucro cesante en los montos y conforme a los parametros expuestos

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

15 Tusis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencia del
28 de febrero de 2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn
Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21 de marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendiveslo Vs.
Nacién-Fiscalia Das en supresion en expediente No. 85001 3333001-2012-00030-01.
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CUARTO.- Las sumas liqguidadas devengaran intereses moratorios desde

cuando quede ejecutoriada esta sentencia
QUINTO.- Para la efectividad de esta sentencia, se tendra en cuenta y se dara
cumplimiento a lo establecido en los articulos 187 y 192 del CPACA

SEXTO.- Sin costas en esta Instancia
SEPTIMO.- Ordenar la devolucion de los valores del excedente de lo

consignado para gastos procesales, si lo hubiere
Ejecutoriado este fallo, expidase a la parte demandante

OCTAVO.- Ej i
representada por su apoderado la primera copia que presta mérito ejecutivo
con las constancias de que trata el articulo 114 del Coédigo General del

Proceso. Librense las demas copias y comunicaciones previstas en la ley

las

NOVENO.-. Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al
sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision, siguiendo las reglas

establecidas en el articulo 203 del CPACA
expediente, previas

lo anterior, archivese el

DECIMO.- Cumplido
anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”
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