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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal — Casanare, Trece (13) de Noviembre de Dos Mil Catorce (2014)

Referencia: Habeas Corpus
Invoca la accionante presunta prolongacion ilegal de
privacion de la libertad en favor del sefior Jayson
Fernando Reina Robles

Accionante: ANGELA LIZETH URBANO MURILLO

Accionado: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL y
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL

Radicado: 85001-33-33-002-2014-00328-00

Procede el Despacho mediante auto interlocutorio a dar respuesta de
fondo a la accién publica de HABEAS CORPUS interpuesta por la sefiora
Angela Lizeth Urbano Murillo en favor de Jayson Fernando Reina Robles,
quien se encuentra purgando pena de prisién en las instalaciones del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Yopal

(Casanare).

I. PETICION DE HABEAS CORPUS

La sefiora ANGELA LIZETH URBANO MURILLO en nombre propio y
actuando a favor de JAYSON FERNANDO REINA ROBLES, quien se
encuentra detenido, a través de manuscrito de tres (3) folios acude a la
figura Constitucional establecida en el articulo 30 denominada HABEAS
CORPUS, al considerar que actualmente esta privado ilegalmente de su
libertad y por ello estdn siendo violados los derechos y garantias

constitucionales que le asisten.

. ANTECEDENTES

Conforme al contenido de la solicitud, expone:
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Que al sefor Reina Robles se le ha vulnerado el derecho a la igualdad
porque le fue impuesta una pena minima que no sobrepasa los dos afnos y
que las victimas fueron indemnizadas, luego habria lugar a que se le

conceda la libertad.

Refiere que al tratarse de un delito menor se debe salvaguardar el derecho
a la igualdad de su compafiero, darle la libertad para que éste pueda velar

por el sustento de sus hijas.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accién publica especial de estirpe constitucional correspondio
por reparto de la Oficina de Servicios Judiciales de Yopal de fecha 12
de Noviembre de 2014 a este estrado judicial, siendo allegada a la

Secretaria a las 2:30 p.m. (fis 1 al 5).

Es ingresada de inmediato al Despacho, que mediante auto de las 3:20 de
la tarde del mismo 12 de noviembre de 2014 la admite y dispone darle el
tramite correspondiente, ordenando practicar las pruebas pertinentes y
necesarias a fin de determinar si existe vulneracion alguna al derecho

fundamental a la libertad que pregona la solicitante en su escrito.

En especial, se solicita al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, que en el término de dos (2) horas se sirva
allegar el expediente o diligencias que se tramitan en contra del sefior
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES; lo anterior para establecer
realmente la existencia de condenas en su contra, por qué delitos, cuando
comenzb a contarse el término de redencion de la misma, si existe solicitud
de excarcelacién por pena cumplida y todos los demas aspectos que
guarden relacién con el objeto de la accidbn y que se consideren

indispensables por el despacho a la hora de resolver.

Igualmente, se solicitd al Director del Establecimiento Carcelario de
Mediana Seguridad de Yopal, que remitiera toda la informacién que repose
sobre la captura, ingreso y detencién del sefior JAYSON FERNANDO
REINA ROBLES en ese centro de reclusién, otorgandole para ello un
término de tres (3) horas.
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Como quiera que al entregar comunicaciones en el Juzgado de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se tuvo conocimiento
que el expediente tramitado contra la persona que hemos venido
mencionando no estaba radicado en dicho estrado, mediante auto de las
4:00 de la tarde se ordené requerir a la Coordinacion del Sistema Penal
Acusatorio y al Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de
conocimiento para que aportaran el expediente y se manifestaran sobre la

demanda, respectivamente.

Manifestacion del Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal: (s. 13 al

17 ¢.1).

En el dia de ayer y siendo las 5:25 p.m., se recibié escrito proveniente del
Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal, mediante el cual su titular
hace saber que alli se tramit6 proceso por los delitos de Hurto Calificado y
Agravado contra YEISON FERNANDO REINA ROBLES y Otro, y después
de acogerse a los cargos imputados por la Fiscalia se le condené a la pena
principal de veintitrés (23) meses y dieciocho (18) dias de prision, se le
negoé cualquier tipo de subrogado y el mecanismo sustitutivo de prisién
domiciliaria; decisiones notificadas en estrados y ante las cuales no se
interpuso recurso alguno. Al efecto, remitié fotocopia de la mencionada
providencia y concluyé que no se estructuraba privacion ilegal de la libertad

de dicha persona y por tanto la accion es improcedente.

Actuacion del INPEC (fs. 19 al 21 c. 1): Dando cumplimiento a lo solicitado por
el despacho, se allegé por parte del Inpec fotocopias de la Orden de
Detencion librada contra JAYSON FERNANDO REINA ROBLES por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Yopal, asi como de las remisiones

efectuadas del mismo.

Manifestaciéon de la Coordinacion del Sistema Penal Acusatorio: La
mencionada dependencia remiti6 la Carpeta contentiva del proceso
seguido contra JAYSON FERNANDO REINA ROBLES, con identificacién
85-001-40-04-002-2014-0365, con el fin de ser constatada por este

despacho.
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En diligencia de Inspeccion Judicial practicada por este Despacho al
expediente penal No. 85001-40-002-2014-0365 remitido por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Yopal, se constatod toda la actuacion que se
ha desplegado en el proceso penal por causas adelantadas contra
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES en la cual se destaca la existencia
de una condena (de fecha 6 de octubre de 2014) de 23 meses y 18 dias de
prisién impuesta por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal en
donde igualmente se le negé de forma expresa la suspension condicional
de la ejecucién de la pena; dicha decisién se encuentra debidamente
ejecutoriada y en firme, debido a que no se interpuso recurso alguno; asi
mismo, se advierte que se encontré6 un documento privado de fecha 18 de
Septiembre de 2014 denominado “ACTA DE TRANSACCION DE
PERJUICIOS E INDEMNIZACION INTEGRAL” donde se pactdé que los
sefiores Belisario Méndez Calderén y Rubén Goémez (en calidad de
victimas) recibirian a titulo de indemnizaciéon integral la suma de
$7.000.000, con la anotacion que dentro del proceso penal ya referenciado
no obra memorial suscrito por el sentenciado y/o su apoderado judicial en
donde se ponga en conocimiento del Juez de Conocimiento dicho
documento, ni tampoco actuacién judicial que se pronuncie al respecto;
finalmente dentro la diligencia de Inspeccion Judicial, se pudo determinar
gue actualmente el condenado JAYSON FERNANDO REINA ROBLES, se
encuentra a disposicion del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad para que se continle con la ejecucion de la pena impuesta.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Este estrado judicial es competente para proceder a manifestarse de
fondo, de conformidad a lo estipulado en el articulo 2° de la ley 1095 de
2006 que instituyd la competencia de la accién especial de HABEAS
CORPUS en los Jueces y Tribunales de la Rama Judicial del poder publico
en concordancia con la Sentencia C-187 de 2006 de la Honorable Corte

Constitucional.

Cuestion previa:

Dando cumplimiento a lo establecido en el Inciso Final del articulo 5° de la

Ley Estatutaria 1095 de 2006, se hace constar que se prescindié de
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efectuar entrevista al detenido en cuyo favor se interpuso la accién habida
cuenta que el asunto sometido a examen no hace alusién a captura sino
que se circunscribe a la observancia y aplicacion de normatividad legal
existente sobre una aparente privacion ilegal de la libertad del sefior
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES, por pena impuesta por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Yopal.

La Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 30, establecié lo

siguiente:

“Quien estuviere privado de su libertad y, creyere estarlo ilegalmente,
tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo,
por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe
resolverse en el término de 36 horas.

El Constituyente elevd el recurso de HABEAS CORPUS a la naturaleza de
derecho fundamental, buscando la garantia constitucional a este mecanismo
y efectivizar de manera &gil el derecho fundamental plasmado en la misma

Carta en el articulo 28, que precisa:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley”.

El Habeas Corpus es un mecanismo fundamental y a la vez un medio de
control constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es
privado de la libertad con violacién de las garantias constitucionales o
legales, ¢ ésta se prolonga ilegalmente. Esta accién solo podra invocarse o
incoarse por una sola vez y para su decision se aplicara el principio pro

homine.

La Ley 1095 de 2006 (estatutaria) establece en su articulo 1° que el
habeas corpus tutela la libertad personal cuando alguien es privado de ella
(i) con violacién de las garantias constitucionales o legales o (ii) ésta se

prolonga ilegalmente.

Segun el derecho vigente, la garantia de la libertad personal puede ejercerse

mediante la accion de Habeas Corpus en alguno de los siguientes eventos:
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(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria
de autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente
privada de la libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (3)
cuando, pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion del
derecho a la libertad personal, la solicitud de Habeas Corpus se formulo
durante el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de
proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena la detencion es

una auténtica via de hecho judicial.

Conforme a los postulados jurisprudenciales de la honorable Corte
Constitucional y lo sefialado en la doctrina, el derecho a la libertad por
mandato constitucional no es absoluto y es tanto asi que el mismo

ordenamiento Constitucional cuando consagra tal garantia establece la

posibilidad de limitar o restringir su ejercicio, siempre y cuando medie
mandamiento escrito de autoridad competente, con las formalidades
legales y por motivos previamente definidos en la ley o cuando se es
sorprendido en flagrante violacion de la ley penal, caso en el cual el
delincuente puede ser aprehendido sin el lleno de los requisitos
anteriormente sefialados para ser puesto a disposicion del funcionario

judicial que corresponde (articulo 32 C.N).

En sentencia T-046 de febrero 15 de 1993, Magistrado Ponente Eduardo

Cifuentes Mufioz, la Honorable Corte Constitucional precisé:

“El nacleo esencial del derecho fundamental es aquella parte de su
contenido que es absolutamente necesaria para que los intereses
juridicamente protegidos, que dan vida al derecho, resulten real,
concreta y efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o se
desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda sometido a
limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan mas alla de lo
razonable o lo despojan de la necesaria proteccion.”

En otro aspecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha reiterado que cuando existe un
proceso judicial en tramite la accion de habeas corpus no puede utilizarse
con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelaciéon establecidos como mecanismos legales

idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la
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libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial competente; y iv)
obtener una opinién diversa -a manera de instancia adicional- de la
autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

(Subraya y Negrilla del Despacho).
APLICACION AL CASO CONCRETO:

Analizada la situacién propuesta por la compariera permanente del sefior
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES y una vez practicadas las pruebas
decretadas y al estudio del expediente del Despacho judicial que vigila el
cumplimiento de la pena, dentro del término perentorio que establece la
norma que gobierna el Habeas Corpus, se llega a la conclusiéon de que el
nucleo esencial de la solicitud planteada la fundamenta la solicitante
argumentando en primer lugar que la pena impuesta no sobrepasa los dos
anos y adicionalmente sostiene que las victimas fueron debidamente
indemnizadas, razén por la cual considera que no hay razén valida por la
cual no se acceda a la libertad del condenado, situacién que de paso esta
vulnerando los derechos de su nucleo familiar ya que impide que dicho

ciudadano le ayude a llevar el sustento a su familia.

Ahora bien, una vez practicada inspeccién judicial al expediente penal
radicado bajo el nimero 2014-00365 y examinada la situacion, procede el
Despacho a visualizar las probables irregularidades que pudieran
comprometer de manera injusta los derechos legales y constitucionales de
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES.

En este sentido se advierte que el precitado ciudadano venia purgando
desde el afio 2013 una pena de prisiéon de 23 meses y 18 dias impuesta
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Yopal por el delito de Hurto
Calificado y Agravado, y estando en vigencia de dicha condena se profirié
una segunda por el mismo delito pero impuesta esta vez por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de esta ciudad el dia 6 de Octubre de 2014, la
cual no fue apelada por el sentenciado o su apoderado judicial, por lo cual
se encuentra plenamente ejecutoriada y en firme; en consecuencia, de lo
anterior, se avizora que se encuentran en vigencia dos condenas judiciales
en contra del mencionado JAYSON FERNANDO REINA ROBLES, una de

las cuales empez6 a purgar el pasado mes de Octubre de 2014, por lo cual
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sin mayores elucubraciones se destaca que no existe irregularidad alguna
respecto a una presunta privacion injusta de la libertad, porque se reitera
que la limitacion de ese derecho se sustenta en providencias emanadas de
Jueces de la Republica proferidas dentro de procesos adelantados contra
el citado ciudadano y por conductas descritas por el Legislador como

punibles.

La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-187 de 2006 al
ocuparse de situaciones donde se controvierta peticion de libertad a la luz

del articulo 30 superior, determiné:

“El articulo 3° del proyecto pone en evidencia el interés del legislador
estatutario por precisar diversos aspectos del articulo 30 superior, que
pueden significar garantias a favor de quien invoca el habeas corpus.
En la primera parte se reitera el presupuesto objetivo de privacion de la
libertad, a lo cual se debe agregar el presupuesto subjetivo relacionado
con la creencia de que la privacion de la libertad es ilegal. En todo caso,
el juez competente serd quien determine si los dos elementos estan
presentes para dar tramite a la peticion.

El juez respectivo debera verificar, ademas de la privacion de la
libertad, que la misma sea arbitraria o ileqal, pues si encuentra que
la_persona _ha sido capturada, aprehendida, arrestada, detenida,
procesada o condenada con arreglo a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, la peticion de libertad tendra que ser
denegada’. (Lo resaltado y subrayado es del despacho).

En cuanto a la existencia del documento privado de “TRANSACCION”
contentivo al parecer de una indemnizacién integral pactada entre el sefior
JAYSON FERNANDO REINA ROBLES vy sus presuntas victimas, y del
cual pretende la accionante se acceda a la libertad de su compariero
permanente, cabe resaltar que no obra dentro del proceso penal que cursa
en contra del mencionado sefior, peticion o memorial alguno mediante el
cual se ponga en conocimiento del Juzgado de Conocimiento o del
encargado de la Ejecucion de la Pena que le fuera impuesta ese escrito, ni
mucho menos solicitud de libertad con ocasién de dicho documento, por lo
cual se advierte que carece de competencia el presente Estrado Judicial
para pronunciarse al respecto, ya que se debe respetar el procedimiento
ordinario de cada especialidad, siendo el Juez Natural de dicho proceso a
quien le compete discernir la procedencia y validez de lo peticionado e
indicar los alcances y consecuencias juridicas de lo pactado, y que solo en
el evento de que se hubiere agotado dicho tramite procesal y se hubiere

obtenido la correspondiente manifestacion de la Autoridad Judicial, si se
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podria entrar a analizar la argumentacién esgrimida en aras de determinar
la legalidad de la decision alli adoptada; sin embargo, como dicha situacién
no se presenté en este caso en particular, no queda otro camino que negar

las pretensiones de esta accion constitucional especial.

En este orden de ideas, se advierte que en este momento procesal la
solicitud de HABEAS CORPUS es improcedente a todas luces, si se tiene
en cuenta los aspectos jurisprudenciales transcritos en parrafos anteriores
de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia
reiterando que cuando existe un proceso judicial en tramite, la accién de

habeas corpus no puede utilizarse entre otras con la finalidad de _sustituir

los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales

deben formularse las peticiones de libertad y/o desplazar al

funcionario judicial competente.

Por lo antes sustentado, este operador judicial no avizora al menos
tenuemente menoscabo alguno a las garantias que consagra el articulo 29
de la Carta, como tampoco se estructura una prolongacion injusta de la
privacion de la libertad del ciudadano JAYSON FERNANDO REINA
ROBLES.

Ha sefialado en anteriores oportunidades este Despacho que el habeas
corpus fue concebido como una garantia esencial cuyo ejercicio de
caracter informal, en principio demanda el estudio de cualquier situacién de
hecho que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una orden
legalmente expedida por la autoridad competente, pero de manera alguna
implica su uso indiscriminado, esto es, la pretermision de las instancias y
los mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se encuentra instituida
como la dltima garantia fundamental con la que cuenta el perjudicado para

restablecer el derecho que le ha sido conculcado.

En tales condiciones, no se relnen las exigencias resefiadas en el
Pronunciamiento de la Corte Constitucional que se cit6 al inicio y por ende

la solicitud deviene improcedente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Yopal - Casanare, N\
\
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE en este momento procesal el
amparo requerido a través de la accion constitucional de HABEAS
CORPUS impetrada por la sefiora ANGELA LIZETH URBANO MURILLO
(Compafiera Permanente del detenido) a favor de JAYSON FERNANDO REINA
ROBLES, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO .- Esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 7° de la Ley 1095 de 2006.

TERCERO.- Notifiquese el presente proveido a los titulares del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y al Juzgado
Segundo Penal Municipal de Yopal; en igual forma, al sefior Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y a la accionante, al
Condenado por intermedio de la Asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de la ciudad de Yopal
(EPC como centro de reclusion del accionante), dependencia publica ésta que debera
allegar al Despacho constancia de cumplimiento de dicha notificacion

dentro del término de un (1) dia.

CUARTO.- Una vez quede ejecutoriado y en firme este proveido, se
procedera al archivo definitivo del expediente dejando las constancias del
caso en el sistema “Justicia Siglo XXI” y en los libros radicadores

llevados al efecto.

Se termina y firma siendo las 11:00 de la mafana de hoy Trece (13) de

Noviembre de dos mil catorce (2014).
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