REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, Ocho (8) de Noviembre de Dos Mil Trece (2013)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Privacion de la libertad - Dafio antijuridico a demostrar
Linea jurisprudencial del Consejo de Estado con aspectos
modificados en los Ultimos afios. Extincion de la pena por
causal del articulo 76 del C.P. no equiparable a absolucion.

Demandantes: LUZ HERMINDA AGUILLON BOHORQUEZ y OTROS

Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacion: 85001-33-33-002-2012-00050-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la instancia
en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las etapas contempladas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para este tipo de medio de control, y habida cuenta que los

presupuestos procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

LUZ HERMINDA AGUILLON BOHORQUEZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos DIMAR HARBEY VIVAS AGUILLON y DEICY
KARINA VIVAS AGUILLON:; en igual forma MILTON URIEL VIVAS AGUILLON a
través de apoderado judicial instauraron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa conforme al art. 140 del C.P.A.C.A. contra la
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin que se
declare la responsabilidad de estas demandadas y en consecuencia se
reconozca los perjuicios sufridos por los actores con motivo de la privacion
injusta de la libertad a que se vio sometido el sefior Uriel Vivas Bautista
(g.e.p.d.) ocurrida desde el afio 2006 al haberle proferido medida de
aseguramiento y resolucién de acusacion, donde el Juzgado Penal
Especializado de descongestion de Yopal en sentencia del 25 de mayo de
2010 declard la extincion de la accién penal a favor del antes mencionado por
muerte del mismo y absolvio a los demas encartados por no existir medio

probatorio ni certeza de haber cometido delito alguno.

s



PRETENSIONES:
Conforme a la redaccion de la demanda, se peticiona en sede judicial:

PRIMERA: Se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién — Rama Judicial, Direccién Ejecutiva y Fiscalia General de la Nacion, de
los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes MILTON URIEL
VIVAS AGUILLON, LUZ HERMINDA AGUILLON BOHORQUEZ, DIMAR ARBEY
VIVAS AGUILLON y DEICY KARINA VIVAS AGUILLON por error judicial, detencién
injusta e ilegal, posterior muerte proferidas por las siguientes entidades,
Juzgado Penal del Circuito Especializado de descongestion de Yopal, Fiscalia
Cuarta Especializada de Yopal y demas acciones erradas y equivocadas que
llevaron a mantener privado de la libertad al sefior Uriel Vivas Bautista ocurrida
en el afio 2006, al haberle proferido medida de aseguramiento y resolucion de
acusacion, donde el Juzgado Penal Especializado en Descongestion de Yopal
en sentencia del 25 de mayo de 2010 decide declarar la extincion de la
accion penal a favor de Uriel Vivas Bautista por muerte del mismo, igualmente
absolvié a todos los encartados por no existir mérito probatorio, ni certeza de
haber cometido delito alguno a lo que en un 100% con seguridad hubiera

pasado con el sefior Uriel Vivas Bautista (q.e.p.d.).

SEGUNDA - Que se condene a la Nacién Colombiana - Fiscalia General de la
Nacién-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial a pagar
a favor de cada uno de los demandantes, a titulo de perjuicios
extrapatrimoniales el equivalente en pesos de las cantidades de salarios
minimos mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia por
perjuicios morales y dafio a la vida de relacion en las cantidades alli

esbozadas.

TERCERA: La Nacion Colombiana - Fiscalia General de la Nacion — Rama
Judicial, Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, por medio de los
funcionarios a quienes corresponda la ejecucion de la sentencia, dictara dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion de la misma, la resolucién
correspondiente en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento, y pagara intereses moratorios desde la ejecutoria del fallo hasta

cuando efectivamente se cancele la condena.
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ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo que se extracta de la demanda se advierten como hechos
relevantes, que el sefior Uriel Vivas Bautista fue vinculado a una investigacion
penal que adelantaba la Fiscalia Cuarta Especializada de Yopal, siendo
escuchado en indagatoria el dia 23 de agosto de 2000 y librando orden de

captura en su contra.

Que el 15 de mayo de 2001 la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Juzgado Penal
del Circuito Especializado al definirle la situacion juridica a Uriel Vivas Bautista
le impone medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de
excarcelacion en calidad de coautor y a titulo de dolo del delito de extorsién. El
8 de febrero de 2002 la mencionada Fiscalia profiere Resolucion de Acusacién
en contra del mencionado Vivas bautista como presunto responsable de

Extorsién y Rebelion.

En vigencia de la ley 600 de 2000 y ejecutoriada la resolucién de acusacion en
contra de Uriel Vivas Bautista y otros, el proceso pasa a la etapa de juicio al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal que el dia 9 de mayo de
2002 avoca conocimiento de dicho expediente radicado bajo el numero 2003-
0023 vy el dia 7 de julio de 2004 ese Juzgado concedioé a Vivas Bautista la

detencion domiciliaria.

Que el dia 25 de noviembre de 2004, cuando Vivas Bautista se encontraba
gozando de detencion domiciliaria en el Caserio de Manare del Municipio de

Hato Corozal (Casanare) fue ultimado por desconocidos.

Posteriormente el 18 de julio de 2008 El Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Yopal, avoca conocimiento del proceso
penal No. 2003-0023 que se adelantaba en contra de Uriel Vivas Bautista y
otros; dicho Despacho judicial profirio fallo definitivo el 25 de mayo de 2010
absolviendo a los enjuiciados y declarando extinta la accion penal a favor de
Uriel Vivas Bautista por muerte del mismo conforme al articulo 76 del Cédigo

Penal Colombiano.

Finaliza indicando que se absolvid a todos los enjuiciados por carecer de
pruebas para condenarlos, lo que muy seguramente hubiese pasado con el

sefior Uriel Vivas Bautista.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como fundamento juridico se invoco:

- Articulos 13 y 90 de la Constituciéon Politica de Colombia.

- Articulos 13 de la ley 1285 de 2009

- Ley 446 de 1998

- Articulos 140 del Cédigo Contencioso Administrativo y demas normas

concordantes.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que origina este proceso fue presentada ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Casanare el dia 3 de agosto de 2012 como consta

en sello obrante a folio 13 del cuaderno principal.

La misma fue sometida a reparto el mismo dia de su presentacion. El
Magistrado a quien correspondié por reparto establecié que la competencia
para tramitar y decidir el asunto indicado en la referencia corresponde a los
Jueces Administrativos Permanentes del Circuito de Yopal, ordenando asi
remitir la actuacion a la oficina de apoyo judicial para su respectivo reparto s 57

y 58 ¢.1).

El dia 22 de agosto de 2012 la Oficina de Servicios Judiciales de Yopal realizo
el reparto correspondiéndole al Juzgado 2° Administrativo en oralidad, siendo
ingresado el expediente al Despacho el dia 24 del mismo mes y ano (s 61y 62

c.1).

Con auto del 7 de septiembre de 2012 (s 63 y 64 c.1) se inadmitié la demanda para

que fuese subsanada dentro del término que otorga la ley para estos eventos.

Una vez subsanadas las falencias encontradas en la demanda, este Despacho
procedié a través de auto del 28 de septiembre de 2012 @sesyeocya admitir la
demanda, ordenando proceder conforme al articulado previsto en el estatuto

procesal administrativo.
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Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo normado en
el CPACA, la demandada (NACION-RAMA JUDICIAL) constituyé apoderado,
contestd el libelo, manifestandose respecto a los hechos y las pretensiones,
solicitaron algunas pruebas y propusieron excepciones, de las cuales el
Secretario del Despacho corrié el respectivo traslado, y la parte demandante se
pronuncié respecto a ellas, quedando trabada la litis. Referente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se tuvo por no contestada la demanda por carencia
de poder.

Contestacion a la demanda:

De Ia Nacion-Rama Judicial: (s 129 - 136 ¢.1.).

En su escrito esta demandada se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que no se configura responsabilidad

alguna en los hechos narrados en la demanda.

En el capitulo denominado “razones de la defensa”, hace alusion al articulo 90
de la Constitucion politica y a la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales establecida en la ley 270 de 1996 estatutaria de la
administracién de justicia, citando ademas apartes jurisprudenciales del

maximo organismo de lo contencioso administrativo.

Aduce que en el caso que se examina se consolid6 en vigencia de la ley 600
de 2000 — anterior codigo de procedimiento penal — segun el cual el proceso
penal tenia dos etapas claramente definidas: etapa de investigacion que
adelantaba la Fiscalia General de la Nacién, de tal forma que la ley en mencion
le asignd en forma exclusiva a dicha entidad la funcién de proferir las medidas
de aseguramiento, sin intervencion de los jueces de la replblica; y la etapa de
juzgamiento que correspondia a los jueces penales que finalizaba con la

sentencia de instancia.

Sefala que de acuerdo a lo acaecido en el caso que se estudia, para la época
de los hechos la Fiscalia General de la Nacion estaba facultada para resolver
de manera auténoma exclusiva y excluyente, es decir, sin intervencion de los

jueces de la repUblica sobre las medidas restrictivas de la libertad.
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Presenta las excepciones que denomina “Falta de causa para demandar”,
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Culpa exclusiva de la victima” y

la “Innominada’.
De la Fiscalia General de Ia Nacion.

Si bien presento escrito a folios 104 - 112, la demanda se tuvo por NO

contestada debido a carencia de poder de quien lo suscribe.

Con auto del 24 de mayo de 2013 (s 145- 146 c.1) Se dispuso tener por contestada
la demanda por parte de la Nacion — Rama Judicial y no contestada por la
Fiscalia General de la Nacién, reconociendo personeria para actuar al
apoderado de la primera mencionada y conforme al articulo 180 del CPACA
dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora

para la misma.

El dia 30 de julio de 2013 (s 148 - 154 c.1), se realizd - tal como estaba programada -
Audiencia Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del
proceso, resolucion de excepciones previas, procedencia de la conciliacion,
fijacion del litigio, decreto de pruebas y fijacién de fecha y hora para Audiencia

de pruebas.

El 2 de octubre de 2013 s 168 - 170 c.1.), se llevoé a cabo Audiencia de Pruebas
que basicamente giré alrededor del Recaudo e incorporacion formal de pruebas
documentales decretadas a peticion de la parte demandante, recepcién de
prueba testimonial decretada a peticion de la parte demandante (se escuché los
testimonios de Abelardo Sanabria Roa, German Huertas Suarez y Reinaldo Barrera Barinas) Y fijacion
de fecha y hora para realizacion de Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con
base en el inciso final del articulo 181 del CPACA se considerd innecesaria la
practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en consecuencia,
ordena a las partes presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio
Publico podra presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia
se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del

término concedido para alegatos.

Exp. No. 2012-00050 Rep. Directa de Luz Herminda Aguillén Bohdrquez y otros Vs. Nacion-Rama Judicial - Fiscalia General.




SINTESIS DE ALEGATOS:

De Ia parte actora: (fls 187 — 189 ¢c.1.).

En su memorial de alegatos finales hace un recuento de los antecedentes del
proceso la legitimacién por activa y pasiva, haciendo especial énfasis en la
prueba testimonial arrimada al plenario que trata respecto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que conocieron al sefior Uriel Vivas Bautista y el

conocimiento de su entorno social y familiar.

Seguidamente realiza una sinopsis de lo acaecido en el proceso penal
adelantado en contra de Uriel Vivas Bautista y otros, haciendo alusion a la

documentacion que fue allegada al proceso.

Finalmente, trascribe apartes jurisprudenciales de la responsabilidad del estado
por privacion de la libertad, sobre la responsabilidad por error jurisdiccional y la

privacion injusta de la libertad
De la Nacion-Rama Judicial: (fis 183 - 186 ¢c.1.).

El apoderado judicial de esta entidad, efectia un andlisis similar a la
contestacion de la demanda, concluyendo que la privacién de la libertad de que
fue objeto el sefior Uriel Vivas Bautista, desde la resolucién que le definié la
situacion juridica fue el resultado del ejercicio de la facultad exclusiva y
excluyente de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo levantamiento requeria

que se verificara y surtiera plenamente la etapa del juicio.

Acota que del estudio de los documentos allegados con la demanda se deduce
que la decision del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal adjunto
de descongestion de absolver al procesado se tomé en cumplimiento de
normas constitucionales y legales tanto sustantivas como procedimentales

aplicables para la época de los hechos.

De la Fiscalia General de la Nacion: (fis 179 - 183 c.1.).

Emite su pronunciamiento en esta etapa, oponiéndose a las pretensiones de la

demanda por carencia de soporte factico y probatorio.
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Seguidamente hace un recuento de los hechos penales origen de la
reclamacion, hasta la sentencia que declara la extincién de la accién penal por
muerte del procesado Vivas Bautista y emite fallo absolutorio en favor de los
demas procesados, por considerar que el material probatorio recaudado por la
Fiscalia carecia de la fuerza de certeza exigida por la ley para que se
profiriera sentencia condenatoria, sin embargo no hace analisis alguno en lo
que toca a la responsabilidad del mencionado Vivas Bautista pues ello no se

requiere ante la circunstancia de su fallecimiento.

Manifiesta que durante el decurso del proceso penal Vivas Bautista contd con
todas las garantias que establece la ley para asuntos penales y que la
privacion de la libertad de que pudo haber sido objeto el mencionado segun
medida impuesta por la Fiscalia, no es en modo alguno ilegal, por el contrario
constituye la aplicacién de la ley vigente para el momento de los hechos y
especialmente estricta en los delitos de competencia de la justicia

especializada, como lo es la extorsion.
Finalmente solicita se den por probadas las excepciones que presenta.

El senor agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,

guardo silencio en esta importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales
de competencia (articulo 155 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), demanda en forma, capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso, procede a resolver los extremos de la

litis planteada, en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA, efectua
el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno
que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso

queda debidamente saneado.
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LEGITIMACION EN LA CAUSA Y CADUCIDAD:

Esta debidamente documentada la legitimacion en la causa por activa, de los

demandantes asi:

» Registros civiles de nacimiento de DIMAS HARBEY VIVAS AGUILLON,
DEICY KARINA VIVAS AGUILLON y MILTON URIEL VIVAS AGUILLON
(fis 14 - 16 c.1.) en los citados documentos los mencionados figuran como
hijos de Uriel Vivas Bautista y Luz Herminda Aguillon Bohérquez.

» Registro civil de defuncion de URIEL VIVAS BAUTISTA @ 17 c.1).

De los documentos allegados, demuestran el parentesco existente entre los
demandantes y de éstos con el fallecido Uriel Vivas Bautista, de donde se
deriva el interés de los actores reclamantes para obrar en calidad de
perjudicados y por ello en principio estarian legitimados para actuar frente a las
personas juridicas demandadas que estan igualmente legitimadas para

responder frente a las pretensiones en caso de probarse su responsabilidad.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, no se allegé el correspondiente poder que
otorgue directamente el sefior DIMAR HARBEY VIVAS AGUILLON por cuanto
aparece representado por su sefiora madre LUZ HERMINDA AGUILLON
BOHORQUEZ, pero a la fecha de instaurar la demanda que origina el presente
proceso (3 de Agosto de 2012) €l mencionado joven contaba con mayoria de edad
conforme al documento que obra a folio 14 (habia cumplido 18 afios el 15 de enero de
2012); tampoco aparece constancia o documento alguno que lo haya declarado
incapaz para que aun después de ser mayor de edad pudiere seguir siendo
representado por su sefiora madre, curador o tutor. En dichas condiciones, la
parte interesada a través de su apoderado debi6é corregir en la oportunidad
procesal probatoria tal anomalia, sin esperar a que el Despacho de oficio le
conmine a ello, lo que hoy origina que se le excluya de cualquier indemnizacion

que pudiere llegar a ser beneficiario.

De otra parte, los presupuestos procesales se encuentran reunidos y el medio
de control de reparacion directa no ha caducado (iiteral i) del articulo 164 del CPACA) Si
se tiene en cuenta que la demanda fue presentada el 3 de agosto de 2012 y
los hechos sobre los cuales la parte actora funda sus reclamaciones deben

tener como fecha de cesacion el 6 de julio de 2010 (i 760 del tomo Iil de pruebas)
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cuando cobra ejecutoria la sentencia que declaré la extincidn de la pena de

Uriel Vivas Bautista.

Se tiene entonces que en el presente caso, en cuanto la solicitud de
conciliacién prejudicial se elevd el 31 de mayo de 2012 (i 53 c1), el término de
caducidad de dos afios se suspendié en ese momento y se reanudo el 31 de
julio de 2012 cuando se declaré fallida la conciliacion (articulo 21 de la ley 640 de
2001), razén por la cual el plazo para presentar la demanda oportunamente
vencia el 6 de septiembre de 2012 y como ya lo dijimos la demanda se
present6 el 3 de agosto de 2012, es decir antes que vencieran los términos

legales.

PROBLEMA DE FONDO:

Se trata de examinar, si bajo el ordenamiento juridico vigente y conforme a las
pruebas allegadas al encuadernamiento, procede imputar responsabilidad
patrimonial al Estado (Nacion-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién)
por la privacion de la libertad a que presuntamente se vio sometido el sefior
qgque en vida respondia al nombre de Uriel Vivas Bautista, por orden de
organismo legitimo y que finalmente el juez penal de conocimiento al fallar de
fondo, extingue la accién penal por muerte del mismo y absuelve a otros

implicados.

La parte actora alega que se le causaron dafios y perjuicios por la privacion de
la libertad del sefior Uriel Vivas Bautista la que califica de injusta y por ello la

demandada debe indemnizarles.

Y las demandadas cada una en sus alegaciones con argumentos diferentes
defienden su posicion con miras a resultar indemnes de los cuestionamientos a
la labor de sus funcionarios, al considerar que se actué conforme a los

postulados legales que regian para la época.

De acuerdo a lo antes planteado, este Despacho se ocupara de examinar el
problema juridico relativo a la imputabilidad al Estado en este tipo de eventos;
sin embargo, debe establecerse en primer término, si se demuestra la

produccion de un dafio antijuridico alegado en la demanda y constituido a partir
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de la privacion de la libertad de URIEL VIVAS BAUTISTA con las
connotaciones que ello deriva; una vez discernido lo anterior, entrar a definir si

el dafio le es imputable a la entidad demandada y bajo qué régimen juridico.

RECAUDO PROBATORIO:

Obran en el expediente, entre otras las siguientes pruebas:

a) Copias auténticas de apartes del proceso penal radicado No. 2003-0023
del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal,
adelantado en contra de URIEL VIVAS BAUTISTA y otros, por el delito
de Extorsién (fis 6 - 769 c.p.).

by Declaraciones extrajuicio respecto a la uniéon marital de Luz Herminda
Aguillén Bohérquez y Uriel Vivas Bautista (fis 18y 19 c.1).

c) Copia Resolucion del 8 de febrero de 2002 expedida por la Fiscalia
Cuarta Delegada ante el Juzgado Penal Especializado del Circuito de
Yopal, que califica el mérito del sumario adelantado en contra de Uriel
Vivas Bautista profiriendo resolucidon de acusacién por el punible de
extorsion (is 20 - 29 del c.1.).

d) Copia de Sentencia del 25 de mayo de 2010 proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado del Circuito de Yopal adjunto de
Descongestion, en la cual resuelve en su numeral cuarto declarar la
extincién de la accién penal a favor de URIEL VIVAS BAUTISTA | por
muerte del mismo de acuerdo al articulo 76 del Cédigo Penal

Colombiano.

DANO:

El dano es presupuesto o elemento que estructura la responsabilidad del
Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio
especial, riesgo excepcional, dafios por trabajos publicos, ocupacion temporal o
permanente de inmueble, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el

surgimiento de ésta.
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En el presente caso, la privacion de la libertad del sefior URIEL VIVAS
BAUTISTA se encuentra debidamente probada, pues obra en el plenario copias
del proceso penal adelantado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Yopal en descongestion, por resolucion de acusacion proferida por la
Fiscalia 42 Especializada de Yopal que le dicté medida de aseguramiento de
detencion preventiva el 15 de mayo de 2001 al mencionado y otros y que
habia sido vinculado al proceso, procediendo a librarle orden de captura en
dicho proveido;, e igualmente esa misma Fiscalia profiri6 Resolucion de
Acusacion el 8 de febrero de 2002 dejando a disposicion del Juzgado
Especializado del Circuito a una persona que se encontraba detenida

domiciliariamente diferente a Vivas Bautista.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2004 el DAS captur6 a URIEL VIVAS
BAUTISTA (fi 496 del tomo Il de pruebas) quien al parecer era buscado por otra
investigacion del delito de Rebelion y lo coloca a disposicion del Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Yopal por el punible de Extorsion, librando este
Despacho la boleta de encarcelacion No. 0005 del 31 de mayo de 2004 y el
dia 7 de julio de 2004 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
concede al enjuiciado URIEL VIVAS BAUTISTA la sustitucion de la detencion
preventiva por la de detencion domiciliaria previa suscripcion de diligencia
compromisoria y caucion (fis 520 - 524 tomo Il de pruebas). De acuerdo al Registro civil
de defuncion Vivas Bautista fallecié de manera violenta el dia 25 de noviembre

de 2004 en la vereda Manare del Municipio de Hato Corozal Casanare (17 c.1).

La anterior privacion de libertad del sefior URIEL VIVAS BAUTISTA calificada
de injusta es la que de acuerdo a la narrativa de la demanda causa el dario en
quienes demandan en su condicion de comparfera permanente e hijos del
mencionado VIVAS BAUTISTA.

En sintesis, del acervo probatorio que obra en este proceso contencioso
administrativo, se tiene sin lugar a equivoco alguno, que el demandante
principal fue vinculado legalmente a un proceso penal, ordenada su captura y
efectivamente capturado el 30 de mayo de 2004 siendo privado de la libertad y
puesto a disposiciéon del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
(bajo el sistema de la ley 600 de 2000) al considerar en su momento que
existia mérito para ello y finalmente el Juzgado Penal de Circuito Especializado

de descongestion de Yopal, al proferir la correspondiente sentencia de meérito
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extingue la accion penal respecto a URIEL VIVAS BAUTISTA por la causal de

muerte del sindicado establecida en el articulo 76 del Cédigo Penal.

El dafio es requisito necesario mas no suficiente para que se declare la
responsabilidad, asi lo pregona el jurista Juan Carlos Henao en su obra “EL

DANO’, en donde sefala:

‘Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que
enuncia que “sin perjuicio no hay responsabilidad” , a punto tal
que el profesor Chapus ha escrito: “la ausencia de perjuicios es
suficiente para hacer vano cualquier intento de comprometer Ia
responsabilidad del Estado”. En efecto, la existencia del perjuicio
es de tal trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad
de pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta regla se
encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia
colombiana, la cual enuncia que “el dafio constituye un requisito
de la obligacion a indemnizar” y que no demostrarse “como
elemento de la responsabilidad estatal, no permite que esta se
estructure”.  Como se observa la ausencia del dafio trae
consecuencias negativas para quien intenta una accion en
responsabilidad: Impide la declaracion de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede
declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito
indispensable pero no suficiente para que se declare la
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la
responsabilidad, a pesar de haber existido dafio. Es lo que ocurre
en dos hipotesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las
causales exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el
imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.

Por eso, valga repetirlo, se considera que el dafio es un
elemento indispensable  para la existencia de
responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de
suyo, a quien lo sufre en acreedor de una indemnizacién”. (se
resalta) Tomado del libro arriba referenciado, pagina 38).

Una vez probada la existencia del dafio —consistente en la privacion de la
libertad del sefior URIEL VIVAS BAUTISTA - con base en las decisiones
adoptadas inicialmente por la Fiscalia al proferir a través de sus delegados las
decisiones que desembocaron en esa privacion, resulta necesario ahora
establecer si la misma puede calificarse de injusta para determinar si
efectivamente el dafio alegado en la demanda es antijuridico y se puede
imputar al Estado y si medié6 o no alguna circunstancia que rompa el nexo

causal.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

La Constitucién Politica de 1991 consagré expresamente, a diferencia de la
anterior Carta, la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos que ocasione por la accién u omisiéon de las autoridades publicas,
asi como el derecho que tiene de repetir el valor de la condena que le sea
impuesta, contra el servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o
gravemente culposa (articulo 90). Del texto mismo de esta norma, se
desprenden los elementos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el

dafo antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad publica demandada.

La libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es
un auténtico derecho fundamental (aricuo 28 c.P) que solo admite limitacion “en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las

formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley’”,

La detencion preventiva emerge como un instrumento valido del Juez natural
para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (articuo 5 GP) Y,
por lo mismo, la Constitucién, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de
garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los de la libertad como
ambitos de autodeterminacion de los individuos (aticuo 2 c.p), honrando el

principio universal de presuncién de inocencia (articulo 29 superior).

Segun el citado articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decision proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado no
existio o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible, y si
ademas prueba la existencia de un dafio causado por esa privacion de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado

por el Estado.
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Sin embargo, cuando se establece la duda en el juzgador y a la hora de fallar
no tiene certeza para proferir una condena, se presenta otra situaciéon que debe
observarse con otro prisma, pues a pesar de recientes interpretaciones
doctrinales, no puede equipararse el hecho de que se haya probado que el
hecho no existié o que el indiciado no lo haya cometido, confrontado a la del in
dubio pro reo es decir, cuando la duda obliga constitucionalmente a declarar la
absolucion y alli juega papel importante ia valoracion del Juez a cada situacion,
apoyado en la jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso
administrativo’, que ha sefialado las modificaciones en este aspecto a través

del tiempo, precisando:

“La responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion
injusta de la libertad en su construccion normativa y
jurisprudencial ha pasado por las siguientes etapas:

En la primera etapa, la responsabilidad se fundaba en el error
judicial, bien porque se practicaba una detencion ilegal, porque se
produjo la captura sin que se encontrara la persona en situacion
de flagrancia y, que por razon de tales actuaciones se inicid y
adelanté la investigacion penal por parte de la autoridad judicial®.

En la segunda etapa, se afirmé la aplicacion de los supuestos
establecidos en el inciso segundo del articulo 414 del decreto ley
2700 de 1991, esto es que cabia la responsabilidad del Estado
cuando se precluye la investigacion o se absuelve porque el
hecho no existio, el procesado no lo cometié o el hecho no se
constituia en punible. Cuando se trataba de eventos diferentes a
los anteriores se exigia probar la existencia de error de la
autoridad judicial al ordenar la medida cautelar®.

En la tercera etapa se viene a sostener que el caracter injusto de
los tres supuestos en los que puede encajar la responsabilidad
como consecuencia de la detencion preventiva (conforme al
inciso segundo del articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991) se
sustenta en la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima.
Luego, sistematicamente interpretado lleva a plantear que es una
manifestacion concreta de lo consagrado en el articulo 90 de la
Carta Politica®.

En la actualidad, la tesis mayoritaria de la Sala establece que se
puede establecer la responsabilidad patrimonial del estado por la
privacion de la libertad de un ciudadano cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria (o0 preclusion de la
investigacion) u opera por equivalencia la aplicacion del in dubio
pro reo, pese a que en la detenciéon se hayan cumplido todas las
exigencias legales, ya que se entiende que es desproporcionado,

"CE Seccion Tercera-Subseccion “C”. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 30 de
marzo de 2011. Radicado No. 66001-23-31-000-2004-00774-01(33238). Actor ASDRUBAL CARDENAS MUNOZ Y
OTROS. Demandada: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.

? Sentencia de 30 de junio de 1994. Exp. 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

? Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

4 Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

Exp. No. 2012-00050 Rep. Directa de Luz Herminda Aguillon Bohérquez y otros Vs. Nacién-Rama Judicial - Fiscalia General.




16

inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho debe asumir, maxime
cuando se compromete el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad.

La Sala debe precisar que el elemento determinante de la
responsabilidad esta en la detencién preventiva, ya a partir de ella
se debe acreditar si se produjo o no un dafio antijuridico que
tendra que indagarse si es imputable a la administracion de
justicia. Y, siendo la detencién preventiva el elemento central,
cabe observar las orientaciones de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la materia, segun la
cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convencién Americana “/a
proteccion de la libertad salvaguarda <tanto la libertad fisica de
los individuos como la seguridad personal en un contexto en el
que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de
la regla del derecho y en la privacion a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal>"°.

- “El Tribunal entiende que la prision preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por
el cual su aplicacion debe tener caracter excepcional, en virtud de
que se encuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de Inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrética™

- La detencion preventiva “es una medida cautelar, no punitiva’

- En un “Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas
cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y
procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncion de inocencia”.®

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
sefala,

“Los articulos 29 de la Constitucion y 9° del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles impiden que, con base en simples
indicios, se persista en la prolongacion de la detencion luego de
un cierto lapso que de ninguna manera puede coincidir con el
termino de la pena ya que siendo ello asi se desvirtuaria la
finalidad eminentemente cautelar de la detencion preventiva que
terminaria convertida en un anticipado cumplimiento de la pena y
se menoscabaria el principio de presuncién de inocencia. Pese a
que no es posible en abstracto traducir el concepto de detencion
preventiva razonable a un numero determinado de dias,
semanas, meses o afios 0 a una equivalencia segun la gravedad
de la ofensa, entre los muitiples factores a tener en cuenta para
determinar la razonabilidad del plazo de detencion preventiva
debe considerarse el tiempo actual de detencion, su duracion en

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perti. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, parrafo 104. Puede verse en similar sentido: Caso Tibi. Sentencia de 7 de
sept/embre de 2004. Caso Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, parrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Instituto de Reeducacion del
menor Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, pamrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Suarez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perti. Sentencia de
25 de noviembre de 2005, parrafo 109.
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proporcion a la ofensa, los efectos materiales 0 morales sobre la
persona detenida, la conducta que exhiba el acusado durante la
reclusion, las dificullades objetivas propias de la investigacion -
complejidad respecto a los hechos, numero de testigos o
acusados, necesidad de una evidencia concreta, etc. -, la
conducta de las autoridades judiciales competentes, el peligro de
fuga, la posibilidad de reincidencia y la capacidad de destruccion
de la evidencia™.

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de
una persona en forma temporal con los indicados fines, previo el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 28,
inciso 1, de la Constitucion Politica, no quebranta en si misma la
presuncion de inocencia, dado su caracter precario que no
permite confundirla con la pena, pues la adopcion de tal medida
por la autoridad judicial no comporta definicion alguna acerca de
la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su
condena o absolucion.

La persona detenida sigue gozando de la presuncion de inocencia
pero permanece a disposicion de la administracion de justicia en
cuanto existen razones, previamente contempladas por la ley,
para mantenerla privada de su libertad mientras se adelanta el
proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de
hallarse éste en curso acredita que el juez competente todavia no

ha llegado a concluir si existe responsabilidad penal’.

“El postulado constitucional y abstracto de la libertad individual
encuentra una legitima limitacion en la figura de la detencion
preventiva cuya finalidad, evidentemente, no esta en sancionar al
procesado por la comision de un delito, pues esta visto que tal
responsabilidad sélo surge con la sentencia condenatoria, sino en
la necesidad primaria de asegurar su comparecencia al proceso
dandole via libre a la efectiva actuacion del Estado en su funcion
de garante de los derechos constitucionales...”"".

Hallazgos y analisis critico del material probatorio:

Con base en las pruebas allegadas al expediente y de conformidad con la sana
critica, esta Instancia Judicial tiene como ciertos los siguientes

acontecimientos:

1. Para el dia 30 del mes de junio del afio 1998 fueron puestos en
conocimiento de las autoridades por un ciudadano unos hechos
criminales que fueron encuadrados por la Fiscalia en el delito de
extorsion, resultando vinculados varios sujetos, algunos de ellos

declarados como “persona ausente”.

® Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 1993.
1% Gorte Constitucional, Sentencia C-689 de 1996.
" Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2000.
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2. Bajo los parametros de la ley 600 de 2000, la Fiscalia Cuarta Delegada
ante el Juzgado Penal Especializado de Yopal, inicialmente profiere
medida de aseguramiento contra Uriel Vivas Bautista y otros y cerrada la
investigacion profiere Resolucion Acusatoria con el lleno de los
requisitos legales, remitiendo las diligencias al Juzgado Penal del
Circuito Especializado para la etapa del juicio.

3. En mayo de 2004 es capturado Uriel Vivas Bautista y puesto a
disposicion del despacho de conocimiento que libra boleta de
encarcelamiento, permaneciendo en detencion preventiva hasta julio de
2004 cuando le sustituye por detencion domiciliaria, debiendo firmar
diligencia compromisoria y otorgar caucion dineraria fijando su
residencia en el Municipio de Paz de Ariporo (Casanare).

4. El 25 de noviembre de 2004 en confusos hechos fallece en forma
violenta el sefior Uriel Vivas Bautista, quien se encontraba en el caserio
de Manare del Municipio de Hato Corozal (Casanare).

5. En el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Yopal el 25 de mayo
de 2010 se profiere sentencia de caracter absolutorio a favor de varios
procesados, y se declara la extincion de la accion penal a favor de
URIEL VIVAS BAUTISTA por muerte del mencionado, la sentencia cobré
ejecutoria el 6 de julio de 2010.

6. Entrando ya en materia del proceso administrativo en el que se invoca el
medio de control de Reparacion Directa, instaurada a través de
apoderado por LUZ HERMINDA AGUILLON BOHORQUEZ (compariera
permanente), DIMAR HARBEY VIVAS AGUILLON, DEICY KARINA VIVAS
AGUILLON y MILTON URIEL VIVAS AGUILLON (hijos del fallecido), Se surtieron
las etapas legales y en la Audiencia de Pruebas (ar. 181 del cPAcA) realizada
por el Despacho (video a fi 174 del c.1), S€ escucho los testimonios de Abelardo
Sanabria Roa, German Huertas Suarez y Reinaldo Barrera Barinas, a
quienes solo le consta la convivencia de los hoy demandantes con Vivas
Bautista y las condiciones afectivas que los unia.

7. Conforme a las probanzas allegadas se establece que el sefior URIEL
VIVAS BAUTISTA fue vinculado legal y formalmente a un proceso penal,
siendo detenido preventivamente desde el 30 de mayo al mes de julio
del mismo afio cuando fue sustituida la medida por la Detencidon
domiciliaria y se encontraba en dicha situacion cuando fue ultimado el 25
de noviembre de 2004.

8. De acuerdo a lo auscultado en el proceso penal permanecié detenido

por cerca de seis (6) meses a 6rdenes del Juzgado Penal Especializado
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del Circuito de Yopal y por requerimiento anterior de la Fiscalia General
de la Nacién, que para la época y de acuerdo a la aplicacion de la ley
600 de 2000 por el sistema inquisitivo - que se torné verdaderamente perverso en
su dispensacion de “justicia” por parte de los funcionarios de dicho organismo - tenia la
facultad de decidir a través de sus delegados respecto a la libertad de
las personas hasta la etapa del juicio cuando asumia conocimiento un
Juez de la Repulblica. Téngase en cuenta que el sistema acusatorio
establecido a través de la ley 906 de 2004 solo fue puesto en
funcionamiento para este Distrito Judicial a partir del 1° de Enero del afio
2008 (conforme lo estatuyo la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos PSAA07-4260 y PSAA07-4263 de 2007). Sin embargo, el proceso
radicado 2003 — 00023 solo fue fallado en el afio 2010 por un Juzgado
especializado de descongestion y absolvié a los sindicados y declaré la
extincion de la pena respecto a URIEL VIVAS BAUTISTA por la causal de

muerte establecida en el articulo 76 del Céodigo Penal.

Conclusion al caso concreto:

De la valoracion de la situacion disimil de una posible privacion injusta de la
libertad presentada ante este operador judicial y desde el plano legal y
constitucional se constata que al sefior URIEL VIVAS BAUTISTA le fue
restringido el derecho fundamental de la libertad con el lleno de los requisitos
legales para la época, medida dictada por funcionario competente en razén de
sus funciones judiciales, habiendo sido extinguida la accion penal por causal

legalmente establecida en el Cédigo Penal Colombiano.

No existe discusibn acerca del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del procesado,
cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el
hecho no existio, (ii) el sindicado no lo cometio, (iii) la conducta es atipica, o, iv)

cuando resulta absuelto por aplicacion del in dubio pro reo.

Lo anterior lo ha venido decantando la jurisprudencia del maximo organismo de
lo contencioso administrativo que inicialmente tomaba el articulo 414 del C. de
P. P, que impone al Estado la obligacion de indemnizar a la persona que ha
sido privada injustamente de su libertad, cuando en su favor recaiga sentencia

absolutoria definitiva, cuyo texto era del siguiente tenor:
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“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porque el hecho no existio, el sindicado no lo _cometié o la
conducta no constituia _hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no se haya causado la misma por dolo o
culpa grave (se subraya).

Sin embargo, debe precisarse que si bien la citada normatividad habia perdido
vigencia por haber sido derogada y en principio no estaria llamado a
seleccionarse para resolver el caso concreto, la ley 270 de 1996 estatutaria de
la administracibn de justicia regula integramente lo referente a |Ia
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales, es
ésta la normativa a cuyo amparo han de solucionarse tales casos y no una

norma derogada.

Por lo tanto, no en todos los casos en que se produzca sentencia absolutoria
cabe reclamar la indemnizacién que la misma contempla, sino que para ello se
requiere que esa absolucién tenga como fundamento las causales alli
previstas, es decir, que ella sea la consecuencia de haberse llegado a la
conclusion, o bien que el hecho imputado no existio, o que el sindicado no lo
cometié, o que la conducta que se atribuyd no estaba erigida como hecho
punible; pues en cada caso concreto debe establecerse si el dafio sufrido es de
tal entidad que el afectado no esta en la obligacién de soportarlo, y resulta, en
consecuencia antijuridico, sea que tenga causa en una providencia errada o

incluso en providencia ajustada a ley.

Del examen de la providencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de Yopal, se establece que al sefior
URIEL VIVAS BAUTISTA se le adelanté investigacion por parte de la Fiscalia
General de la Nacién y posterior juzgamiento por Juez Penal Especializado por
el punible de Extorsion, como quiera que a la fecha de la sentencia definitiva el
Despacho Judicial en mencién poseia la prueba que el indiciado URIEL VIVAS
BAUTISTA habia fallecido, en consecuencia, no realizé un analisis especifico o

de evaluacion de las pruebas que se aportaron a dicho proceso penal respecto
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a dicha persona - que dicho sea de paso era la mas comprometida en el ilicito - para asi
establecer su posible responsabilidad penal, sino que simplemente declard la
extincién de la pena por muerte del sindicado, en dichas condiciones no se
puede predicar tajantemente que de haberse examinado minuciosamente su
conducta en los hechos investigados se le hubiere absuelto por cualquiera de
las causales arriba anotadas, por lo cual no es posible predicar ahora la

existencia del dano antijuridico.

En otras palabras, la extincion de la pena a favor de Vivas Bautista no se
produjo como resultado de la presencia de alguna de las causales que preveia
el derogado articulo 414 del C. de P.P., antes mencionadas ni como resultado
de la duda en favor del incriminado o procesado, conocido como “in dubio pro
reo” y que la jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso
administrativo se ha encargado de equiparar a las situaciones de la norma
antes citada, sino como consecuencia de la aplicacion del articulo 76 del

Cédigo Penal Colombiano.

En conclusién, se advierte que en este estadio final del proceso no se establece
con certeza que en el decurso del proceso penal se hubieran presentado fallas
u omisiones de la administracion de justicia en cabeza de la Fiscalia General de
la Nacién y/o de la Rama Judicial; pues la sentencia de tipo administrativo no se
puede basar en hipétesis, supuestos o expectativas de lo que pudo haber
sucedido en el proceso penal respecto a un indiciado. No se puede llegar al
extremo radical que el Estado deba responder siempre que cause
inconvenientes a los particulares en desarrollo de su funcion de administrar

justicia.

Debe tenerse en cuenta en este apartado que la actora edificd sus pretensiones
bajo la creencia que de haberse examinado minuciosamente por el Juez Penal
de conocimiento la situacion de Vivas Bautista, éste hubiera resultado absuelto,
aspecto discutible desde todo punto de vista y que requiere ser demostrado, no
podemos quedarnos en solo especulaciones de lo que “pudo haber acontecido”.
Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de
nuestro derecho probatorio consagrada en el articulo 177 del C. de P. Civil, de
acuerdo con el cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen... ", dicho en otras
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palabras: para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a
las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obligacién, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de
un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente
enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus

propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la obligacion que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa resulten probados; en este sentido,
en relacién con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien
presenta la demanda, sabe de antemano cuales hechos le interesa que
aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que
asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los

derechos que solicita sean reconocidos.

Como corolario, por la situacion sui generis que se presenta, este administrador
de justicia NO encuentra comprometida la responsabilidad patrimonial del
Estado, ya que si bien se demostré un dafo éste es solo un elemento para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no es suficiente

para declararla.

Lo anterior es suficiente para denegar las stplicas de la demanda.

Costas:

Respecto a su procedencia y conforme a la redaccion del articulo 188 de la ley
1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo precedentes

' y considerando que la parte demandante no

recientes del superior funciona
observd una conducta dilatoria 0 de mala fe dentro de la actuaciéon surtida
dentro de este proceso y que presentd y sustenté su tesis juridica de manera

seria, no es legalmente dable la condena en costas.

"2 Tesis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencia del
28 de febrero de 2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn
Zapata Vs. DIAN. Y Auto del 21 de marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendiveslo Vs.
Nacidn-Fiscalia Das en supresion en expediente No. 850013333001-2012-00030-01.
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Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Yopal Casanare — Sistema Oral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por LUZ
HERMINDA AGUILLON BOHORQUEZ y OTROS, por los razonamientos de la

parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta Instancia, por lo atras motivado.

TERCERO: Ordenar la devolucibn de los valores del excedente de lo

consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

CUARTO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que al
sefior Agente del Ministerio Pablico la presente decision, siguiendo las reglas
establecidas en el articulo 203 del CPACA.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ejecutoriada y en firme esta providencia,

archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON MANUEL BRICENO CHIRIVi
Juez
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