REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, Veinte (20) de Enero de Dos Mil Dieciseéis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Investigacion Penal adelantada bajo parametros de la ley 906
de 2004 — Presunta privacion injusta de la libertad en actuacion
penal que culminé con preclusién de la investigacion - Dafio
antijuridico a demostrar - Linea jurisprudencial del Consejo de
Estado con algunos aspectos modificados en los Ultimos afios.

Demandantes: OCTAVIANO HUMBERTO CARDENA$ SOLANO y otros
Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00241-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la instancia
en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las etapas contempladas
en el Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para este tipo de medio de control, y habida cuenta que los

presupuestos procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO quien actia en nombre propio y
en representacién de su menor hijo DUBERNEY CARDENAS FIGUEREDO;
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, ARBEY HUMBERTO CARDENAS FIGUEREDO,
ERIKA GERALDIN CARDENAS FIGUEREDO, NUMAEL CARDENAS SOLANO vy
MARIO ALIRIO CARDENAS SOLANO, a través de apoderado judicial instauran
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa conforme al
art. 140 del C.P.A.C.A. contra la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a fin que se declare la responsabilidad de estas
demandadas y en consecuencia se reconozca los perjuicios sufridos por los
actores con motivo de la detencién que sufrié el primero de los mencionados
desde el 29 de junio de 2013 hasta el 16 de octubre del mismo afo.



PRETENSIONES:

Conforme a la redaccién de la demanda, se peticiona en sede judicial:

PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la NACION-RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios derivados de
la privacion ilegal e injusta de la libertad de la que fue objeto el ciudadano
Octaviano Humberto Cardenas Solano desde el 29 de junio de 2013 hasta el

16 de octubre de 2013, en cumplimiento de orden judicial.

SEGUNDA: Se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes

cantidades de salarios minimos mensuales vigentes.

Seguidamente establece en la demanda las cantidades que considera para

cada uno de los demandantes . 2 c.1).

TERCERA: Condenar a la NACION-RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a pagar por concepto de dafio a la vida de relacién o alteracion de
las condiciones de existencia las siguientes cantidades de salarios minimos

mensuales vigentes.

Seguidamente establece en cuadro sinéptico de la demanda las cantidades

que considera para cada uno de los demandantes . 2c.1).

CUARTA: Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a favor de Octaviano Humberto Cardenas Solano, a titulo de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de $13.390.000, que
corresponde a los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir durante

el tiempo que estuvo privado de la libertad.

ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo que se extracta de la demanda y anexos, se advierten como
hechos relevantes, que el dia 29 de junio de 2013, fue allanada la vivienda del
sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO por parte de efectivos de

la Sijin de la Policia Nacional, quienes capturaron al mencionado y su cényuge
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Fideligna Figueredo Toloza, por la presunta participacion en el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, siendo trasladados a la Estacion de

Policia del Municipio de Tauramena (Casanare).

Conocido el diligenciamiento por el Fiscal de turno dispone presentar a los
capturados ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva (Casanare),
con el fin de practicar audiencia de legalizacién de captura, formulacién de
imputaciéon y medida de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de
residencia, lo que fue puesto en conocimiento del INPEC para el control de

rigor, orden esta que cumpli6é hasta el 5 de julio de 2013.

Afirma la demanda que el sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO
estuvo privado de la libertad desde el 29 de junio de 2013 hasta el 16 de
octubre del mismo afio, fecha en que se llevd a cabo la audiencia de
preclusion por configurarse la causal 52 del articulo 332 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Serfiala que el sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO fue privado
injustamente de la libertad durante 3 meses y 17 dias, a solicitud de la Fiscalia

General de la Nacién y con la anuencia de un Juez de la republica.

Finalmente hace alusion a las afectaciones de tipo moral y estigmatizaciéon por

parte de la sociedad debido a la situacion en que se vio envuelto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como fundamento juridico se invoco:

- Articulos 4 y 90 de la Constitucién Politica
- Articulos 65, 66 y 67 de la ley 270 de 1996

En este apartado trae a colacién jurisprudencia de la H. Corte Constitucional al
estudiar la exequibilidad de los mencionados articulos de la ley 270 de 1996.
Seguidamente realiza un esbozo de la evolucién jurisprudencial del Consejo de
Estado en relacion con la responsabilidad del Estado derivada de la privacion

de la libertad de las personas.
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Después de transcripcion in extenso respecto a la jurisprudencia del maximo
organismo de lo contencioso administrativo del pais, refiere que para el caso
concreto, el sefior Octaviano Cardenas fue capturado, detenido, restringida su
libertad en virtud de una medida de aseguramiento y posteriormente puesto en

libertad de cargos, porque no intervino en la comision del hecho punible.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda que origina este proceso fue presentada ante la Oficina de
Servicios Judiciales de Yopal el dia 11 de agosto de 2014, como consta en
sello obrante a folio anterior al 1 del cuaderno principal, en la denominada

pagina de “datos para radicacion del proceso’.

El dia 12 de agosto de 2014 la Oficina de Apoyo a Servicios Judiciales de
Yopal realiz6 el reparto correspondiéndole al Juzgado Segundo Administrativo
en oralidad, siendo ingresado el expediente al Despacho el dia 21 de ese mes

y ano (fis 62 y 63 c.1).

Mediante auto del 12 de septiembre de 2014 (is. 63y 64 c.1), s€ dispuso inadmitir la
demanda por falencias e incongruencias encontradas, concediendo un término

para corregir.

Subsanadas las falencias encontradas, con auto del 31 de octubre de 2014 s
78y 79 c.1) s€ admiti6 la demanda, se reconocié al apoderado de la parte actora y
se ordeno proceder conforme al articulado previsto en el estatuto procesal

administrativo.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo normado en
el CPACA, las demandadas (NACION-RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION) constituyeron apoderados, contestaron el libelo, manifestandose
respecto a los hechos y las pretensiones, solicitando y aportando algunas
pruebas, presentando la Ultima excepcién de mérito de la cual la Secretaria del
Despacho corrié el respectivo traslado, sin que la parte demandante realizara

pronunciamiento alguno, quedando trabada la litis.
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Contestacion a la demanda por la NACION-RAMA JUDICIAL: (fls 93 al 96 c.1.).

En su escrito la Nacién-Rama Judicial, inicialmente dice oponerse a todas y
cada una de las pretensiones incoadas, hace referencia a cada uno de los
hechos manifestando que algunos no le constan, procediendo luego a fijar su
posicion respecto a ofros hechos, sefialando que algunos corresponden a
apreciaciones subjetivas del demandante en causa propia, por lo cual se

atienen a lo que resulte probado en el proceso.

Alude en el capitulo de razones de la defensa que la actuaciéon del Juez
Promiscuo Municipal de Villanueva, se concreté en decretar la medida de
aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, con base en los
elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion
legalmente recaudada como garantia del cumplimiento de los fines
establecidos por el articulo 250 de la Constituciéon Politica. Que debe tenerse
en cuenta que en audiencia celebrada el 16 de octubre de 2013, la Fiscalia
solicité al Juzgado Penal de conocimiento, la preclusion de la investigacién con
fundamento en el articulo 332 del CPP causal 52, lo que fue atendido por el
funcionario judicial que precluy6é la investigacion y ordené la libertad del

convocante por no existir mérito para acusar.

Por lo anterior, la decisién del Juez de conocimiento fue ajustada al principio
de legalidad que debia rodear esta situacion, al punto que habiendo verificado
el cumplimiento de los requisitos para la estructuracion de la causal normativa
que justificaba tal decision por tratarse de una decision jurisdiccional , puso fin
a la accion penal dirimiendo de fondo el conflicto y disponiendo la libertad

inmediata del imputado.
Finalmente, propuso a su favor las excepciones denominadas: “Falta de Causa

para demandar”’, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “Ausencia de
nexo causal entre el dafio alegado y la actuacién de los jueces de la reptblica’.

Manifestacion a la demanda por la Fiscalia General de Ia Nacién: (s 110 al 118 c.1).
Dentro de la oportunidad legal concedida, se hace presente al escenario de la

litis que se le plantea y manifiesta sobre la mayoria de los hechos que se atiene
a lo que resulte probado en el proceso, a otros hechos manifiesta que se trata
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de opinién personal. Se opone a las pretensiones de la demanda al sefalar que
no se encentra estructurado ni estan probados los perjuicios materiales y los

perjuicios morales los considera sobre estimados.

Refiere que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de
conformidad con la Constitucién politica y las disposiciones sustanciales y
procedimientos vigentes para la época de los hechos, por lo cual no es
ajustado a derecho predicar la existencia de un defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia, ninguna clase de error, ni mucho menos privacién

injusta de la libertad del hoy actor.

Propone a su favor la excepcion denominada: “Falta de legitimacion por

pasiva”.

Otras actuaciones:

Con auto del 12 de junio de 2015 (fis 127 y 128 c.1) Se dispuso tener por contestada
la demanda por la Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
reconociendo personeria a sus respectivos apoderados y conforme al articulo
180 del CPACA dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL

sefialando alli fecha y hora para la misma.

El dia 19 de agosto de 2015 (is. 131 al 135 c.1.), se llevé a cabo Audiencia Inicial
en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso, resolucion de
excepciones previas, procedencia de la conciliacion, fijaciéon del litigio, decreto

de pruebas y fijacién de fecha y hora para Audiencia de pruebas.

El 3 de noviembre de 2015 s 153 ai 157 c1.), se llevé a cabo Audiencia de
Pruebas que béasicamente gir6 alrededor de: Recepcién e incorporacion de
prueba testimonial solicitada por la parte demandante y decretada por el
Despacho en audiencia inicial (Se escuché el testimonio de MARIA JOSEFINA BENITEZ);
recaudo e incorporacién formal de pruebas documentales decretadas a peticién
de la parte demandante; recaudo e incorporacién formal de pruebas
documentales decretadas a peticiéon de la Nacion-Rama Judicial; recaudo e
incorporaciéon formal de pruebas documentales decretadas a peticién de la
Fiscalia General de la Nacién. Seguidamente se procedi6 a fija fecha y hora

para realizacién de Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso
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final del articulo 181 del CPACA se considerd innecesaria la practica de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y en consecuencia, ordena a las partes
presentar por escrito los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra
presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia se proferira
dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término concedido

para alegatos.

RESUMEN DE ALEGATOS:

De la demandada Fiscalia General de Ia Nacion: (s 144 al 152 c.1).

A través de su representante y por medio de apoderado, esta demandada
allega su memorial de alegaciones finales, en el cual inicialmente se ratifica en
los argumentos expuestos en la contestacion a la demanda, solicitando se

desechen las pretensiones de la misma.

Aduce que la parte actora no probé los errores judiciales o interpretacién
errénea, pues las pruebas solo dan cuenta del adelantamiento de un proceso
penal en ejercicio del poder punitivo del Estado encomendado a la Fiscalia por
la Constitucion Politica. Sefiala que no se constituye la responsabilidad de que
trata el articulo 414 del decreto 2700 de 1991 y la actuacién de la Fiscalia no
se inicia de manera caprichosa, sino que obedece a una denuncia y se soport6
en prueba regular y oportunamente allegada al proceso. En consecuencia, la
privaciéon de la libertad de que fuera objeto el sefior OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO se ajustd a las previsiones legales y constitucionales

conforme a las funciones asignadas a la Fiscalia.

De la parte actora: (fis 153 al 156 c.1.).

En su memorial de alegatos concluyentes hace relacion a lo demostrado en el
expediente penal remitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
en cuanto a que el 29 de junio de 2013 el sefior OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO, fue capturado cuando se encontraba al interior de su
vivienda por su presunta participacion en el delito de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, siendo presentado por la Fiscalia ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villanueva con el fin de practicar diligencia de
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legalizacién de captura, formulacion de imputacién y medida de aseguramiento,
disponiéndose la medida de aseguramiento y detencion preventiva en su lugar
de residencia para lo cual se ordené al INPEC el traslado respectivo a la
vivienda; sin embargo la orden del Juez de traslado a la vivienda solo fue
cumplida por el INPEC hasta el 5 de julio de ese afio, permaneciendo privado
de la libertad hasta el 16 de octubre de 2013 cuando se decreto la preclusion
de la investigacidon conforme a la causal 52 del articulo 332 del Cddigo de

procedimiento penal.

Asevera que el Juez de Control de Garantias impuso medida de aseguramiento

sin tener en cuenta que no habia pruebas.

Seguidamente hace alusién a la prueba testimonial arrimada al expediente y
las afectaciones del demandante y su nudcleo familiar, indicando Ia

documentacion que demuestra los vinculos que poseen entre ellos.

La Naciéon-Rama Judicial y el sefior agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, guardaron silencio en esta importante

etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales
de competencia (articulo 155 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), demanda en forma, capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso, procede a resolver los extremos de la

litis planteada, en armonia con lo nhormado en el articulo 187 ibidem.
De igual forma, en aplicacién al contenido del articulo 207 del CPACA, efectla
el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no existe vicio alguno

que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora actuado, por lo cual el proceso

queda debidamente saneado.

Legitimaciéon en la causa y caducidad:

Para demostrar la legitimacion en la causa por activa, se allegé:
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» Fotocopia de Registros Civiles de Nacimiento de NUMAEL CARDENAS
SOLANO y MARIO ALIRIO CARDENAS SOLANO en donde figuran como
hijos de Epifanio Cardenas y Flor Maria Solano (fis. 31y 57 c.1).

= Fotocopias de Registros Civiles de Nacimiento de DUBERNEY
CARDENAS FIGUEREDO, ARBEY HUMBERTO CARDENAS FIGUEREDO y
ERIKA YERALDIN CARDENAS FIGUEREDO documentos estos en los
cuales figuran como hijos de OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA (fis. 32 al 34 c.1).

= Apartes de investigacion penal adelantada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Villanueva - Casanare, en el radicado No. 851626105468-
2013-80113, indiciado o investigado: OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, Delito: trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes. Alli se constata la existencia en
formato de la Fiscalia General de la Naciéon de solicitud de audiencia
preliminar, Acta de audiencia de legalizaciéon de captura, audiencia de
formulacién de imputacién y audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento; formato de medida de aseguramiento; solicitud de
preclusion en formato de la Fiscalia General de la Nacién y otros anexos
como oficios emitidos por el Despacho de conocimiento (fis. 41 al 56 c.1).

= Fotocopia de Registro Civil de Nacimiento de OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO en donde figura como hijo de Epifanio Cardenas y
Flor Maria Solano . 70c.1).

» Acta de declaracién con fines extraprocesales rendida ante la Notaria
Unica de Tauramena, respecto a convivencia de OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA

durante 29 afios (s 75y 76 c.1).

De los mencionados documentos allegados, desde ahora se precisa,
demuestran que OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA
FIGUEREDO TOLOZA fueron retenidos a las 7:55 de la mafiana del dia 29 de
junio de 2013 en diligencia de registro y allanamiento autorizada por el Fiscal
15 Seccional de Monterrey Casanare y presentados por la Fiscalia General de
la Nacioén ante Juez Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare, que el dia
30 de junio de 2013 realiz6 audiencia en la cual se legalizé la captura, se
formulé la imputacion y se procedié a imponer medida de aseguramiento de

detencidn preventiva en la residencia de los imputados.
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Igualmente, demuestra la convivencia de los antes mencionados y el
parentesco en primer y segundo grado de consanguinidad de los antes
mencionados con los demas demandantes; de donde se deriva el interés de los
actores reclamantes para obrar en calidad de perjudicados y por ello estan
legitimados para actuar frente a la persona juridica demandada que esta
igualmente legitimada para responder frente a las pretensiones en caso de

probarse su responsabilidad.

Asi mismo, los presupuestos procesales se encuentran reunidos y el medio de
control de reparacion directa fue interpuesto en oportunidad conforme a los
postulados del articulo 164 del CPACA, toda vez que la demanda fue
presentada el 11 de agosto de 2014 y los hechos sobre los cuales la parte
actora funda sus reclamaciones deben tener como fecha de cesacion el 16 de
octubre de 2013 cuando se precluye la investigacion y son dejados en libertad
OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO
TOLOZA, razon por la cual el término para demandar se extendia como minimo
hasta el 17 de octubre de 2015 y como ya sefalamos la demanda fue

presentada en fecha anterior a ésta ultima.

Problema Juridico de fondo:

Se trata de examinar si bajo el ordenamiento juridico vigente y conforme a las
pruebas allegadas al encuadernamiento, procede imputar responsabilidad
patrimonial al Estado (Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién) por la
privacion de la libertad a que se vieron sometidos los actores OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA,
investigacion penal que culminé declaratoria de preclusién de la instrucciéon por
ausencia de intervencién en el hecho investigado; consecuencialmente si debe
indemnizar a los mencionados y su ntcleo familiar; o si por el contrario se

configura alguna causal de exoneracioén en favor de la vinculada por pasiva.

La parte actora alega que se le causaron dafos y perjuicios por la privaciéon de
la libertad de OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA
FIGUEREDO TOLOZA la que sin mayores sustentos juridicos califica de injusta y

que por ello las demandadas deben indemnizarlos.
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Conforme a lo antes planteado, este Despacho se ocupara de examinar el
problema juridico relativo a la imputabilidad al Estado en este tipo de eventos;
sin embargo, debe establecerse en primer término, si se demuestra la
produccion de un dafio antijuridico alegado en la demanda, como elemento
esencial y constituido a partir de la presunta privacion de la libertad de
OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO
TOLOZA con las connotaciones que ello deriva; una vez discernido lo anterior,
entrar a definir si el probable dafio le es imputable a las entidades demandadas

en qué proporcién y bajo qué régimen juridico.

Recaudo probatorio:

Obran en el expediente, entre otras, las siguientes pruebas:

a) Diligencias correspondientes a investigacion penal adelantada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare, en el radicado
No. 851626105468-2013-80113, indiciados: OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, Delito: trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. Alli se constata la existencia en
formato de la Fiscalia General de la Nacion de solicitud de audiencia
preliminar, Acta de audiencia de legalizacion de captura, audiencia de
formulacion de imputacion y audiencia de imposiciébn de medida de
aseguramiento; formato de medida de aseguramiento; solicitud de
preclusion en formato de la Fiscalia General de la Nacién y otros anexos

como oficios emitidos por el Despacho de conocimiento (fis. 41 af 56 c.1).

b) El Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare, realiz6 el dia
30 de junio de 2013 diligencia de Audiencia Publica, en el expediente
radicado No. 851626105468-2013-80113, legalizé la captura de los
indiciados: OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA
FIGUEREDO TOLOZA, se realiz6 la respectiva formulacion de imputacién
de cargos e impuso medida de aseguramiento de detenciéon preventiva

en el sitio de residencia de los encartados.

c) Posteriormente en septiembre 27 de 2013 (conforme a sello de recibido) €n
formato con codigo FGN 50000-F-17 el Fiscal 15 Seccional de

Monterrey — Casanare, solicita ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
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Monterrey la preclusion de la investigacion a favor de OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA,
indicando la causal 52 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento

Penal “Ausencia de intervencion en el hecho investigado”.

d) El dia 16 de octubre de 2013 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey — Casanare, realiza diligencia de audiencia para decidir
preclusion de la investigacion solicitada por la Fiscalia, dentro del
expediente radicado No. 851626105468-2013-80113 y decreta:

“PRIMERO:  Precluir la investigacion  distinguida con el No.
851626105468201380113 a favor de OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO Y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA.

SEGUNDO: Se ordena, que como consecuencia, queden definitivamente en
libertad.

TERCERO: Se ordena que se archive la actuacion del registro de lo actuado.
Esta decision queda notificada en estrados.

Sin recursos”.

e) Dentro de la etapa probatoria se allegé: Oficio Penal No. 1002 del 17 de
septiembre de 2015 suscrito por la Secretaria del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey - Casanare, mediante el cual adjunta copia de
la causa No. 851626105468201380113 seguida contra OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA . 7

al 27 c. de pruebas).

f) Asi mismo, se allegd oficio radicado en la secretaria de este Despacho
el 29 de octubre de 2015, procedente de la Direccion del EPC de Yopal,
perteneciente al INPEC, en el cual informa que en la base de datos de
esa entidad se observa que el sefior OCTAVIANO HUMBERTO
CARDENAS SOLANO con ntimero de cédula 79258568 registra ingreso al
establecimiento el 30 de junio de 2013 salida en octubre 23 de 2013 con
boleta de libertad por autoridad del Juzgado Promiscuo Municipal de

Villanueva Casanare 29 c. de pruebas).

g) Dentro de la etapa probatoria en audiencia de pruebas realizada en el recinto
dispuesto para ello, se escuché el testimonio de MARIA JOSEFINA BENITEZ
(esta declaracién inicia en el video a los 03:45 minutos y finaliza a los 14:45). Inicialmente se

dejan consignados los generales de ley. Indica que trabaja independientemente
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como comerciante y reside en Tauramena. INTERROGA EL JUEZ:
RESPECTO A LOS HECHOS ORIGEN DE LA DEMANDA, EXPLICANDO
SUCINTAMENTE. CONTESTA LA DEPONENTE: Tengo conocimiento del
proceso del cual habla, en el 2013, conoce esa familia desde hace
aproximadamente 10 afos, él siempre ha laborado como maestro de obra civil
en eso desempefiaba cuando fue privado de su libertad y siempre lo ha
conocido en ese oficio y cuando fue detenido. La familia consternada con lo
que sucedié al momento, fueron privados de la libertad. Los muchachos en un
entorno destruyente, porque no sabian lo que estaba sucediendo, muy
apabullante. DUBERNEY el hijo menor fue moralmente discriminado por la
gente en la calle. EI me trabajé me hizo unos andenes y estuvimos pendientes
cuando le sucedié eso a ver en que se le podia colaborar; después les dieron
la casa por carcel, pero ellos no podian trabajar, no podian salir de la casa.
SOBRE EL ORIGEN DE LA DETENCION: CONTESTA: En el momento los
sindicaron que eran expendedores de estupefacientes, no tiene idea de donde
sacarian eso. Que se enteraron al otro dia que los habian detenido, yo los he
visitado, para favores o trabajos, pero nunca les vi nada en la casa. SOBRE
LABORES DE CARDENAS SOLANO: El siempre se ha desempefiado como
maestro de obra civil y el promedio por lo que le he cancelado devenga unos
50 o 60 mil pesos diarios que los dedicaba a sostener su familia.
CONFORMACION DEL GRUPO FAMILIAR: Indica los nombres del sefior de la
esposa FIDELIGNA y los hijos GERALDIN y DUBERNEY uno de ellos menor
de edad y otra nifa mayor de edad y otro mayor de edad. Dependian de
OCTAVIANO. SOBRE SUBSISTENCIA DE LA FAMILIA MIENTRAS
PERDURO LA DETENCION: Fue muy duro, esa fue la parte de la afectacion,
fueron sus hermanos los que estuvieron pendientes de ellos y nosotros algunos
comerciantes les colaborabamos en los que pudiéramos como Utiles de aseo,
mercado, verduras etc. ACTUACION FAMILIAR Y SOCIAL ANTES DE SER
PRIVADO DE LA LIBERTAD: Siempre su comportamiento ha sido muy
agradable, es una persona muy servicial, ahora vive mas grato. ESPOSA E
HIJOS EN CUANTO A COMPORTAMIENTO POR LA PRIVACION.
CONTESTA: El nifio menor si tuvo mucho que ver porque lo sefialaban, decia
que no queria volver al colegio, de hecho creo que no volvié al colegio, eso si
le afectd. La chica trabajaba en un almacén y no se deprimia tanto, como el
nifio. AFECTACION MORAL: la parte moral en la calle la gente sefialandolos
es un pueblo pequefio donde la gente se entera de todo. SOBRE REACCION
DE LA COMUNIDAD POSTERIOR A LA LIBERTAD: Eso se supo que habian
sido absueltos, inocentes, la gente siguidé colaborandoles. EL APODERADO
DE LA PARTE DEMANDANTE SENALA: que no desea preguntar. RETOMA
EL INTERROGATORIO EL DESPACHO: Dice no tener nada mas que agregar.
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Dano:

El dafio es presupuesto o elemento que estructura la responsabilidad del
Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dario
especial, riesgo excepcional, dafios por trabajos publicos, ocupacion temporal o
permanente de inmueble, etc), a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el

surgimiento de ésta.

El dafio es requisito necesario mas no suficienfe para que se declare la
responsabilidad, asi lo pregona el jurista Juan Carlos Henao en su obra “EL

DANO’, en donde sefala:

“Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que
enuncia que “sin perjuicio no hay responsabilidad” , a punto tal
que el profesor Chapus ha escrito: “ la ausencia de perjuicios es
suficiente para hacer vano cualquier intento de comprometer la
responsabilidad del Estado”. En efecto, la existencia del perjuicio
es de tal trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad
de pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta regla se
encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia
colombiana, la cual enuncia que “el dafio constituye un requisito
de la obligacion a indemnizar’ y que no demostrarse “como
elemento de la responsabilidad estatal, no permite que esta se
estructure”.  Como se observa la ausencia del dafio trae
consecuencias negativas para quien intenta una accién en
responsabilidad: Impide la declaracion de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede
declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito
indispensable pero no suficiente para que se declare la
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la
responsabilidad, a pesar de haber existido dano. Es lo que ocurre
en dos hipdtesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las
causales exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el
imputado no tiene el deber de reparario, porque no es un dario
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.

Por eso, valga repetirlo, se considera que el dafio es un
elemento indispensable para la existencia de
responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de
suyo, a quien lo sufre en acreedor de una indemnizacioén”. (se
resalta) Tomado del libro arriba referenciado, pagina 38).

En el presente caso, la detencién y/o privaciéon de la libertad de OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, se
encuentra debidamente probada, pues obra en el plenario copia del mini
expediente penal en donde se constata que los mencionados fueron retenidos
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a las 7:55 de la mafana del dia 29 de junio de 2013 en diligencia de registro y
allanamiento autorizada por el Fiscal 15 Seccional de Monterrey Casanare y
presentados por la Fiscalia General de la Nacion, ante Juez Promiscuo
Municipal de Villanueva Casanare que el dia 30 de junio de 2013 realiz
audiencia en la cual se legalizé la captura, se formulé la imputacién y se
procedié a imponer medida de aseguramiento de detenciéon preventiva en la
residencia de los imputados, la que se cumplié por el INPEC hasta el 5 de julio
de 2013, ademas orden6 en audiencia el Juez mencionado, remitir las
diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, Despacho este al
cual en septiembre 27 de 2013 el Fiscal 15 Seccional de Monterrey le solicita
en formato la preclusién de la instruccidén sustentada en la causal 52 del articulo
332 del Codigo de Procedimiento Penal, la que se decide en audiencia del 16
de octubre de 2013 en donde se precluye la investigacion aceptando la
solicitud de la Fiscalia conforme a la normatividad en cita, ordenandose la

libertad definitiva de los imputados mencionados.

La anterior actividad realizada por la Fiscalia General de la Nacion a través de
sus delegados y por la Rama Judicial a través de sus Jueces, en contra de los
intereses y derechos personales de OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, calificada de injusta por los
demandantes a su criterio e interpretacién, es la que de acuerdo a la narrativa
de la demanda causa el dafio en los demandantes y su entorno familiar,
version esta corroborada en testimonio libre y espontaneo rendido en audiencia
practicada por el Despacho, al cual desde ya este administrador de justicia le

otorga credibilidad.

En sintesis, del acervo probatorio que obra en este proceso contencioso
administrativo, se tiene sin lugar a equivoco alguno, que los demandantes
principales fueron vinculados legalmente a un proceso penal, privados de la
libertad por mas de tres (3) meses, atendiendo la posible comisién de delito
establecido en el articulo 376 del Cédigo Penal, poniéndolos a disposicion del
Juez Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare, que posteriormente
realizado el tramite de legalizacion de captura, formulacion de imputacién e
impuesta medida de aseguramiento remitié las diligencias al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey que atendié la solicitud de preclusion de la
fiscalia y termin6 con la investigacion, ordenando la libertad inmediata de los

imputados plasmada en audiencia del 16 de octubre de 2013.
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Una vez probada la existencia del dafio - consistente en la detencién y/o privacion de la
libertad de OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA - CON
base en las decisiones adoptadas inicialmente por la Fiscalia General de la
Nacién y posteriormente por Juez de la Republica, resulta necesario ahora
establecer si esa privaciéon de libertad puede calificarse realmente de injusta
para determinar si efectivamente el dafio alegado en la demanda es antijuridico
y seguidamente si se puede imputar como una accion andémala de las
autoridades intervinientes que representan al Estado y si medié o no alguna

circunstancia que rompa el nexo causal.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

La Carta Politica de 1991 consagré expresamente, a diferencia de la anterior
Constitucion, la responsabilidad patrimonial del Estado por los darios
antijuridicos que ocasione por la accién u omisién de las autoridades publicas,
asi como el derecho que tiene de repetir el valor de la condena que le sea
impuesta, contra el servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o
gravemente culposa (articulo 90). Del texto mismo de esta norma, se
desprenden los elementos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el

dafo antijuridico y la imputacién del mismo a la entidad pUblica demandada.

La libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es
un auténtico derecho fundamental (articulo 28 c.P.) que soélo admite limitacion “en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las

formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley’.

La detencién preventiva emerge como un instrumento valido del Juez natural
para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (rticuio 5 c.P.) Y,
por lo mismo, la Constitucién, sefala, dentro de los fines del Estado, el de
garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los de la libertad como
ambitos de autodeterminacién de los individuos (aricuo 2 c.p), honrando el

principio universal de presuncién de inocencia (articulo 29 superior).
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Segun el citado articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester senalar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado no
existié o porque el sindicado no lo cometio o porque el hecho no es punible, y si
ademas prueba la existencia de un dafio causado por esa privaciéon de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado

por el Estado.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres 3 causales
previstas en la parte final del extinto articulo 414 del decreto 2700 de 1991
(antiguo cddigo penal), se esta frente a un dafo imputable al Estado, por
privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante, si se
presenta un evento no contemplado dentro de aquellas tres (3) causales,
debera analizarse si la medida que afect6 la libertad fue impartida injustamente
(C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en

el deber juridico de soportarla.

En materia penal, cuando se realiza una valoracién tangible del caudal
probatorio y aparece la duda, al fiscal al momento de calificar el mérito sumarial
— funcionario que era el competente de acuerdo a Ia ley 600 de 2000 — no le quedaba otra
opcion que decretar la preclusion; situacién equiparable a que el juez a la hora
de fallar no tenga certeza para proferir una condena, alli se presenta otra
escenario que debe observarse con otro prisma, pues a pesar de recientes
interpretaciones doctrinales, se debe analizar la circunstancia de que se haya
probado que el hecho no existi6 o que el indiciado no lo haya cometido o que la
conducta es atipica, confrontada a la del in dubio pro reo es decir, cuando la
duda obliga constitucionalmente a declarar la absolucién o cesacién de
procedimiento y alli juega papel importante la valoracion del Juez a cada

situacion, apoyado en la jurisprudencia del maximo organismo de lo
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contencioso administrativo!, que ha sefialado las modificaciones en este

aspecto a través del tiempo, precisando:

“La responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacién
injusta de la libertad en su construccion normativa vy
jurisprudencial ha pasado por las siguientes etapas:

En la primera etapa, la responsabilidad se fundaba en el error
judicial, bien porque se practicaba una detencién ilegal, porque se
produjo la captura sin que se encontrara la persona en situacion
de flagrancia y, que por razén de tales actuaciones se inici6 y
adelant6 la investigacion penal por parte de la autoridad judicial®.

En la segunda etapa, se afirmé la aplicacion de los supuestos
establecidos en el inciso segundo del articulo 414 del decreto ley
2700 de 1991, esto es que cabla la responsabilidad del Estado
cuando se precluye la investigacién o se absuelve porque el
hecho no existi6, el procesado no Io cometié o el hecho no se
constituia en punible. Cuando se trataba de eventos diferentes a
los anteriores se exigia probar la existencia de error de la
autoridad judicial al ordenar la medida cautelar.

En la tercera etapa se viene a sostener que el caracter injusto de
los tres supuestos en los que puede encajar la responsabilidad
como consecuencia de la detencién preventiva (conforme al
inciso segundo del articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991) se
sustenta en la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima.
Luego, sistematicamente interpretado lleva a plantear que es una
manifestacién concreta de lo consagrado en el articulo 90 de la
Carta Politica*.

En la actualidad, Ia tesis mayoritaria de la Sala establece que se
puede establecer [a responsabilidad patrimonial del estado por la
privacién de la libertad de un ciudadano cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria (0 preclusion de Ia
investigacion) u opera por equivalencia la aplicacion del in dubio
pro reo, pese a que en la detencién se hayan cumplido todas las
exigencias legales, ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho debe asumir, maxime
cuando se compromete el gjercicio del derecho fundamental a Ia
libertad.

La Sala debe precisar que el elemento determinante de la
responsabilidad esta en la detencion preventiva, ya a partir de ella
se debe acreditar si se produjo o no un dafio antijuridico que
tendra que indagarse si es imputable a la administracion de
justicia. Y, siendo la detencién preventiva el elemento central,
cabe observar las orientaciones de la jurisprudencia de la Corte

! C.E. Seccién Tercera-Subseccion “C”. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 30
de marzo de 2011. Radicado No. 66001-23-31-000-2004-00774-01(33238). Actor ASDRUBAL CARDENAS MUNOZ
Y OTROS. Demandada: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.

? Sentencia de 30 de junio de 1994. Exp. 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

3 Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

* Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.
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Interamericana de Derechos Humanos en la materia, segun la
cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convencion Americana “/a

proteccion de la libertad salvaguarda <tanto la libertad fisica de
los individuos como la seguridad personal en un contexto en el
que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de
la regla del derecho y en la privacion a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal>".

- “El Tribunal entiende que la prision preventiva es la medida mas

severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por
el cual su aplicacion debe tener caracter excepcional, en virtud de
que se encuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica™.

- La detencion preventiva “es una medida cautelar, no punitiva™ .
- En un “Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los

derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas
cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y
procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncion de inocencia” ®

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
sefala,

“Los articulos 29 de la Constituciéon y 9° del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles impiden que, con base en simples
indicios, se persista en la prolongacién de la detencién luego de
un cierto lapso que de ninguna manera puede coincidir con el
término de la pena ya que siendo ello asi se desvirtuaria la
finalidad eminentemente cautelar de la detencion preventiva que
terminaria convertida en un anticipado cumplimiento de la pena y
se menoscabaria el principio de presuncion de inocencia. Pese a
que no es posible en abstracto traducir el concepto de detencién
preventiva razonable a un numero determinado de dias,
semanas, meses o afios 0 a una equivalencia segun la gravedad
de la ofensa, entre los mdltiples factores a tener en cuenta para
determinar la razonabilidad del plazo de detencion preventiva
debe considerarse el tiempo actual de detencioén, su duracién en
proporcion a la ofensa, los efectos materiales o morales sobre la
persona detenida, la conducta que exhiba el acusado durante la
reclusion, las dificultades objetivas propias de la investigacion -
complejidad respecto a los hechos, nimero de testigos o
acusados, necesidad de una evidencia concreta, etc. -, la
conducta de las autoridades judiciales competentes, el peligro de
fuga, la posibilidad de reincidencia y la capacidad de destruccion
de la evidencia™.

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de
una persona en forma temporal con los indicados fines, previo el

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Astoy Ramirez Rojas vs. Peril. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, pdrrafo 104. Puede verse en similar sentido: Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.

Caso Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Astoy Ramirez Rojas vs. Peri. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005, pdrrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Instituto de Reeducacion del menor.

Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii. Sentencia de 25 de
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noviembre de 2003, pdrrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre

de 1997.

& Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Astoy Ramirez Rojas vs. Perdi. Sentencia de 25 de

noviembre de 2005, pdarrafo 109.
9 Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 1993.

Exp. No. 2014-00241 Rep. Directa de Octaviano H. Cardenas Solano y otros Vs. Nacién-Rama Judicial- Fiscalia G.N.




20

cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 28,
inciso 1, de la Constitucién Politica, no quebranta en si misma la
presuncion de inocencia, dado su caracter precario que no
permite confundirla con la pena, pues la adopcion de tal medida
por la autoridad judicial no comporta definicion alguna acerca de
la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su
condena o absolucion.

La persona detenida sigue gozando de la presuncion de inocencia
pero permanece a disposicion de la administracion de justicia en
cuanto existen razones, previamente contempladas por la ley,
para mantenerla privada de su libertad mientras se adelanta el
proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de
hallarse éste en curso acredita que el juez competente todavia no
ha llegado a concluir si existe responsabilidad penal’'°.

“El postulado constitucional y abstracto de la libertad individual
encuentra una legitima limitacion en la figura de la detencion
preventiva cuya finalidad, evidentemente, no esta en sancionar al
procesado por la comision de un delito, pues esta visto que tal
responsabilidad sélo surge con la sentencia condenatoria, sino en
la necesidad primaria de asegurar su comparecencia al proceso
dandole via libre a la efectiva actuacion del Estado en su funcién
de garante de los derechos constitucionales...”!.

Sin embargo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo del pais,
ultimamente ha venido morigerando dicha posicién y por lo tanto, la duda del
juez penal a la hora de la sentencia que absuelva al implicado o su equivalente,

no siempre es signo de indemnizacion de parte del Estado, sino que se debe
analizar los motivos que dieron lugar a ello; ver por ejemplo sentencia del 26

de agosto de 2015 Seccién Tercera — Consejero Ponente CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO. Radicado No. 880012331000-2008-00035-01 (38252),

que indico:

‘Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal o —en la opinién mayoritatia de la Sala- a la aplicacién de la figura del
indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacion
injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante, si se
presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la medida que
afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el
ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
quedaré exonerado de responsabilidad.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-689 de 1996.
" Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2000.
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La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones, con
miras a establecer si, en el presente proceso, esta demostrada la
responsabilidad de las entidades demandadas por los hechos que se le
imputan.

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es
claro que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro
ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental que sélo admite
limitacion “en virtud de mandamienfo escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley” (articulo 28 C.P.) y, como certeramente lo anota la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica
que determina los supuestos en que procede la privacion de libertad sea
una ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento en
que la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio
basico de la organizacién de su convivencia social, es solo la propia
sociedad la que puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de
ese principio basico, y esa expresion de la voluntad general de la sociedad
tiene lugar a través de la ley. Constitucionalmente, esta exigencia se plasma
en otra: la de que sean los representantes del pueblo, libremente elegidos,
los que determinen las causas de privacién de libertad.

“La determinacion previa de las causas de privacién de libertad tiene,
ademds, otra razén material, la de otorgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué conductas
pueden suponer la privacion de un bien basico como la libertad. Se trata,
con ello, de desterrar la arbitrariedad...”’8.

Por lo demas, aunque la detencién preventiva emerge como un instrumento
valido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde
una perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de
derecho reconoce —sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos
inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion,
sin ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la
efectividad de los derechos, entre ellos el de la libertad, como ambito de
autodeterminacion de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de
aplicacion del principio universal de presuncién de inocencia (articulo 29
eiusdem)iZ,

ASi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucion
Politica de 1991 sefiala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicién del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

(..)

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues,
segun el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se
presume inocente mientras no Se la haya declarado judicialmente culpable”
y, por tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de
obtener las pruebas que acrediten la responsabilidad del implicadoZ2.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que
una persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién
proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad
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en consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de una investigacion penal, bien porque el hecho imputado
no existio o porque el sindicado no lo cometié6 o porque el hecho no es
punible o —en la opinién de la mayoria de la Sala- porque se le favoreci6 con
la aplicacién del indubio pro reo y si, ademas, prueba la existencia de un
dafio causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se
torna antijuridico y debe serle reparado por el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano
debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion
preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la
Convencioén de Derechos Humanos y en la Constitucién Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de
las causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P.P. -sin que, en
cualquier caso, opere como eximente de responsabilidad la culpa de la
victima-, las cuales se aplican a pesar de la derogatoria de la norma, o —en
la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado
esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de
la imposicién de una medida de detencion preventiva que lo hubiere privado
del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse
inmerso en alguna de tales causales, ningin ciudadano esta obligado a
soportar dicha carga.

(...)

A pesar de que el referido sefior fue exonerado de responsabilidad, para la
Sala no hay duda alguna de que su comportamiento, a todas luces irregular,
provoco que la Fiscalia General de la Nacién abriera una investigacion en
su contra, a fin de establecer si aquél incurri6 0 no en violacién de la ley
penal y, por consiguiente, las decisiones y medidas que debi6é soportar
resultan imputables a su propia culpa, méaxime teniendo en cuenta que
aquéllas estuvieron debidamente respaldadas con las pruebas que militaban
en el expediente penal.

Ahora, si bien los actores sefialaron en el recurso de apelacion que Ja
medida restrictiva de la libertad que afect6 al sefior Forbes Taita resulté
abiertamente desproporcionada, en consideracién a que, transcurridos 8
dias de materializada la orden de captura, éste y la joven Lynton Hoy
suscribieron un documento explicando a la Fiscalia el origen y la naturaleza
del escrito contentivo de la supuesta extorsién, el cual, segun los
demandantes, “lejos de constituir una herramienta delictual, era la
manifestacion expresa del dolor y sufrimiento del amante rechazado”, lo
cierto es que, a juicio de dicho organismo, las pruebas que militaban en el
proceso penal mostraron que el citado sefior desplegd acciones
encaminadas a “someter la voluntad de la afectada y de paso obtener un
provecho ilicito” y, por tanto, a términos del articulo 356 del C. de P.P.,
resultaba procedente la medida restrictiva de la libertad.

En todo caso, al margen de la discusion de si dicha medida fue excesiva o
no, lo cierto es que el comportamiento irreqular del sefior Forbes Taitas
puso en funcionamiento el aparato judicial del Estado y, de paso, provoco
las decisiones y medidas que lo afectaron, acerca de lo cual vale la pena
recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la
Administracion de Justicia- dispone que “el dafio se entendera como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”, eventos éstos que, de
llegar a configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado...”
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Hallazgos probatorios y analisis de su alcance:

Con base en las pruebas allegadas al expediente y de conformidad con la sana
critica, esta Instancia Judicial tiene como ciertos los siguientes

acontecimientos:

1. El dia 29 de junio de 2013, siendo aproximadamente las 07:55 horas,
por informaciones de la SIJIN de la Policia, la Fiscalia realizé
allanamiento a una vivienda en la vereda “Aceite Alto” de Tauramena,
debido a informacién de los policiales sobre la presunta venta de
estupefacientes en 3 viviendas contiguas. En una de esas viviendas
encontraron dos bolsas con una sustancia que posteriormente
determinaron con los andlisis del caso se trataba de marihuana en 152 y
236 gramos respectivamente, siendo capturados OCTAVIANO
HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA,
quienes como companeros permanentes conformaban una familia junto

a dos de sus hijos (uno de ellos menor de edad) que residian alli mismo.

2. Los capturados OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO vy
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, fueron llevados ante el Juez
Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare, quien el dia 30 de junio de
2013 declara la legalidad de la captura, formula imputacién e impone
medida de aseguramiento de detencion preventiva ordenando al INPEC

el traslado de los imputados a su lugar de residencia.

3. Posteriormente en septiembre 27 de 2013 la Fiscalia 15 Seccional de
Monterrey mediante formato dispuesto para ello, solicita la preclusiéon de
la investigacion con base en la causal 52 del articulo 332 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

4. El 16 de octubre de 2013 en audiencia convocada por el sefior Juez
Promiscuo del Circuito de Monterrey (audio a folio 28 del c. de pruebas), €n la
cual se hacen presentes los imputados su defensor y el sefior Fiscal 15
Seccional de Monterrey que al serle concedida la palabra realiza un
esbozo de lo acontecido en la causa de la referencia, sustentando la
solicitud de preclusién a términos del articulo 331 del C. de P.P. y
conforme al numeral 5° del articulo 332 ibidem, “Ausencia de intervencién
del imputado en el hecho investigado”. El Juez valora la situacién conforme
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a lo sefialado por la Fiscalia y decide precluir la investigacion en favor de
los imputados OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO vy
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, al demostrarse la ausencia de

intervencién de los mencionados en el reato investigado

5. Entrando ya en el proceso administrativo en el que se invoca el medio de
control de Reparacidén Directa, se surtieron las etapas legales y en la
Audiencia de Pruebas (. 181 del cPACA) realizada por el Despacho (audio-video
a fl 143 c1), se escuchd el testimonio de la sefiora MARIA JOSEFINA
BENITEZ, quien de forma clara y espontanea dice conocer a la familia
CARDENAS FIGUEREDO desde hace 10 afios aproximadamente, sefiala
quienes integran dicho nucleo, las labores que desempefian y la afectacion
originada en la privacién de la libertad a la que se vieron abocados en junio de
2013.

6. En resumen, conforme a las pocas probanzas arrimadas se establece
que los sefiores OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO vy
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA (quienes convivian en union libre), estuvieron
detenidos preventivamente durante el término comprendido entre el 29
de junio de 2013 y 23 de octubre del mismo afio (3 meses y 17 dias), por
solicitud de la Fiscalia General de la Nacién a través de una delegada
(Fiscalia 7 Local de Tauramena) que de acuerdo a la génesis de los
hechos, pidi6 al Juez medida de aseguramiento en contra de los
mencionados conforme a diligencia de allanamiento a vivienda donde
hall6 unas bolsas con una sustancia que resultdé ser marihuana. El Juez
Promiscuo Municipal de Villanueva legalizé la captura, formuld
imputacion y accedié a imponer medida de aseguramiento, disponiendo
el envio de las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de

Monterrey para que continuase con la investigacion.

7. Las razones esbozadas en audiencia (audio a folio 28 del c. de pruebas), por las
cuales la Fiscalia 15 Seccional de Monterrey solicit6 ante el Juez
Promiscuo del Circuito de Monterrey, la preclusion de la investigacion a
términos del articulo 331 del C. de P.P. que establece que en cualquier
momento el fiscal solicitara al Juez de conocimiento la preclusion si no
existiere merito para acusar, se basan esencialmente en que en informe
de investigador designado se verificO que en la residencia de los
CARDENAS FIGUEREDO, existia una division a través de una reja en la

cual residia otra persona ajena a la familia que al parecer era quien se
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dedicaba al ilicito de comercio de estupefacientes a menor escala y fue
alli donde se hallaron las dos bolsas que contenian la sustancia que

resulté ser marihuana.

8. Ahora, sopesada la situacion, sin que este operador judicial pretenda
inmiscuirse en las decisiones adoptadas por la jurisdiccién ordinaria
penal ni entrar a realizar las valoraciones que hizo en su momento el
Juez natural, por cuanto algo distinto seria ir en contra de postulados
constitucionales como la autonomia de los jueces en sus decisiones, se
establece que la Fiscal 72 Local de Tauramena de manera vaga vy ligera
y sin mayores argumentos e inferencias, sin aceptar explicaciones,
capturé y puso a disposicion de Juez Promiscuo Municipal de Villanueva
a OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO vy FIDELIGNA
FIGUEREDO TOLOZA, sustento la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento de detencion preventiva, bajo indicios endebles y sin
establecer otras posibilidades. Asi que la Fiscal Local de Tauramena
edificé la teoria para solicitar la medida de detencion preventiva,
haciendo incurrir en error al Juez, quien dio crédito total a lo dicho y
procedio sin mas verificaciones a imponer medida de aseguramiento de

detencion preventiva a los imputados en el lugar de su residencia.

9. Posteriormente, a través de informe de investigador se establecié que
dicha vivienda estaba subdividida internamente y en ella no solo residian
los CARDENAS FIGUEREDO sino que también otro sefior de apellidos
CASTANEDA AVILA que ocupaba una habitacién donde al parecer
convivia con una sefiora de nombre Adelaida Ortiz Sarmiento a quien
apodaban “La Costefia”, es decir, esa era otra parte de la vivienda que
estaba separada por una reja y fue el sitio donde encontraron las bolsas
de 152 y 236 gramos de marihuana, irébnicamente los mismos
CARDENAS FIGUEREDO con anterioridad a su detencion habian alertado
de manera verbal a las autoridades sobre la posibilidad que en esa parte
ocupada por Luis Carlos Castafieda Avila se estuviera expendiendo
estupefacientes a menor escala de acuerdo a las personas que se
acercaban a preguntar por el mencionado sefior y que tenian aspecto de
Viciosos (las anteriores inferencias conforme a lo sefialado por la Fiscalia en la sustentacién

de la peticion de preclusion — CD en audio del folio 28 ¢. de pruebas -).
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Aspecto sustancial conforme a las resultas probatorias, respecto a la falta de

legitimacion en la causa por pasiva propuesta por cada una de las demandadas:

Al unisono en sus respectivas contestaciones, expresan desde angulo diferente
su postura al respecto, es asi que la NACION — RAMA JUDICIAL sustenta dicha
premisa bajo la tesis que la labor investigativa, probatoria y acusatoria
competia en forma exclusiva a la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto el
nexo instrumental que causoé la privacion de la libertad del demandante, lo que
califica como hecho de un tercero en este caso la Fiscalia quien imputd al
demandante la comisién del delito de Trafico, fabricacion y porte de

estupefacientes con base en pruebas obtenidas por esa entidad.

Por su parte la FISCALIA GENERAL DE LA NACION indica que a la luz del
nuevo codigo de procedimiento penal o ley 906 de 2004, no le incumbe a esta
imponer medida de aseguramiento, toda vez que a esta le corresponde
adelantar la investigacion de acuerdo con los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica obrante en ese momento procesal y en consecuencia

formular la imputacion y posterior acusacion.

Analisis del Despacho a la propuesta de las demandadas, para que una vez

examinado el caudal probatorio se estudie si es factible excluir a alguna de ellas:

En primer lugar se establece que con base en la ley 906 de 2004 en el sistema
penal se cred un hibrido mal llamado acusatorio o de oralidad que empezé a
aplicarse gradualmente en el pais y en esta region por alla en el afio 2008, es
asi como la FISCALIA GENERAL DE LA NACION adopt6 un rol muy diferente al
otrora de la ley 600 de 2000, pues con la ley 906 de 2004 no esta en capacidad
de decidir respecto a la libertad de las personas, esa labor esta en cabeza de
los Jueces Penales, la Fiscalia investiga y realiza las correspondientes
solicitudes ante los Jueces mencionados, es asi que las decisiones sobre la
libertad o no de las personas puestas a disposicion las adopta de manera
auténoma y unilateral en el sistema oral de la ley 906 de 2004 los Jueces de la
Republica instituidos para ello; sin embargo, cada caso en particular comporta
diferentes aristas que obligan a observar con un prisma mas riguroso lo

acontecido.
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Este Despacho en sentencia de primera instancia del 9 de julio de 2015 en el
expediente radicado No. 850013333002-2014-00004-00, demandantes: Cesar
Augusto Reyes Mora y otros; demandadas: Nacion Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién, evalud la situaciéon especifica alli presentada conforme a
la prueba arrimada en donde el demandante principal fue vinculado legalmente
a un proceso penal, privado de la libertad por decisién de Juez competente a
solicitud de la Fiscalia General de la Nacidn (bajo el sistema de la ley 906 de 2004) al
considerar juridicamente que existia mérito para ello y finalmente fue absuelto
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, al desatar recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del procesado contra la decision
condenatoria proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Penal de

Circuito de Yopal.

Sin embargo, alli a la hora de analizar la responsabilidad de la Fiscalia General

de la Nacién, en el proceso contencioso administrativo aludido, se dijo: “a/
examen de las piezas procesales allegadas se establece que sus actuaciones se
encuentran ajustadas al ordenamiento que rige para esta clase de eventos o
situaciones, de no haber actuado — conforme lo hizo — con base en los indicios y las
caracteristicas que presentaba el caso estudiado, dada la gravedad que vislumbraba,
la misma sociedad a través de los medios de comunicacién y el ciudadano del comun
incluida la familia de la menor, habrian sefialado que no estaba cumpliendo con la

Constitucion, la ley y los deberes de los funcionarios a cargo de la investigacion”.

Concluyendo asi que: “a posible privacién injusta de la libertad alegada por los
demandantes no se encontraba a consideracion de la Fiscalia General de la Nacion
y/o su delegada, como tampoco se pudo demostrar que fue un factor determinante a la
hora de la valoracion de la prueba, pues solo cumplio con el deber legal y
constitucional de investigar, pedir las medidas que ameritaba el delicado caso y tratar
de ayudar a esclarecer un posible crimen, presentando informes y haciendo las
solicitudes ante el Juez competente, aspectos éstos que se consideran congruentes y
ajustados a la normatividad”. Como consecuencia en ese evento dispuso: “excluir
de cualquier responsabilidad para este caso especifico a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION”.

En igual sentido, jurisprudencia reciente del maximo organismo de lo

contencioso administrativo'?, ha sefialado:

2 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”, Consejero Ponente. HERNAN
ANDRADE RINCON. Sentencia del 24 de junio de 2015. Radicado No. 660012331000200800256 01. Expediente
38.524. Actor: CARLOS TUNON ARDILA y otros. Demandadas: Nacién-Rama Judicial —Fiscalia General de
la Nacién.
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“...Segin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo
introductorio se dirigié contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial.
Sobre el particular, la Sala estima necesano precisar que si bien cada una de las
entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacién en casos en los
cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracion de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de
199873 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996"), lo cierto es que las
decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian ocasionado el
dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama Judicial,
razon por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el
aludido dafio antjjuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se
establecera si el mismo le resulta imputable a la Rama Judicial, (la cual fue
debidamente notificada y representada), de lo contrario habré lugar a confirmar
la decisién apelada™™.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cédigo de Procedimiento
Penal- el legislador articulé el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer
la funcién investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, como de instituir una
clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar
dentro de la accion penal, por lo que, suprimié del ente investigador —Fiscalia- la
facultad jurisdiccional’®, la cual venia ejerciendo por disposicién del antiguo
coédigo de procedimiento penal —ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la
facultad jurisdiccional quedé en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual,
las decisiones que impliquen una privacién de la libertad, son proferidas por los
Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal'’, como en
efecto ocurri6 en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de
2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que
decret6 la medida de aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacién de la
libertad del sefior Carlos Julidn Tufién Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas
por la Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es que dicho ente no tenia la

13 “En los procesos Contencioso Administrativos la Nacidn estard representada por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en ia enfidad
que expidié el acto o produjo el hecho™.

14 *(...) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracion Judicial:

“8. Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podrd
constituir apoderados judiciales”.

15 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias
proferidas el 8 de julio del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abil
de 2010, Exp. 18.284, entre ofras., toda con ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de 30 de cbril de 2014, Exp. 38.276 M.P. Doctor Herndn Andrade Rincon.

16 Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C — 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés
Vargas Herndndez “En Colombia, la adopcion mediante reforma constitucional, de este nuevo
sistema procesal penal, perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: (i} fortalecer Ia
funcién investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido de concentrar los
esfuerzos de ésfa en el recaudo de la pruebg; (i) establecimiento de un juicio publico, ordi,
contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distincién entre los funcionarios encargados
de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se ajustase a los
estandares internacionales en materia de imparcialidad de los jueces, en especidl, el articulo 8
del Pacfo de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales mediante Ia
supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la ordlidad, y de esta
forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas; {v) modificar el principio
de permanencia de la prueba por aquel de la produccién de la misma durante el juicio oral; {vi)
introducir el principio de oportunidad; (vii] crear la figura del juez de control de garantias; e {viii}
implementar gradualmente el nuevo sistema acusatorio”.

17 Sentencia C - 591 del 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez “Se estructuré un
nuevo modelo de tal manera, que toda afectacién de los derechos fundamentales del
investigado por la actividad de la Fiscalia, queda decidida en sede jurisdiccional, pues un
funcionario judicial debe auforizarla o convalidarla en el marco de las garantias
constituclonales, guarddndose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos
del implicado mediante la ponderacién de intereses, a fin de lograr la minima afectacién de
derechos fundamentales”
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potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy actor, cosa que si le
correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
Jjurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente
asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacién, razén por la cual se
confirmaréa su falta de legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la
libertad del sefior Carlos Julian Tufién Galviz...”

Al estudio del caso especifico que hoy nos ocupa, si bien la privacion de la
libertad alegada por los demandantes y que se considera injusta, no se
encontraba a consideracion de la Fiscalia General de la Naciéon y/o su
delegada, sino inicialmente del Juez Promiscuo Municipal de Villanueva -
Casanare, existe un factor determinante y definitivo, cual fue el error cometido
en la diligencia de allanamiento dirigida por la Fiscalia 72 Local de Tauramena
— Casanare, en la cual no se tuvo en cuenta que el sitio donde se encontré las
bolsas con una sustancia que posteriormente fue dictaminada como Marihuana
no era propiamente la residencia de la familia CARDENAS FIGUEREDO, sino
que habia subdivision que establecia una reja donde la parte anterior o frente
era ocupada por otras personas, ese craso error de la Fiscalia indujo en
equivocacion al Juez, porque presentd a OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA como los residentes del inmueble
donde se hall6 la sustancia alucindégena, bajo dicho convencimiento el Juez
optd por declarar legal la captura, formular imputacion y decretar la medida de
detencién preventiva solicitada por la Fiscalia, dandole total credibilidad,
cometiendo asi una injusticia. Es alli donde se presenta un factor definitivo del
cual no se puede excluir la Fiscalia, porque al final se demostré que falldé en su
labor investigativa en el allanamiento practicado, intenté remediar mas adelante
su error solicitando la preclusion de la investigacion, pero ya el dafio lo habia
causado y menos se podria optar por excluir a la RAMA JUDICIAL cuando se
limit6 a través del funcionario de turno a proferir medida de aseguramiento con
una prueba precaria, sin percatarse de los desaciertos en la practica de la

misma.

En dichas condiciones, - en opinién de este operador judicial -, la jurisprudencia del
Consejo de Estado citada atras, no puede ser aplicada en la generalidad de los
casos ocurridos con posterioridad a la vigencia de ley 906 de 2004, por cuanto
siempre habra casos disimiles en su procedimiento y de aplicarse radicalmente
esa premisa podria llegar a generar una serie de abusos contra la sociedad,

que en ultimas veria alin mas afectada su credibilidad en las instituciones.
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Conclusion al caso concreto:

De la valoracion de la situacion donde se presenta la privacion de la libertad
analizada por este operador judicial y desde el plano legal y constitucional se
constata que a OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA
FIGUEREDO TOLOZA, les fue restringido el derecho fundamental de la libertad
con el aparente lleno de los requisitos legales para la época, medida de
aseguramiento de detencion preventiva dictada por funcionario competente en
razon de sus funciones judiciales, para después de varios meses de detencion
verificar que debido a ligerezas del funcionario que solicité el allanamiento no
se percatd de la existencia de otras personas y de la subdivision de la vivienda,
sin escuchar los ruegos de los indiciados en ese momento en el sentido que
solo de la reja para atras era su vivienda, es asi que los funcionarios oficiales
confundieron la escena y encontraron estupefacientes en sitio diferente al lugar
de residencia de los CARDENAS FIGUEREDO, en posterior investigacion se
desato el nudo y galimatias que habian armado, estableciéndose la presencia
alli de otras personas que al parecer se dedicaban a labores ilicitas y quienes
eran quienes debian responder por esas conductas. Al percatarse del error en
que se incurrié por parte de la Fiscalia solicitan ante el Juez Promiscuo del
Circuito de Monterrey la preclusiéon de la investigacion, al no poseer ningln
elemento valido para acusar y presentar prueba demostrativa que inculpare a
OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO y FIDELIGNA FIGUEREDO
TOLOZA en el punible investigado; por lo tanto, esa privacion de la libertad a la
luz de la jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso administrativo

deviene en injusta y constitutiva de dafio antijuridico.

Es asi como se constata que los sefiores OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO vy FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA (compafieros permanentes),
permanecieron privados de la libertad, por un mal procedimiento, mal calculo o
mejor una mala practica en el allanamiento liderado por la Fiscalia, que no
atin6 a delimitar cual era la vivienda ocupada por la familia de los antes
mencionados, para no confundila con la de otros que al parecer si

desarrollaban labores ilicitas.
No existe discusion acerca del caracter objetivo de la responsabilidad

patrimonial del Estado Colombiano por privacion de la libertad del procesado,

cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el
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hecho no existio, (ii) el sindicado no lo cometid, (iii) la conducta es atipica, o, iv)

cuando resulta absuelto por aplicacion del in dubio pro reo.

Lo anterior lo ha venido decantando la jurisprudencia del maximo organismo de
lo contencioso administrativo que inicialmente tomaba el antiguo articulo 414
del C. de P. P, que impone al Estado la obligacién de indemnizar a la persona
que ha sido privada injustamente de su libertad, cuando en su favor recaiga

sentencia absolutoria definitiva, cuyo texto era del siguiente tenor:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porque el hecho no existi6, el sindicado no lo _cometié o la
conducta no constituia _hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no se haya causado la misma por dolo o
culpa grave (se subraya).

Sin embargo, debe precisarse que si bien la citada normatividad habia perdido
vigencia por haber sido derogada y en principio no estaria llamado a
seleccionarse para resolver el caso concreto, la ley 270 de 1996 estatutaria de
la administracion de justicia regula integramente lo referente a Ia
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales, es
ésta la normativa a cuyo amparo han de solucionarse tales casos y no una

norma derogada.

Por lo tanto y en principio, no en todos los casos en que se produzca sentencia
absolutoria cabe reclamar la indemnizacion que fa misma contempla, sino que
para ello se requiere que esa absolucion tenga como fundamento las causales
alli previstas, es decir, que ella sea la consecuencia de haberse llegado a la
conclusion, o bien que el hecho imputado no existid, o que el sindicado no lo
cometio, o que la conducta que se atribuyd no estaba erigida como hecho

punible; o incluso la duda que se debe analizar mas detenidamente - que no es

el caso examinado en este fallo - (Releer reciente jurisprudencia citada atras, sentencia del 26 de
agosto de 2015 Seccion Tercera — Consejero Ponente CARLOS ALBERTO ZAMBRANO. Radicado No.

880012331000-2008-00035-01 (38252),), pues en cada caso concreto debe establecerse
si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en Ia obligacion de
soportario, y resulta, en consecuencia antijuridico, sea que tenga causa en una
providencia errada o incluso en providencia ajustada a ley.
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Volviendo al especifico caso analizado, en resumidas cuentas, a los sefiores
OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO vy FIDELIGNA FIGUEREDO
TOLOZA, le fue precluida la investigacion a su favor (equiparable a absolucién) por
el Juez Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, por “Ausencia de
intervencién de los imputados en el hecho investigado” es decir, que la
conducta investigada no fue cometida por los imputados mencionados, lo que
equivale a una de las tres premisas principales que la jurisprudencia acepta

para proceder a decretar la responsabilidad del Estado.

Por lo sefalado, consonante a la jurisprudencia del maximo organismo de lo
contencioso administrativo del pais, este operador de justicia encuentra
comprometida la responsabilidad patrimonial del Estado a través de la NACION-
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con la demostracion del
dafio y la antijuridicidad del mismo, elemento fundante de Ia responsabilidad
estatal consagrada en el articulo 90 de la Carta Politica y con fundamento
directo en el bloque de constitucionalidad, pues se reitera que ni las victimas ni
su nucleo familiar estaban obligados a soportar la situacion que acontecio,
pues como atras se dijo la privacion de la libertad es la Gltima ratio que se debe
adoptar en casos extremos y si el Estado a través de su sistema penal es
incapaz de buscar y llevar a los estrados a los verdaderos vulneradores de la
ley, entonces debe indemnizar por sus yerros al lievar a los estrados y dictar
medidas de detencién contra personas que ~ se demostré - NO tenian nada que ver

en la conducta ilicita enrostrada.

Por todo lo anterior, se condenara en los perjuicios que se acreditaron en el

encuadernamiento.

Los centros de imputacion presupuestal de la NACION RAMA JUDICIAL y de Ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION responderan en un cincuenta por ciento

(50%) cada uno de elios, en las condenas que seguidamente se sefialan.
DANO INDEMNIZABLE

Dano moral:

Como se expuso anteriormente en el cépitulo correspondiente, los

demandantes acreditaron su condicion de victimas directas, hijos y hermanos
de las victimas.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en casos de
detencidn en establecimientos carcelarios se presume el dolor moral, la
angustia y la afliccién de la victima directa del dafio, por la privacion injusta de
la libertad'8. Asi mismo, presume dicho dolor respecto de sus seres queridos,
conforme a las reglas de la experiencia, tal como la mencionada altisima

Corporacion lo ha reconocido en otras oportunidades’®.

Para lo correspondiente, el despacho tomard como referente para el
reconocimiento aqui declarado lo consignado en acta del 28 de agosto de 2014%°
emitida por el Consejo de Estado - “Referentes para la reparaciéon de perjuicios
inmateriales”, en un monto conforme a lo alli consignado, teniendo en cuenta el
numeral 2.3 “Reparacion en caso de privacion injusta de la libertad”; aqui se debe
tener en cuenta que los demandantes principales permanecieron detenidos a
ordenes de Fiscalia y Juzgados Promiscuo Municipal de Villanueva y del Circuito

de Monterrey por lapso de tres (3) meses y diecisiete (17) dias.

En tales condiciones, las declaraciones indemnizatorias cubriran a las victimas
directas y sus familiares en los grados 1 y 2 de consanguinidad, por concepto del
darno consistente en PERJUICIOS MORALES:

Nombres Parentesco con SMLMV
la victima

OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO | Victima directa 50
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA Victima directa 50
ARBEY HUMBERTO CARDENAS FIGUEREDO Hijo 50
ERIKA YERALDI{N CARDENAS FIGUEREDO Hija 50
DUBERNEY CARDENAS FIGUEREDO Hijo 50
MARIO ALIRIO CARDENAS SOLANO Hermano de una de las victimas 25
NUMAEL CARDENAS SOLANO Hermano de una de las victimas 25

Total reconocimiento 300

Dano Material:

No se reconocerda DANO EMERGENTE pues no se ratificé ante este Despacho

los probables gastos en que pudieron haber incurrido los demandantes.

'8 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076.

19 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 15.980.

20 pocumento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer
criterios unificados para la reparacién de los perjuicios inmateriales. Documentos final aprobado mediante Acta del 28 de agosto de
2014 referentes para la reparacién de perjuicios inmateriales.
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Referente a lo correspondiente a LUCRO CESANTE, si bien no se demostré
cuanto devengaba el sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO por

sus labores en obras de construccidn — pues se trajo como prueba otros documentos
de labores de afios anteriores en una compaifiia, lo que no se valora en esta instancia porque

no era el trabajo que ocupaba al momento de la detencion -, se tendra en cuenta el valor
del salario minimo legal mensual durante el lapso que permanecié detenido por
medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia, aceptada y aplicada por

Juez de la Republica.

Por lo anterior, se concedera al sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS
SOLANO el equivalente al salario minimo legal mensual vigente ($689.455 para
2016) en cuantia de 3,65 SMLMV, correspondiente al lapso de tres (3) meses y
diecisiete (17) dias. Lo que con salario actual (2016) equivale a DOS
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS CON
SETENTA 'Y CINCO CENTAVOS ($2.516.510,75).

Se denegaran las demas pretensiones de la demanda.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188 de la ley
1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo precedentes del
superior funcional’! y considerando que la parte demandada no observé una
conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este

proceso, no es legalmente dable la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

21 Tesis recientes del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencia del 28 de
Jebrero de 2013 en el expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zapata Vs. DIAN. Y
Auto del 21 de marzo de 2013 Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendivesio Vs. Nacién-Fiscalia Das en
supresion en expediente No. 850013333001-2012-00030-01.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién sustancial propuesta por la
NACION-RAMA JUDICIAL y por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
denominada “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, por lo razonado en

el capitulo correspondiente de la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- DECLARAR a la NACION-RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION responsables por los perjuicios causados a los
demandantes OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO quien actia en
nombre propio y en representacion de su menor hijo DUBERNEY CARDENAS
FIGUEREDO; FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA, ARBEY HUMBERTO CARDENAS
FIGUEREDO, ERIKA GERALDIN CARDENAS FIGUEREDO, NUMAEL CARDENAS
SOLANO y MARIO ALIRIO CARDENAS SOLANO, como efecto de la privacion
injusta de libertad de la que fueron objeto Octaviano Humberto Cardenas
Solano y Fideligna Figueredo Toloza, en virtud de la causa penal radicada No.
851626105468201380113 adelantado por la Fiscalia General de la Nacién y
Juzgados Promiscuo Municipal de Villanueva y Promiscuo del Circuito de

Monterrey — Casanare, por lo sustentado en la parte motiva de esta sentencia.

Los centros de imputacion antes mencionados responderan en un cincuenta
por ciento (50%) cada uno de ellos, en las condenas que seguidamente se

sefnalan.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a titulo de perjuicios morales, lo siguiente:

Nombres Parentesco con SMLMV
la victima

OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO | Victima directa 50
FIDELIGNA FIGUEREDO TOLOZA Victima directa 50
ARBEY HUMBERTO CARDENAS FIGUEREDO Hijo 50
ERIKA YERALDIN CARDENAS FIGUEREDO Hija 50
DUBERNEY CARDENAS FIGUEREDO Hijo 50
MARIO ALIRIO CARDENAS SOLANO Hermano de una de las victimas 25
NUMAEL CARDENAS SOLANO Hermano de una de las victimas 25

Total reconocimiento 300
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Total perjuicios morales de esta condena conforme se distribuyé arriba, el
equivalente a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes a

la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar a titulo de Dafio material en la modalidad de lucro

cesante, lo siguiente:

Para al sefior OCTAVIANO HUMBERTO CARDENAS SOLANO el equivalente al
salario minimo legal mensual vigente ($689.455 para 2016) en cuantia de 3,65
SMLMV, correspondiente al lapso de tres (3) meses y diecisiete (17) dias. Lo
que con salario actual (2016) equivale a DOS MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($2.516.510,75).

QUINTO.- Las sumas liquidadas devengaran intereses moratorios desde

cuando quede ejecutoriada la sentencia definitiva.

SEXTO.- Denegar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del término

y reglas sefalados en los articulos 189 y 192 del CPACA.

OCTAVO.- Sin costas en esta Instancia, por lo atras motivado.

NOVENO.- Ordenar la liquidacién y devolucién de los valores del excedente de

lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.
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DECIMO.- Ejecutoriada esta sentencia y para su cumplimiento expidanse
copias con destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas
al apoderado judicial que ha venido actuando a lo largo del proceso. Librense

las demas comunicaciones de ley.

DECIMO PRIMERO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo
mismo que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision,

siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

DECIMO SEGUNDO.- Verificado el cumplimiento de esta sentencia estimatoria
conforme a los términos del articulo 298 del C.P.A.C.A., archivese el

expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

\

NELSON MANUEL BRICENO CHIRIVi
Juez

Exp. No. 2014-00241 Rep. Directa de Octaviano H. Cérdenas Solano y otros Vs. Nacién-Rama Judicial- Fiscalia G.N.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37

