REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Dieciséis {2016)

Ref. - ACCION DE TUTELA
Derecho de Peticién y Debido Proceso

Accionante: OSCAR CORDOBA RAMOS

Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC™-DIRECCION EPC DE YOPAL y
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE MAXIMA SEGURIDAD “LA PICOTA” DE BOGOTA

Radicacion:  85001-33-33-002-2016-00033-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que corresponda en el
asunto de la referencia, una vez concluido el tramite especial establecido en el
Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional
y recaudado informe de la accionada en lo posible, en razén a que no se

observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO Y ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:

Mediante manifestacién por escrito, el sefior OSCAR CORDOBA RAMOS
haciendo uso de la prerrogativa contemplada en el articulo 10° del Decreto
2591 de 1991 acude a esta figura constitucional a fin que se le amparen y
protejan los derechos fundamentales de peticion y del debide proceso, que
considera amenazados por la entidad accionada -INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO-DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO DE YOPAL y ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE MAXIMA

SEGURIDAD “LA PICOTA” DE BOGOTA-, al no dar respuesta a las peticiones
efectuadas ni tramitar ante el Juzgado que vigila su pena lo concerniente a la

visita domiciliaria para la obtencién de permiso hasta por 72 horas.

PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccion de la demanda, el accionante pretende:




“Que se ordene al complejo metropdlitano de Bogota realizar esta
visita y enviar el resuelve al E.P.C. Yopal lo mas expeditamente.

En consecuencia de esto que el EPC Yopal envie mi peticion de
beneficio adminisirativo de hasta 72 horas al Juzgado que vigila mi
pena.

Que se tutelen mis derechos fundamentales vulnerados por estos
centros penitenciarios”

A los efectos anteriores, adjuntd fotocopia de derechos de peticion radicados .
en el Area Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Mediana
Seguridad de Yopal, del 5 de octubre de 2015 y otro del 14 de diciembre del

Mismo ano (fis. 4 y 5 c. principal).

ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Servicios Judiciales de
Yopal €l 8 de febrero de 2016, repartido y allegado a este Despacho ese mismo
dia, se procedio al dia siguiente 9 de febrero de 2016 a admitirla mediante auto
que obra a folio 13 del cuaderno principal, ordenandose a las entidades
accionadas que en el término de tres (3) dias informasen lo correspondiente
a la solicitud del accionante y se manifiesten sobre la demanda impetrada,
igualmente y dentro del mismo término deberan remitir copia auténtica del
expediente administrativo o la documentacion donde conste los antecedentes

gue guarden relacion directa con lo peticionado.

El contenido de la providencia admisoria fue notificada via correo electrénico a
los representantes legales del establecimiento penitenciario y carcelario de
mediana seguridad de Yopai y del establecimiento “La Picota” de Bogota
pertenecientes al INPEC, al accionante por intermedio de la oficina juridica del

Inpec y al agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado (is. 14 a1 17 c.

principal).
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Manifestacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC):

A través de la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Yopal y dentro del término legal concedido, se hace presente al escenario
donde se discuten derechos fundamentales, se opone a las peticiones de la
demanda por cuanto dicho organismo no ha vulnerado derecho fundamental

alguno del interno Cérdoba Ramos Oscar.

Hace referencia que en cuanto a las solicitudes impetradas por Cérdoba
Ramos se le ha notificado su tramite hasta la fecha; asi mismo, manifiesta que
para realizar el tramite del beneficio de hasta 72 horas como requisito
indispensable es necesario realizar visita domiciliaria en el lugar que sefale el
interno, en el caso que hoy nos ocupa el accionante indico que el mencionado
beneficio lo disfrutaria en la calle 2B No. 4 — 33 barrio Las Cruces de la ciudad
de Bogota. Que para efectuar dicho tramite se hizo necesario comisionar al
COMEB Bogota esto se realizo el dia 30/10/2015 y de cual se recibié respuesta
el dia 10/02/20186 (anexa soportes). Que en la respuesta recibida se informa a este
establecimiento que no fue posible dar tramite a la visita en virtud a que el
sefior JONATHAN FELIPE MORELOS quien atenderia la visita no fue ubicado en
el lugar de domicilic antes mencionado, de lo anterior se informé al interno. Por
razdn de lo anterior, el interno nuevamente eleva solicitud de domiciliaria la
cual fue enviada al COMEB BOGOTA el dia 12/02/2016 (1s. 18 y vto. c. principal).

Para corroborar lo anterior, adjunta la cartilla biografica del interno OSCAR
CORDOBA RAMOS, e igualmente, correspondencia remitida en razén de la
peticion del interno en mencién y finalmente copia de manuscrito del interno
radicada el 12 de febrero de 2016.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia:

Este Despacho judicial es competente para proceder a proferir sentencia dentro
de la accion especialisima de la tutela, de conformidad a lo estipulado en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991, pues la Carta Magna de 1991 instituyo la

Exp. No. 2016-00033 Tutela de Oscar Cordoba Ramos vs Inpec.




jurisdiccion constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo sefalado en el Decreto 1382 de 2000 y a! factor territorial por el
lugar donde presuntamente se pudieren estar amenazando o violando

derechos fundamentales.

Procedibilidad de la Accidén de Tutela:

Nuestra Constitucion Politica cuyo maximo 1ogro — en opinion de este operador judicial =
ha sido la institucion de la tutela, que en sentido estricto es un derecho
subjetivo publico de la persona o individuo, un mecanismo excepcional
disefiada en hora buena por el constituyente del 91 para proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser efectivamente Vviolados, .
amenazados o0 desconocidos por alguna autoridad o por un particular que
tenga la obligacion de prestar e! servicio publico, y especialmente para evitar
que las personas encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que

se ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que esta accion
tiene dos particularidades esenciales a saber: |a subsidiariedad y la inmediatez;
el primero por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable y, el segundo, porque se trata de un instrumento juridico
de proteccidon inmediata que es viable cuando se hace preciso disponetia en ‘
guarda efectiva, concreta y actuat del derecho fundamental sujeto a vulneracion

0 amenaza.

Legitimacién por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas pueden interponer
accion de tutela para reclamar ante los jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de octubre de
2003, indicé que: “la accién de tutela es un medio de defensa que se encuentra
al alcance de todas las personas “nacionales © extranjeras, naturales o
juridicas, (...) independienterente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que se encuentran
privados de su libertad, los indigenas e inclusive los menores de edad. No

hay diferenciacion por aspectos tales como raza, sexo o condicién social, lo
que indica que todo ser humano que se halle en territorio colombiano puede
ejercer la accion, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la
autoridad o particular con cuya accion u omisién se vulnera el derecho

fundamental se halle en Colombia” (subrayado y resaitado del despacho).

En consecuencia, el acciocnante OSCAR CORDOBA RAMOS como titular de los
derechos fundamentales invocados, se encuentra habilitado para interponer
esta clase de accién constitucional especial al considerar que los accionados le

esta violando derechos de estirpe fundamental.

Legitimacion por pasiva:

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) a fravés de
la Direccién de los Establecimientos Carcelarios de mediana seguridad de
Yopal y de maxima seguridad “La Picota” de Bogota, en calidad de entidad
publica que regenta las carceles del pais, esta legitimado como parte pasiva en
el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, debido a que se ie atribuye la violacion de los derechos
fundamentales en discusién, por lo cual esta sujeto al ordenamiento juridico y
puede llegado el caso, ser receptor de érdenes judiciales para proteger los

derechos de cualquier persona que los considere violados o amenazados.

DERECHOS INVOCADOS, NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

En su manuscrito el accionante esboza como vulnerados varios derechos que
considera violados 0 amenazados, este Estrado Judicial deduce que Ia posible
vulneracion, amenaza o puesta en peligro por la entidad demandada se
circunscribe especiaimente al derecho de peticion y debido proceso, por cuanto
alega el tutelante que no ha sido posible que se dé respuesta a la peticién de

visita domiciliaria para constatar residencia y buscar con ello que el Juzgado de
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Ejecucién de Penas que vigila el cumplimientc de su pena le conceda el

beneficio de permisc de 72 horas, al considerar que solo falta ese requisito.

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad

humana @rt. 1 cN) vy el articulo 5° de la Lev 65 de 1993 sefiala que “En los

establecimientos de reclusién prevalecera el respecto a la dignidad humana, a
las garantias constitucionales y a los derechos humanos universalmente
reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica o morafl’. Asi se
deduce que el hecho de estar una persona privada de ia libertad no puede ser
sinébnimo de pérdida de los derechos fundamentales, pues de ser ello asi, no
sclo se estaria desnaturalizando los fines de la pena, sino que también, se

estaria atentado contra la dignidad humana.

Quienes son condenados a pena privativa de la libertad o deban permanecer
detenidos de manera preventiva no pierden por ello sus derechos
fundamentales, la Constitucién Politica de 1991, dispuso la efectiva proteccion
de las garantias minimas constitucionales de todo ciudadano,
independientemente de que la perscna se encuentre privada de la libertad o
no; sin embarge, quien por circunstancias de la vida se encuentre en dicha
situacion, estd sujeto a una serie de restricciones propias del régimen
carcelario, al igual que el régimen disciplinario al interior de cada
establecimiento, con el propésito de cumplir con todas las normas de seguridad

y organizacién dispuestas.

La condicion de reclusc, que en un momento dado pueda ostentar una
persona, o colocan dentro de un régimen penitenciario caracterizado por la
restriccion de ciertos derechos o prerrogativas y lo ubica dentro de un régimen
excepcional, que siendo reglado, esta bajo la direccion de las autoridades
legalmente constituidas para el efecto, recayendo en ellas, la responsabilidad
de tomar precisas determinaciones, en relacién con los internos y el personal

externo que venga a visitarlo.

Para el caso especifico, el accionante presenta inconformidad en el tramite
dado por el INPEC a su solicitud de visita domiciliaria, suministrando para ello
una direccion en la ciudad de Bogota, para poder obtener el permiso de 72
horas al considerar que es el Unico requisito faltante para que el Juez de

ejecucion proceda a valorar dicha concesion.
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La normatividad que regula la materia de los permisos intramurales vy aplicable
a situaciones que se presenten al interior de los establecimientos penitenciarios
y carcelarios, es la Ley 65 del 19 de agosto de 1993 “Por la cual se expide el

cédigo penitenciario y carcelario”, la cual contempla lo siguiente:

“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos
hasla de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el
trabajo extramuros y penitenciaria abierta haran parte del tratamiento
penitenciario en sus distintas fases, de acuerde con Ia
reglamentacion respectiva.

ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS.
La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
permisos con la regularidad que se establecers al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a
los condenados que redinan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado por el art. 29, Ley 504 de 1999. No estar condenado
por delitos de competencia de jueces regionales.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o
retardare su presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses;
pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de
policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.

Caso concreto planteado:

En principio debemos indicar que el accionante se refiere a una supuesta
vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion y del debido proceso,
habida cuenta que la entidad de Prisiones a través de sus establecimientos
carcelarios de mediana seguridad de Yopal y de maxima seguridad de “La
Picota” de Bogota, no le ha solucionado lo relacionado a las peticiones que ha
efectuado y tampoco se ha dado el tramite que corresponda frente al Juzgado

que vigila su pena, tendientes a obtener inicialmente la visita domiciliaria a la
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direccién suministrada en la ciudad de Bogota, para poder acceder al beneficio
de permiso hasta por setenta y dos (72) horas para estar por fuera de la

reclusion intramuros.

Por lo tanto, debemos evaluar la prueba arrimada para la situacién que se
presenta y colegir si se demuestra la vulneracion de derechos del hoy
demandante. En ese sentido, como se puede constatar en el presente caso y
de acuerdo a la documentacion allegada por la entidad accionada, la solicitud
que origina la presente tutela ya ha sido tramitada y resuelta por la
Dependencia competente del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), pues se allega documentacion que indica que el area
juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad
de Yopal con fecha del 11 de febrero de 2016, le habia notificado
personalmente a OSCAR CORDOBA RAMOS la respuesta al derecho de peticion
impetrado, indicandole puntualmente lo siguiente: “En atencién a su solicitud me
permito informarie que dentro de los tramites para el mencionado beneficio, se hace
necesario efectuar visita domiciliaria, actividad que se ha realizado por parte del
personal encargado sin que a la fecha haya sido posible encontrar el sefior Jonathan
Felipe Morelos Cérdoba en la calle 2B NORTE No. 4 — 33 de la ciudad de Bogota
barrio las Cruces, lo anterior es imprescindible que indique una nueva Direccién
donde pretenda disfrutar el beneficio, es de anotar que sin este requisito no es posible

radicar su solicitud ante el Juzgado de Ejecucién. Se anexa copia del informe de la

visita domiciliatia.

Con base en la respuesta anterior, el dia 12 de febrero de 2016, el sefior
OSCAR CORDOBA RAMOS, impetra nueva solicitud de visita domiciliaria
suministrando un nuevo nombre (de quien atendera la visita) e idéntica direccion.
En fa misma fecha, via email el EPC Yopal salicita nuevamente a la EPC Picota
de Bogota, se sirva practicar nueva visita domiciliaria del interno mencionado
quien cambié de persona otrora entregada para el tramite de la visita
domiciliaria para proceder al permiso especial de hasta 72 horas. Es decir, que
fa situacion de no haber podido culminar satisfactoriamente la visita domiciliaria
a la direccién inicialmente suministrada por CORDOBA RAMOS, se sale de la
orbita del INPEC, quien ante dicha carencia no puede tramitar ante el Juzgado
de Ejecucion de Penas que vigila el cumplimiento de la misma, lo relacionado

al permiso intramural de 72 horas.
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Conclusién:

Interpretando armonicamente los preceptos antes citados y aplicables al caso
sub-judice, encuentra este administrador de justicia en sede constitucional que
el accionante en estos momentos se encuentra privado de su libertad en el
establecimiento penitenciario y carcelario de mediana seguridad de la ciudad
de Yopal “EPC”; en consecuencia, se reitera, que por el hecho de estar alli
recluidos no pierde sus derechos fundamentales, - si bien existen algunas restricciones a

ciertos derechos, tal como se desprende de los apartes jurisprudenciales citados atras-.

Una vez constatada la situacion presentada, este estrado judicial se abstendra
de conceder el amparo solicitado, pues ia reiterada jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional como organismo supremo en materia de tutela,

ha sefialado que:

‘el supuesto del dafio consumado impide el fin primordial de
la accion de tutela, cual es la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, para evitar precisamente los dafios
que dicha violacion pueda generar. Por consiguiente, en
aquellos casos en donde ha cesado la causa que generd el
dafic ninguna utilidad reportaria una orden judicial, aun en el
caso de que la accion estuviere llamada a prosperar, pues la
misma no tendria el poder de modificar situaciones ya
superadas y protegidas por la accion de la autoridad judicial”.

En conclusion, se declarara improcedente en este momento procesal la tutela
instaurada por el sefior OSCAR CORDOBA RAMOS, al considerar que el hecho
que origind su solicitud de amparo — especificamente la carencia de respuesta
a sus peticiones y el tramite de visita domiciliaria para acreditarios ante el
Juzgado de Ejecucién de Penas para lograr el beneficio de Permiso hasta por
72 horas - ya ha sido satisfecho por ia entidad accionada, correspondiendo al
interno realizar nueva solicitud como lo hizo el 12 de febrero de la presente
anualidad para al suministrar una nueva persona que corresponda a la
direccion suministrada e intentar la visita domiciliaria a ese lugar para ser
aprobada. Por lo tanto, las consecuencias de no tramite del permiso intramural
se escapan a la esfera del INPEC, por cuanto no logré culminar el mismo por

razones ajenas a su funcioén, al no encontrar la persona sefialada en principio.
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De acuerdo al resultado y por tratarse de accidén constitucional, no habra lugar

a condena en costas al no estructurarse las causales para ello.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la

Constitucion Politica de Golombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que no se demostro vulneracidn de derechos
constitucionales fundamentales al accionante sefior OSCAR CORDOBA RAMOS.

En consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE en este momento procesal el
amparo requerido, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO - Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Por Secretaria del Despacho en forma inmediata librense las
comunicaciones para notificar la decision por la via mas expedita, remitiendo
copia de esta providencia a la accionada y al accionante.

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase en el momento

oportuno a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ A

\%
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eGUC‘UITO

—

NELS®N \\ UEL BRICENO CHIRIVI
Juez
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