REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .

Yopal — Casanare, Dos (2) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Ref. : ACCION DE TUTELA

Accionante: DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO
(Agente Oficioso de Jorge lvan Acosta Rincén)

Accionado : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00015-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el asunto de la referencia, una
vez concluido el trdmite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional y recaudados informes de la
accionada en lo posible, en razén a que no se observa causal de nulidad que

invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA Y PRETENSIONES:

La accionante DIANA PATRICIA PUENTES SUAREZ, actuando en su calidad de
Defenscra Regional del Pueblc de Casanare y en nombre y representacion del
ciudadano JORGE IVAN ACOSTA RINCON, acude a esta figura de rango
constitucional, a fin que se ampare y proteja el derecho fundamental de Peticion, que
seglin sefala en su escrito ha sido conculcado y/o violado por la autoridad
accichada (Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas) al no dar
contestacién y/o resolver en tiempo la solicitud radicada el dia 2 de diciembre de
2015 respecto a informar el tramite dado a la declaracion emitida por tal persona

como requisito para la Inscripcion en el Registro Unico de Victimas (RUV).
Para sustentar su solicitud adjunta:

La documentacion que demuestra la calidad en que actua y adicionalmente la copia
del escritc contentivo del derecho de peticien que el ciudadano JORGE IVAN
ACOSTA RINCON ejercité y radicod el 2 de Diciembre de 2015 y mediante el cual

solicité informacion sobre el tramite iniciado ante dicha dependencia (folios 4 al 6).
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ANTECEDENTES:

Sefala textualmente la accionante en su escrito introductorio de la demanda lo

siguiente:

“1°. EL ACCIONANTE rindié declaracion el dia 20 de mayo de 2015 dentro del
marco de la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios ante Defensotia del
Pueblo.

2° EL ACCIONANTE, radicé el dia 2 de diciembre de 2015 un derecho de peticion
ante LA ACCIONADA en ef cual le solicito le informara el tramite de su inscripcion en
el Registro Unico de Victimas.

3° A la fecha ha trascurrido mas del término de TREINTA (30) dias previsto en el
numeral 2 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, y LA ACCIONADA no ha dado
respuesta a la peticion incoada por EL ACCIONANTE.

4°. Esta Defensoria del Pueblo Regional Casanare, promueve la presente accion de
tutela en favor de JORGE IVAN ACOSTA RINCON, por solicitud expresa de este y
teniendo en cuenta que tiene los conocimientos para promoveria en debida forma,
fundamentado en lo sefialado en los articulos 10 y 46 del Decreto 2591 de 1991,

ACTUACION JURIDICO-PROCESAL:

La accion de tutela fue interpuesta ante la Oficina de Apoyo de Administracion
Judicial de esta ciudad el 26 de Enero de 2016, sometida a reparto, allegada y
admitida la demanda por auto de esa misma fecha que obra a folio 9 de las
diligencias, en el mismo se le concedié a la entidad accionada un término de tres (3)

dias para que informara lo correspondiente a la peticion del ciudadano tutelante.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no realizé
pronunciamiento alguno dentro del término concedido, habiendo sido notificada al
correo institucional o buzén electrénico de que trata el articulo 197 del CPACA (folio
10) el dia 27 de Enero de 2016.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

COMPETENCIA:

Este estrado judicial es competente para proceder a dictar sentencia, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, pues la
Carta Magna de 1991 instituyé la jurisdiccion constitucional en los Jueces de la
Republica; igualmente, de acuerdo a lo sefiaiado en el Decreto 1382 de 2000 y al

factor ferritorial.

La tutela es en sentido estricto un-derecho subjetivo publico de la persona o
individuo, un mecanismo excepcional disefiada por el constituyente del 91 para
proteger los derechos fundamentales, cuando estos han sido efectivamente
violados, amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por funcionario
particutar que tenga la obligacion de prestar el servicio publico, y especialmente para
evitar que las personas encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que

se ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Esta accién tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; el primero por cuanto sdlo resulta procedente cuando el perjudicado no
dispcnga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y, el segundo, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponerla en guarda efectiva,

concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Legitimacién por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece qgue las personas pueden interponer
accion de tutela para reclamar ante los jueces mediante un procedimiento preferente
y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la

omision de cualquier autoridad publica.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de octubre de 2003,
indicd que: “la accion de tutela es un medio de defensa que se encuentra al alcance
de todas las personas “nacionales o extranjeras, haturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que pueden interponeria

los nacionales, los extranjeros, los que se encuentran privados de su libertad, los
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indigenas e inclusive ios menores de edad. No hay diferenciacién por aspectos fales
como raza, sexo o condicion social, lo que indica que todo ser humano que se halle
en temtorio colombiano puede egjercer la accién, 0. en el evenfo en que no se
encuentre alli, cuando la auforidad o particular con cuya accién u omisién se vulnera

el derecho fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, la Defensora Regional dei Pueblo de Casanare, quien manifiesta
actuar como Agente Oficioso del sefior JORGE IVAN ACOSTA RINCON y en
cumplimiento a un deber legal, se encuentra habilitada para interponer esta clase de
accion constitucional especial; por cuanto asi lo determina el articulo 10° clel Decreto
2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva:

La Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, en calidad de
autoridad publica esta legitimada como parte pasiva en el presente asuntd, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, debido a

que se le atribuye la violacién de los derechos fundamentales en discusidn.

DERECHO INVOCADO Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

El derecho presuntamente quebrantado se encuentra previsto en la Constitucidon
Politica en su articulo 23, ccnsagrando el derecho cle peticion como un derechec
fundamental en virtud del cual se otorga a los ciudadarios la posibilidad de: presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una resolucién
oportuna y completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma reiterada la
jurisprudencia constitucional, para la satisfaccion de ese derecho la respuesta debe
ser oportuna, debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumplen esos presupuestos se incurre en una vulneracién del derecho

fundamental de peticion.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para resolver resulta aplicable el articulo 14 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso Administrative
(introducido a tal normatividad por la Ley Estatutaria No. 1755 del 30 de junio de 2015) , €l cual indica que
las autoridades deben resolver o contestar las peticiones dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de recepcion del escrito y para el evento de que no les sea
posible resolver o contestar dentro de ese plazo, ta misma norma impone a las
autoridades la obligacién de informarlo al interesado “... antes del vencimiento del
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término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta, que no podra exceder

del doble del inicialmente previsto”.

De acuerdo a lo anterior, en la perspectiva formal, la accién impetrada es
procedente; la misma se encamina a establecer si efectivamente dicho derecho de
estirpe constitucional fundamental y otros de la misma estirpe y connotacion, han
sido conculcados o estan amenazados por la omision de la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas a dar respuesta a lo solicitado por el petente en
cuanto a informarle el tramite que internamente ha dado a la declaracion surtida
como requisito para ser incluido o inscrito en el Registro Unico de Victimas, tal y

como lo dispone la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.

Evidentemente, el derecho invocado por la accionante como vulnerado ha sido
calificado como fundamental para lo cual existe esta proteccion especial. Al respecto
el Honorable Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
quinta en sentencia de tutela de! 15 de febrero de 2002, con ponencia del Doctor
Roberto Medina Lépez, dentro del expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-000-
2001-9432-01(AC-2187), Actor Wiliam Jimmy Lizarazu Avila, Accionado:

Comandante de Policia Meta, ha dicho:

“ . .Pero cuando corren los términos que la ley contempla
sin recibir respuesta alguna de la administracion, el derecho
de peticion resulta vulnerado pues se desconoce el mandato
constitucional de la prontitud en la contestacién oficial al
peficionario. Al respecto ha manifestado la Corle
Constitucional: “El derecho de peticion se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos dependientes de fa actividad
del servidor pablico a quien se dirige la solicitud: el de la
recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido
acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta,
cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion de
decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarfas al
conocimiento del solicitante. EI aspecto dlfimamente
enunciado tiene una especial importancia desde el punto de
vista constitucional, en cuanto la respuesta tan solo goza de
ese_caracter si estad garantizada fa_comunicacion entre la
entidad estatal y la persona inferesada, en tal forma que
ésta se enfere _a plenitud _sobre lo resuelto.” (Corte
Constitucional Sentencia T-553 de 1994. M.P. José Gregorio
Hemandez Galindo) (se subraya).

La Sala revocaré la providencia impugnada y dispondra la
proteccién del derecho de peticion del actor que ha sido
vulnerado y lo ha sido porque es carga que tiene la
autoridad, la de asegurarse de la llegada de su respuesta al
interesado. Asi se modificara la decision del a guo, para que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, el Comandante de Policia del

Meta conteste a las peticiones presentadas por el actor,
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positiva o negativamente, sobre el reclamo que formula
respecto de la situacion de orden publico en el municipio de
Puerto Lopez, especialmente en la Inspeccién de “Alfamira”
y en San Carlos de Guaroa, Meta.

Sin embargo, se advierte que la ‘pronta resolucion”
inherente al derecho de peticion, quiere decir que la
autoridad esta obligada a definir el fondo de la solicitud,
aunque el sentido de la decision dependerd de las
circunstancias de cada caso en particular. De manera que
yverra el actor cuando expresa: “Consideramos que nos
asiste la razén, para que sea tutelado nuestro derecho
fundamental de peticion, cuya resolucién de fondo debe ser
el restablecimiento total del Orden Publico en los municipios
enunciados, y su recuperacién para la Institucionalidad del
Estado, mediante una seguridad suficiente, permanente,
energica y efectiva de las Fuerzas del Orden, por acciones
de hombres con gran voluntad y gran amor de Patria que se
honren, con ello, de ser Colombianos y de pertenecer a las
Instituciones que sirven y dirigen. Sélo asi nos sentiremos
representados y salvaguardados” (Folio 12 memorial anexo.
Se subraya).

La respuesta que de la autoridad a una peticién, no implica
siempre una resolucion favorable, sino qjue debe ser
congruente y adecuada a los cuestionamientos del
interesado para que se entienda que el derecho de peticion
ha sido satisfecho”.

Asi mismo, en relacidn con el Derecho de Peticion la Corte Constitucional ha

establecido ciertos parametros (Sentencia T-377/2000), a saber:

a. El Derecho de Peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b. El nicleo esencial del Derecho de Peticion racica en la resolucién pronta y
oportuna de ia cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para <i el sentido de io decidido.

c. La Respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado.
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de lo solicitade ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendid a las

organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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(Tomado del libro Accién y Procedimiento en la Tutela de Carlos José Duehas Ruiz, paginas

399 y 400, Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda. )

Y el Consejo de Estado ratifica estos conceptos en sentencia constitucional de
segunda instancia del 4 de febrero de 2009, con ponencia de la Magistrada de la
Seccién Cuarta Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, en el radicado
080012331000-2008-00566-01(AC), Actor Victor Modesto de Vega Gonzalez,

Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, donde preciso:

“En primer lugar, advierte la Sala que el articulo 23 de la Constitucion
Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motives de interés general o particular y_a_obtener
pronta_resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”

De la norma constitucional trascrita se ohserva que la formulacién de una
peticién implica correlativamente para la autoridad ante la cual se
presenta, la obligacion de dar respuesta oportuna y de fondo a la soficitud
del peticionario, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de o
decidido’.

Para que la respuesta sea efectiva debe ser expedida oportunamente,
resolver de fondo la peticion de manera clara y congruente con lo
solicitado y debe ser notificada al peticionario. EI no cumplimiento de
estos requisitos implica la vulneracion del derecho fundamental de
peticion.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, el articulo 6 de/ Cédigo
Contencioso Administrativo sefiala 15 dias para resolver, sin embargo
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso la autoridad
debe explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestaciéon. En este caso el criterio de razonabilidad debera tener en
cuenta el grado de dificuitad o la complejfidad de la solicitud.

Es claro que las autoridades pablicas deben actuar con eficacia y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el framite y resolucion de fas
solicitudes que ante ellas se presentan. Cualquier desconocimiento
injustificado de lcs plazos establecidos en la ley implica la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

De otro lado, se comparte lo considerado por la jurisprudencia
constitucional en cuanto no son vélidas ni efectivas las respuestas a
través de las cuales se le informa al interesado sobre el tramite que se
est4 adelantando o que se pretende realizar’.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1150 de 2004, MP: HUMERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 17 de noviembre de

2004, Exp. T - 961534
2 corte Constitucional. Sentencia T-235 del 4 de abnil de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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APLICACION AL CASO CONCRETO:

Como se puede observar en el presente caso, el tema que ocupa nuestra atencién
es el de REGIMEN DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
VICTIMAS, establecido y reglado en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 del

mismo ano.

Conforme a la ley 1448 del 10 de junio de 2011 “For la cual se dictan medidas de
alencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se

dictan otras disposiciones” en su articulo 3° establece:

“ARTICULO 30. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley,

aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufride un dafio por

hechos ocurrides a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de

infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violacicnes graves y

manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con .
ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de
la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se encuentren en el sequndo
grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafto al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conductc punible y de la relacién
Jamiliar que pueda existir entre el autor y la victima™.

Se advierte que dentro del auto admisorio se le concedid un términc de tres (3) dias o
a la entidad accionada para que informara lo correspondiente a la solicitud de la
accionante, sin obtener dentro de dicho término lo requerido. Por lo anterior, es de

aplicarse el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece:

‘Art. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendra por ciertos los hechos
y Se entrard a resolver de plano, salvo que el Juez estime
necesaria olra averiguacion previa“.

Prevalido de la atribucion antes mencionada, este despacho dara por ciertos todos
los hechos aducidos en la demanda y como no se considera necesario otras

pruebas o averiguaciones se decidira con lo existente.
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En ese sentido, este estrado judicial parte de la conviccidn y prueba plena de que el
sefior JORGE IVAN ACOSTA RINCON acudié ante {a Defensoria del Pueblo vy
procedio a verter declaracién el dia veinte (20) de Mayo de 2015, remitiéndola a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS como
acreditaciéon de uno de los requisitos previos para solicitar su inclusion en el Registro
Unico de Victimas (RUV); que ésta no le fue atendida y resuelta dentro de los
términos estipulados en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 del mismo afio;
razdén por la cual ejercitdé un derecho de peticién ante el mencionado organismo
gubernamental pidiendo se le informara el framite dado a esa primera solicitud,
radicandolo el dia 2 de Diciembre de 2015 (folio 5 y wuelto) sin que hasta la
presentacion de esta demanda por intermedio de la titular de la Defensoria del
Pueblo de Casanare, se le haya notificado decision alguna acerca de la primigenia
solicitud y del derecho de peticién Gltimamente promovido. Asi se infiere de lo
aliegado con la demanda y no existe prueba que demuestre lo contrario, carga que
le asiste a la entidad demandada y que al guardar silencio sobre estos aspectos le
da caracter de veracidad a lo plasmado en el libelo infroductorio, maxime que ni
siquiera se dignaron remitir los antecedentes administrativos que reposan en sus

archivos.

Asi las cosas, debe reiterarse que al sefior JORGE IVAN ACOSTA RINCON ni
siquiera se le ha dado respuesta al derecho de peticion dentro del término
estipulado en la Ley, es decir Quince (15) dias posteriores (contaban hasta el 24 de
Diciembre de 2015 para hacerlo), como tampoco le ha hecho saber hasta esta fecha el por

qué no ha dado el tramite respectivo y cuando ie contestara.

Las normas enunciadas han sido desconocidas y vicladas abiertamente por la
Directora General y demas funcionarios publicos de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, por cuanto dejaron vencer el término estipulado
en la ley desde cuando se radicara el derecho de peticion en tal dependencia

gubernamental y es inadmisible que se guarde silencio al respecto.

En conclusion, se tutelara el derecho fundamental de Peticién vulnerado al
ciudadano JORGE IVAN ACOSTA RINCON y los demas conexos con éste, para que
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS en
cabeza de su Directora General, en el término improrrogable de 48 horas proceda a
dar respuesta al escrito contentivo de la solicitud impetrada por éste; lo cual no
implica solamente informar qué ha sucedido con la peticion radicada el 2 de
diciembre de 2015 sino que debe entrar a resolver lo relacionado a su peticién de

inclusion en el Registro Unico de Victimas, actuaciéon que debera realizarse en un
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término no superior a Diez (10) dias desde que se le notifique esta providencia; asi
mismo, determinar definitivamente a qué otros derachos puede acceder en la
prenombrada condicidn y sin dilacién alguna proporcionarselos; sin que sea materia

de discusion en este proceso la decision que se adopte.

De ofra parte, dada la actitud negligente y omisiva de los funcionarios del Organismo
accionado al no tramitar dentro de los términos de ley la peticion antes aducida, se
ordenara compulsar copias de toda la actuacién para ante la Fiscalia y la
Procuraduria General de la Nacién con el fin de que determinen si se ha incurrido en

conducta punible y falta disciplinaria.

No habra lugar a condena en costas al no reunirse los presupuestos procesales para

ello.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal Casanare,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion

Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de Feticién y los demés conexos
con éste, quebrantados al ciudadano JORGE IVAN ACOSTA RINCON por la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

amparo promovido por la Defensoria Regional del Pueblo de Casanare.

SEGUNDO .- Ordenar, en consecuencia, a la sefiora DIRECTORA GENERAL de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que
en el término improrrogable de 48 horas proceda a dar respuesta al escrito
contentivo de la solicitud impetrada por el sefior JORGE IVAN ACOSTA RINCON: lo
cual no implica solamente informarle qué ha sucedido con la peticién radicada el 2
de diciembre de 2015 sino que debe entrar a resolver lo relacionado a su peticién
de inclusion en el Registro Unico de Victimas, actuacion que debera realizarse en
un termino no superior a Diez (10) dias desde que se le notifique esta providencia:
asi mismo, determinar definitvamente a qué otros derechos puede acceder en la
prenombrada condicién y sin dilacion alguna proporcionarselos; sin que sea materia

de discusién en este proceso la decision que se adopte.
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TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata librense las
comunicaciones para notificar la decision por la via mas expedita, remitiendo copia
de esta providencia a la sefiora Directora General de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, a la Defensora Regional del Pueblo de Casanare,
al sefior JORGE IVAN ACOSTA RINCON vy al sefior Agente del Ministerio Publico

delegado ante este estrado judicial.

CUARTO: Ordenar compulsar copias del expediente a la Fiscalia y la Procuraduria
General de la Nacion para los fines aducidos en la parte considerativa de esta

providencia.

QUINTO: Sin costas en esta Instancia.

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin perjuicio de su inmediato
cumplimiento, remitase en el menor tiempo posible a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

Se termina y Firma siendo las 11:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LSONWANUEL BRICENO CHIRIVI
Juez
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