REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, dieCinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : ACCION DE TUTELA
Derecho a la salud, a la vida, dignidad humana y
seguridad social. Préactica de intervencion

quirdrgica y  autorizacion de. examenes
especializados conforme a ordenes de medico
tratante como tratamiento a patologia que padece.
Accionante: MIGDONIA SEIJA PATINO
Accionados: CAFESALUD E.P.S. y HOSPITAL DE YOPAL E.S.E.
Radicacion: 850013333002-2016-00108-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido el
trdmite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
recaudados informes de la accionada en lo posible, en razon a
que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA:

Mediante escrito, la sefiora MIGDONIA SEIJA PATINO de manera
directa acude a esta figura de rango constitucional a fin que se
ampare y proteja los derechos fundamentales a la salud, a la
vida y a la dignidad humana, establecidos en la Constitucion
Nacional, que considera amenazados por las entidades
accionadas - CAFESALUD EPS y HOSPITAL DE YOPAL -, manifestando
que se presenta omision de las accionadas al no dar
cumplimiento a las ordenes del medico tratante que requiere de
acuerdo a su patologia.

PRETENSIONES:

Conforme a la propia redaccion de la demanda, la accionante
pretende:

~



1. “Se me ampare mi derecho fundamental a la DIGNIDAD HUMANA, A
LA VIDA EN CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA SALUD Y LA
SEGURIDAD SOCIAL y se ordene a CAFESALUD E.P.S. Y EL HOSPITAL
DF YOPAL ESE que en un término no mayor a 48 horas, se me
autorice y lleve a cabo la practica de la cirugia relacionada tomando
en cuenta los exdmenes ya realizados y practicados.

2. Que dentra del mismo término perentorio, se ordene a las entidades
accionadas, sufragar mi traslado a la ciudad donde se preste el
servicio que necesito y cancele la totalidad de los gastos que se

reguiera si lo es necesario.
3. Se ordene a la entidad demandada suministrar todos los
medicamentos que requiera para sobrellevar mi enfermedad.

4, Conminar y reconvenir a las accionadas para que no vuelvan a
incurrir en dilaciones de mis tratamientos médicos y suministro de
medicamentos”.

Como respaldo a su solicitud adjunta los siguientes documentos:

1.- Fotocopia de cédula de ciudadania de MIGDONIA SEIJA
PATINO 7).

2.- Fotocopia de formato del Hospital de Yopal, de indicacién
médica por Ingreso a consulta externa diligenciado el 28 de
enero de 2016, a nombre de MIGDONIA SEIJA PATINO . s, 17y

18).

3.- Fotocopia de formato de autorizacion de servicios de
CAFESALUD EPS, a nombre de MIGDONIA SEIJA PATINO . 9).

4.- Fotocopia de formato del Hospital de Yopal, de FORMULA
MEDICA de fecha 8 de enero de 2016, a nombre de MIGDONIA
SEIJA PATINO en donde se lee “Orden para nefrolitotomia percutdnea
con laser holmiun” (fi. 10).

5.- Fotocopia de formato del Hospital de Yopal, de Ingreso a
consulta externa de fechas 2 de diciembre de 2015 y 12 de
enero de 2016, nombre de paciente MIGDONIA SEIJA PATINO

(fls. 11 al 13).

6.- Fotocopia de formatos del Hospital de Yopal, de solicitud de
exdmenes de fecha 28 de enero de 2016, a nombre de
MIGDONIA SELJA PATINO, descripcidn "RX Radiografia de térax PA
y lateral reja costal”, “Electrocardiograma” y “RX urografia
intravenosa” (fis. 14 al 16).

Exp. No. 2016-00108 Accion de Tutela de Migdonia Seija Patifio Vs. Hospital de Yopal y Cafesalud EPS.



7.- Fotocopia de formato de CAFESALUD EPS por autorizacion de
servicios No. 157010999, a nombre de MIGDONIA SEIJA

PATINO . 19).

8.- Fotocopia de resultados de varios examenes practicados a
MIGDONIA SEIJA PATINO, entre ellos urografia excretora,
gammagrafia renal del 12 de febrero de 2016 (ss. 20ai 28).

ANTECEDENTES:

Refiere la accionante en los hechos ras relevantes de la
demanda:

Que se encuentra afiliada al régimen contributivo con
CAFESALUD EPS y actualmente cuenta con 50 afios de edad.

Alude que la mencionada EPS le ha venido prestando los
servicios médicos debido a patologia del rifiobn que padece. Con
base en el tratamiento sefialado ha asumido el alto costo de los
examenes que le han ordenado mediando autorizacién de
CAFESALUD EPS: lo anterior teniendo en cuenta que el
HOSPITAL DE YOPAL ESE no cuenta con 10s equipos necesarios
para los mencionados exdmenes.

Conocido el resultado de los examenes, el dia 28 de enero de
2016 se libra autorizacion de servicios para consulta de
medicina especializada, cirugia de nefrolitotomia percutdnea
derecha con laser holmiun, sin que a ia fecha de interposicién de
la tutela (6 de abril de 2016) se la hayan realizado.

Refiere que el HOSPITAL DE YOPAL ESE argumenta que no
cuenta con el servicio de cirugia de nefrolitotomia percutanea
con laser holmiun y ademas que a esa fecha no hay contrato
con CAFESALUD EPS.

Afiade que como derecho fundamental ha insistido en la practica
de dicha intervencidn en aras que no se convierta en un
problema hacia el futuro; encontrandose actualmente en
delicado estado de salud a la espera que se le practique dicho
procedimiento.
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ACTUACION PROCESAL:

El escrito de tutela fue interpuesto ante la Oficina de Servicios
Judiciales de Yopal el 6 de abril de 2016 repartido y allegado a
este Despacho en la misma fecha, siendo admitida mediante
auto de esa fecha que obra a folios 31 y 32 del cuaderno
principal, ordenandose a las entidades accionadas que en el
término de tres (3) dias informasen lo correspondiente a la
solicitud de la accionante y se manifiesten sobre la demanda
impetrada, igualmente y dentro del mismo término deberan
remitir copia auténtica del expediente administrativo o Ia
documentacion donde conste los antecedentes que guarden
relacidn directa con lo peticionado.

Asi mismo, se advierte que esta Instancia Judicial dentro de la
aludida providencia, decreto la medida cautelar solicitada por
la parte actora, disponiendo que la E.P.S. CAFESALUD vy el
HOSPITAL DE YOPAL en un término no superior a 6 horas
procedieran a hacer efectiva de inmediato la practica de los
procedimientos determinados por el médico tratante vy
autorizados por la EPS pero que han encontrado obstaculos
insalvables para su pronta practica.

El contenido de la providencia admisoria la disposicién de
medida cautelar, fue notificada a ios representantes de las
accionadas y al agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Juzgado, los dias 6 y 7 del presente mes y afio (fis. 33 al 38); en la
misma, se les concedié un término de tres (3) dias para que
informaran lo correspondiente a los requerimientos de la
paciente y que fueran ordenados por el méadico tratante desde el
28 de enero de 2016.

Pronunciamiento del HOSPITAL DE YOPAL E.S.E.: (fis 40 al 41 vto.).

A través de su representante legal y por intermedio de
apoderada, se hace presente al escenario constitucional que se
plantea y en el capitulo de antecedentes alude que de acuerdo
a la historia clinica efectivamente la paciente MIGDONIA SEIJA
PATINO se le han prestado los servicios médicos requeridos; y
durante la instancia de la paciente en el Hospital de Yopal se le
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ha prestado atencién integral, optima oportuna acorde con los
servicios y los recursos con que cuenta al IPS.

Seguidamente hace alusién a los examenes ordenados y que se
han practicado y que el dia 29 de febrero de 2016 se le realizé
valoracién con el anestesidlogo, indicandole documentacién
requerida para la programacion de la cirugia, los que allegd
solo hasta principios del mes de abril.

Agrega que en vista de situacion administrativa relacionada con
no cumplimiento de pagos por parte de CAFESALUD EPS al
HOSPITAL DE YOPAL ESE esta IPS limitd la prestacion de
servicios a la atencion exclusiva de urgencias vital a los afiliados
de la misma.

La EPS CAFESALUD no realizd6 manifestacion alguna a pesar de
haber sido debidamente notificada a través de su oficina filial en
esta ciudad.

El sefior agente del Ministerio Publico delegado ante el
Despacho, tampoco allegd concepto, pese a los derechos
fundamentales que se discuten.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional - para
el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accion especialisima de la tutela, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, pues la
Constitucion  Politica de 1991 instituyé la jurisdiccion
constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo sefialado en el Decreto 1382 de 2000 y al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren estar
-poniendo en peligro, amenazando o quizas vulnerando derechos

fundamentales.
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Procedibilidad de Ia Accién de Tutela:

La Constitucién Politica de 1991 cuyo maximo fruto - opinion de
especialistas en derecho constitucional que este administrador judicial comparte coma un todo - ha
sido la instituciéon de la tutela o amparo, que en sentido estricto
es un derecho subjetivo pdblico de la persona o individuo, un
mecanismo excepcional disefiada en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en peligro, o
efectivamente violados, amenazados o desconocidos por alguna
autoridad o por un particular que tenga la obligacién de prestar
el servicio plblico, y especialmente para evitar que las personas
encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que se
ven obligados a acudir a esas entidades en procura de un
servicio urgente.

Sin embargo, pasados mas de 24 anos de la puesta en marcha
de esta Util herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de esta figura principalisima, utilizdndose
equivocadamente para defender derechos econdmicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas gue sin asomo de
escripulos han intentado por intermedio de esta noble figura
lograr objetivos que no alcanzaron a través de otros medios
juridicos dispuesto para ello, intentando de esta forma esquivar
y dejar de lado los fines altruistas que busco el constituyente,
aunado a la aquiescencia de algunos servidores publicos no
probos cuya reputacién queda en duda por sus actuaciones de
tipo constitucional a favor de multinacionales y otras de similar
corte, sacrificando de paso en no pocas ocasiones derechos de
trabajadores, campesinos despojados de sus tierras y en
general personas del comun. Lo anterior, ha dado pie a
posiciones extremas de voces que sin scnrgjarse piden acabar
y/o modificar tan especial instrumento juridico, sin valorar los
grandes beneficios que le ha prestado al conglomerado social en
especial de las clases menos favorecidas que han visto en €l una
tabla de salvacidon a situaciones en las cuales se ha visto
comprometido hasta el don mas preciado de la vida. Una
aspiracién de dificil trénsito en hacienda nacional que ha
propuesto este servidor judicial ha sido la creacion de la
jurisdiccién constitucional que se encargara de todas las
acciones de dicha estirpe y que pudiera ser dotado de unas
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connotaciones especializadas en tal materia, que pudiere
afianzar adn mas esta practica como herramienta de amparo y
solucidn a problemas mediaticos y que contribuyera de alguna
forma a la verdadera descongestion de los Despachos judiciales
y consecuencialmente una pronta solucién de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que
esta accidon tiene dos particularidades esenciales a saber: /a
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto sélo
resulta procedente cuando el perjudicado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable y, el segundo, porqgue se trata de un
instrumento juridico de proteccibn inmediata que es viable
cuando se hace preciso disponerla en guarda efectiva, concreta
y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracién o

amenaZza.

Legitimacioén por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica o privada que desempefie funciones publicas.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicd que: “la accién de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas
“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que se
encuentran privados de su libertad, fos indigenas e inclusive los
menores de edad. No hay diferenciacion por aspectos tales
como raza, sexo 0 condicion social, lo que indica que todo ser
humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accién, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la
autoridad o particular con cuya accién u omision se vulnera el
derecho fundamental se halle en Colombia”.
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En consecuencia, la sefiora MIGDONIA SEIJA PATINO quien
solicita el amparo a través de esta figura, se encuentra
habilitada para interponer esta clase de acciéon constitucional
especial; por cuanto asi lo determina el articulo 10° def Decreto
2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva:

CAFESALUD EPS en calidad de entidad promotora de salud de
caracter publico, y la IPS HOSPITAL DE YOPAL ESE estan
legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591
de 1991, debido a que se les atribuye la violacién de los
derechos fundamentales en discusion, por lo cual estan sujetas
al ordenamiento juridico y pueden llegado el caso a ser
receptoras de érdenes judiciales para proteger los derechos de
cualquier persona que los considere violados ¢ amenazados, lo
que debe ser constatado en este perentorio término establecido
en el mencionado decreto.

DERECHOS INVOCADOS Y JURISPRUDENCIA APLICABLE:

Los derechos presuntamente guebrantados estan
constitucionalmente protegidos; fueron expresamente
calificados en la Constitucion como fundamentales, asi: a la
vida, la salud, a la seguridad social. La jurisprudencia
constitucional ha reconocido la misma naturaleza y proteccién a
la dignidad personal, en conexién con el derechc a la vida
(Art. 11 CP), cuyo reconocimiento como derecho inherente a la
persona es del derecho interno y se encuentra protegido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ello, en la perspectiva formal, la accién es procedente; se
encamina a establecer si efectivamente dichos derechos, de
estirpe constitucional fundamental, han sido conculcados o
estan siendo amenazados por las actuaciones o mejor posibles
omisiones de CAFESALUD E.P.S. Y HOSPITAL DE YOPAL E.S.E.,
err lo relacionado por la primera a autorizar la practica de
exdmenes especializados e intervenciones quirurgicas o
procedimientos en instituciones con las cuales tenga convenio o
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contrato y, por la segunda en la misién de prestar la atencidn
médica dentro de una IPS con la infraestructura técnica vy el
personal capacitado que requiera la paciente MIGDONIA SEIJA,
al igual que atencidn integral que requiera por la patologia que
padece.

Apoyado en jurisprudencia, se analizard detenidamente si los
derechos invocados por la accionante como vulnerados son
fundamentales y si para ellos existe proteccion especial. Al
respecto la Corte Constitucional ha dicho:

"..Uno de los fines inmediatos de éste es el de vivir en
condiciones saludables. A la vez, y bajo otro aspecto, la
salud es un medio necesario para una vida digna, pues al
hombre no sdélo se le debe respetar su existencia
bioldgica, sino que ésta sea de acuerdo a su dignidad de
persona, es decir, como un ser que merece vivir bien. Es
pues asi como el derecho a la salud es un derecho
fundamental, derivado del derecho a la vida que tiene
toda persona humana, desde e/ momento de la
concepcion hasta su muerte, derecho gque implica
conservar la plenitud de sus facultades fisicas, mentales y
espirituales, y poner todos los medios ordinarios al
alcance para la prevencién de las enfermedades, asi como
para la recuperacién.” (Sentencia T 013 1995 Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa).

Incluso, la misma Corporacion ha sostenido que el derecho a la
salud también se encuentra en conexidén con el derecho al
trabajo y aunque en el caso examinado no se alega vulneracion
a éste se deduce que puede verse afectado en cuanto en la
situacion de la paciente que por su enfermedad se le dificulta
realizar actividades del hogar que en otras condiciones a pesar
de su edad (50 afios, que no alcanza la categoria de tercera edad o adulto
mayor como dice la demanda), serian cuasi normales y ello le puede
crear mas traumas de los que posee y por ende conllevar a que
no goce de buena salud y por tanto tampoco podra desarrollar
labores acorde a sus alcances y no una carga para su entorno
familiar, al sefalar:

“... Una interpretacion estrecha y tormalista de la Constitucion no
tiene en cuenta la funcion de los derechos fundamentales como
limites a las actuaciones u omisiones del Estado. El derecho a la
salud (C.P. art. 4%), cuando su vulneracion o amenaza
compromete otros derechos fundamentales como la vida, la
integridad o el trabajo, goza de cardcter fundamental y es
susceptible de ser protegido por via de la accion de tutela.
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Una enfermedad grave que no se contrarmeste a liempo se
constituye en amenaza al derecho al trabajo hasta el grado de
poder impedir su ejercicio... La atencién oportuna de la persona
enferma en una institucién asistencial puede evitar la vulneracién
del derecho fundamental al trabajo (21 de agosto de 1992,
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz).” (Sentencia T
113 Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz. Pag. 805 gaceta de la Corte
Constitucional, tomo 3).

recientemente la Corte Constitucional® ha esbozado:

“3, Doctrina constitucional sobre el derecho a la salud y su
proteccion por via de tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica, la salud tiene una doble connotacion: es un derecho
fundamental y un servicio puablico. En este orden, todas las
personas tienen la posibilidad de acceder al servicio de salud en
las modalidades de promaocion, proteccion y recuperacion,
correspondiéndole al Estado Jla organizacion, direccion,
reglamentacion y garantia de su prestacién conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

De la misma forma, en los articulos 365 y 366 de la Carta Politica,
se dispone que los servicios pablicos en general son inherentes a
la funcion social del Estado, de conformidad con lo indicado en el
articulo 2° ibidem, y que es deber del Estado asegurar su
prestacion a “todos los habitantes del territoric nacional” de
acuerdo con la ley, ‘reiterando en este sentido fa universalidad y
con -ello también la fundamentabilidad del servicio publico
asociado en este caso a la salud”

La proteccién que otorga el ordenamiento juridico colombianc al
derecho a la salud se complementa y fortalece con lo dispuesto
sobre el mismo en el ambito internacional, como por ejemplo en el
articulo 25 de fa Declaracién Universal de Derechos Humanos
que en su parrafo primero afirma que “toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a
su familia, fa salud y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios’.

En este mismo sentido, el articule 12 del Pacto Intemacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su parrafo
primero precisa que los Estados partes reconocen “el derecho de
foda persona al disfrute del mas alfo nivel posible de salud fisica y
mental”. En el parrafo 2 del articulo 12 se indican, a titulo de
ejemplo, diversas “medidas que deberan adoptar los Estados
Partes a fin de asequrar la plena efectividad de este derecho™ Por
su parte, la Observacion General 14 del Comité de Naciones
Unidas sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales con
fundamento en la cual el Comité fijé el sentido y los alcances de
los derechos y obligaciones originados en el Pacto, recordo que

" Sentencia T-345/11 del 5 de mayo de 2011,

2.935.581 (acumtilados). Magistrado Ponente: Humberio Antonio Sierra Porto
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“la salud es un derecho humanc fundamental e indispensable
para €l ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser
humano tiene derecho al disfrute del mas alfo nivel posible de
salud que le permita vivir dignamente’™.

Conforme a la ilustracién in extenso que nos aporta la maxima
guardiana de la Carta Magna, los derechos invocados gozan de
proteccién especial conforme a lo previsto en el articulos 48 de
la Constitucion Politica, la seguridad social goza de una doble
connotacién juridica; por una parte, es considerada un servicio
pblico de cardcter obligatorio, cuya prestacion se encuentra
regulada bajo la direccién, coordinacidn y control del Estado, en
acatamiento de los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Y, por otra, se erige como un derecho irrenunciable,
que debe ser garantizado a todas las personas sin distincién
alguna y que comporta diversos aspectos, dentro de los que se
destaca el acceso efectivo a los servicios de salud.En armonia
con lo anterior, el articulo 49 superior establece que la salud
hace parte de la Seguridad Social y como tal, se constituye en
un servicio publico y en un derecho en cabeza de todas las
personas.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® ha sostenido
que el derecho a la salud constituye por si sélo un derecho
fundamental auténomo e independiente (antes la jurisprudencia lo
referenciaba como en conexidad con el de la vida, lo que se califica de artificioso),
el cual debe ser garantizado de forma directa por el Estado
Social de Derecho que rige nuestro sistema normativo, acorde
con las siguientes consideraciones: |

“3. El derecho a la salud como derecho fundamental

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte
fo ha protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacion
de conexidad con el derecho a ia vida, el derecho a la integridad personal
y el derecho a la dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corfe
identificar aspectos del niicleo esencial del derecho a la salud y admitir su
tutelabilidad: la sequnda ha sido reconociendo su haturaleza fundamental
en contextos donde e/ tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual
ha llevado a la Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud
requeridos sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en
general la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un
ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucion, el blogque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las exiensiones necesarias para proteger una

vida digna. (...)

2 gentencia T-760 del 31 de Jufio de 2008; M.P.: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Exp. No. 2016-00108 Accion de Tutela de Migdonia Selfa Patific Vs. Hospital de Yopal y Cafasalud EFPS.



12

(..)

3.2.1.3. Asi pues, considerando que “son fundamentales (i) aquellos
derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (i) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho
subjetivo”, la Corte sefialo en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho a
la salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se
puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que
rigen el derecho a la salud, advitiendo que algunas de estas se
encuentran en fa Constitucion misma, ofras en el bloque de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas normas
que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los
servicios especificos a los que las personas tienen derecho.®
Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso
a un servicio de salud que se requiera, contemplado en los planes
obligatorios, es derecho fundarnenial autonomo. En tal medida, Ia
negacion de los servicios de salud contemplados en el POS es una
violacion del derecho fundamental a la salud, por tanfo, se trata de una
prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela.” La
Jjurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un derecho
no depende de la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo.®

(..)

3.2.1.4. Siguiendo esta linea jurisprudenciai, entre otras consideraciones,
la Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho
fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos
igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se presenta un déficit de
proteccién constitucionalmente inadmisible. Por ejemplo, fa Corte decidic
que representaba una viclacion al derecho a la dignidad humana excluir
del régimen de salud a la parejfa de una persona homosexual,’

3 En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “As: las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la atencién de
salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Pian Obligatorio de Salud y el Plan Obligatoric de Salud Subsidiade —Ley
100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones
basicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos del
derecho, de manera que existe un derecho subjetive claro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los
subsistemas ~contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habia pronunciado sobre elio al considerar el fenémeno de
la transmutacién de los derechos prestacicnales en derechos subjetivos. || 13. La naturaleza de derecho fundamental
que tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior, implica que tratédndose de la negacién de un
servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se estaria frente a la violacién de un derecho
fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza a la vida u otro dereche fundamental, para
satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o amenaza de un dereche fundamental.” Esta
decision ha sido reiterada, entre otras, en lzs sentencias T-060 de 2007 (MP Humberte Antonio Sierra Porto), T-148 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

* Esta decisién ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar
Gil), T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en este
caso la Corte considerd que “(...) fratandose de la negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido
en el P.0. S, se estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. En consecuencia, no es necesario, que exista
amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de la accién de
tutela (...)". En este caso se tuteld el acceso de una persona beneficiaria del régimen subsidiade a servicios de salud
incluidos en el POSS (Histerectomia Abdominal Total y Colporrafia posterior) pero cuya cuota de recuperacion no podia
ser cancelada por el accionante.

5 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antcnio Hurrberto Serra Porto) se autorizé la practica de la
cirugia pldstica ordenada por el médico cirujano, con el proposito de extraer el queloide que tenia la menor beneficiaria
de la tutela en el l6bule de su oreja izquierda, aun cuando la funcion auditiva de la menor no se veia afectada. Para la
Corte “[n]o se trata de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y urgente recomendada
por el médico cirujanc y relacionada con la posibilidad de superar preblemas de cicalrizacion que presenta la nifia. (...)
de manera que pueda recuperar su apariencia normal y restablecer de manera integral su safud.”

& Core Constitucional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria, Nilson
Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Marino); en este caso la Corte considerd que “(...) la exclusién del régimen de
segquridad social en salud del miembro homosexual de la parefa constituye una vulneracion de su derecho a la dignidad
humana, pues la exclusion estd fundada esencialmente er: su libre opcion sexual, Jo cual hace de su derecho una
garantia directamente protegida por la Carta. En tanto que la Corporacion reconoce que la proteccién del derecho a la
salud puede ser amparada directamente por via de tutela, cuando la misma implica la violacion de la dignidad humana,
fa Corte infiere que la medida que excluye de la prestacién del servicio de salud se encuentra en abierta contradiccion
con ia dignidad humana del individuo y, por tanto, contraria al fexto de la Carta, razén de mds para considerar que ef

vacio detectado resuita inconstitucional.”
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extendiendo asi el alcance de la primera sentencia de constitucionalidad
relativa al déficit de proteccion en que se encuentran las parejas
homosexuales.” En este caso resolvié reiterar la decisién jurisprudencial
de reconocer “(...) que el derecho a la salud es, auténomamente, un
derecho fundamental y que, en esa medida, la garantia de proteccion debe
partir de las politicas estatales, de conformidad con la disponibilidad de los
recursos destinados a su cobertura.”® Esta decision se adopto
considerando la estrecha relacion entre la salud y el concepto de la
dignidad humana’, (...) elemento fundante del estado social de derecho
que impone a las autoridades y a los particulares el trato a la persona
conforme con su humana condicién.”

3.2.1.5. El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental en el
contexto constitucional colombiano, coincide con la evolucién de su
proteccién en el ambito internacional. En efecto, la génesis y desenvolvi-
miento del derecho a la salud, tanto en el ambito internacional como en el
ambito regional, evidencia la fundamentalidad de esta garantia. En cuanto
a la Observacion General N° 14, referida especificamente al derecho a la
salud, se hard referencia posteriormente a ella en el presente capitulo de
esta sentencia (ver apartado 3.4.2.). {...)

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que fa
accion de tutela era una herramienta orientada a garantizar el goce
efectivo de los derechos de libertad clasicos y ctros como la vida. No
obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendio que algunas
de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mas que tuvieran
un carécter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento,
eran tutelables directamente, en tanto eran obligaciones de fas que
dependian derechos como la vida o la integridac! personal, por ejemplo.
Esfo ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacion que se
deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de urn derecho fundamental.’™
La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay orbitas de la proteccion
del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la
grave afeccion que implicarian para ia salud de la persona y para otros
derechos, expresamente reconocidos por la Constitucion como ‘derechos
de apiicacion inmediata’, tales como la vida o la igualdad.™

Sin embargo, también dssde su inicio, la jurisprudencia constitucional
considerd que la salud no solamente tiene el caracter de fundamental en
los casos en los que “se relaciona de manera directa y grave con el

" En la sentencia C-075 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil; SV Jaime Araujo Renteria; AV Jaime Cérdoba Trivifio,
Nilsor Pinilia Pinilla, Rodrigo Escobar Gil, Warco Gerardo Monroy Cabra) la Gorte Constitucional resolvié declarar ia
exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal come fue modificada por la Ley 979 de 2005, ‘en el entendido que ef régimen de
proteccion en ella contenido se aplica tambign a las parejas homosexuales’.

8 En la sentencia C-811 de 2007 (MP Marce Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renteria, Nilson Pinilla Pinilla;
AV Catalina Botero Marino).

® Corte Constitusional, sentencia C-811 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Jaime Araujo Renterfa, Nilson
Pinilla Pinilla; AV Catalina Botero Merino). En este caso se reiier6 que “... dertro del sistema constitucional colombiano,
el principio de dignidad constituye el centro axiolégico a partir del cual se derivan las obligaciones de proteccion,
respeto y promocion de los derechos constitucionales y el assguramiento del cumplimiento de los deberes
constitucionales, bajo ia égida del orden justo.”, tal como lo habia considerado la Corte: Constitucional en la sentencia
C-684 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

'® Desde su inicio la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los derechos sociales, econdmicos y culturales
deben ser considerados fundamentales en aquelios casos en que estén en conexidad “con un principio o con un
derecho fundamental’. Sentencia T-406 de 1892 {MP Ciro Angarita Baron) Esta posicidn jurisprudencial, acogida
rapidamente por otras Sala de Revisidn de la Corte Constitucional (v.gr., sentencia T-571 de 1992; MP Jaime Sanin
Greiffenstein), ha sido sostenida de manera continua e ininterrumpida hasta el momento.

" Corte Constitucional, sentencia T-328 de 1993 (MP Eduardo Cifusntes Mufioz); en este caso la Corte sefialo: “En
ciertos eventas - éste es uno de efics - la atencidn médica inmediata tiene una refacion directa con la conservacion de
la vida y la salud, hasta ¢! punto que si ella deja de darse fa persona puede morir o su salud menguarse en grado
sumo. En estas condiciones la atencién médica como modalidad del dereche a la vida y a la safud indiscutiblemente

tendria aplicacién inmediata (CP art. 85).”
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derecho a la vida®, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se
afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el
desempefio fisico y social en condiciones normales” ™ Siguiendo a la
Organizacion Mundial de la Salud, por ejemplo, ia Corte ha resaltado que
el deracho a ia salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de
igualdad en una sociedad’. ™ Es decir, el grado de salud que puede ser
reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es |a proteccion
de 'un minimo vital, por fuera del cual, el detericro organico impide una
vida normal.’

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocié a través de la figura de la
‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de los
derechos son manifiestas, a tal punto, que el incumplimiento de una
obligacion derivada de un derecho que no sea considerado una libertad
clasica (como la salud), implica, necesariamente, el incumplimiento de la
obligacion derivada de un derecho que si es clasificado como esencial
(como la vida).

Pero la utilidad practica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por la
propia jurisprudencia. De hecho, recientemente la Corte consideré
‘artificioso’ tener que recurrir a la ‘estrategia de la conexidad’ para poder
proteger el derecho constitucional invocado. Dijo al respecto,

“Hoy se muestra artificioso predicar Ia exigencla de conexidad respecto
de derechos fundamentales los cuales tienen todos — unos mas que otros
- Una connotacion prestacional innegable. Ese requerimiento debe
entenderse en ofros términos, es decir, en tanto enlace estracho entre un
conjunto de circunstancias que se presentan en el caso concreto y Ia
necesidad de acudir a fa accién de tutela en cuanto via para hacer
efectivo el derecho fundamental. Asl, & proposito def derecho
fundamental a la salud puede decirse que respecio de las prestaciones
excluidas de las categorias fegales ¥ reglamentarias tinicamente podré
acudirse al amparo por via de accion de tutela en aquellos eventos en jos
cuales logre demostrarse que la faita de reconocimiento de! derecho
fundamental a la salud (i) significa a un mismo tiempo lesionar de manera
seria y directa la dignidad humana de Ia persona afectada con Ja
vuineracion del derecho; (i) se pregona de un sujeto de especial
proteccién constitucional® ¥/0 (i) implica poner a la persona afectada en
una condicion de indefension por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Lo anterior, justamente por cuanto el Estado - bajo aplicacion de los
principios de equidad, solidaridad, subsidizriedad y eficiencia - ha de
racionalizar la prestacion satisfactoria del servicio de safud a su cargo o0 a
cargo de los particulares que obran en calidad de auforidades publicas,
atendiendo, de modo prioritario, a Quienes se encuentren en cualquiera
de /as circunstancias mencionadas con antelacion. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado mediante jurisprudencia reiterada que, bajo
estas circunstancias, ain tratandose de prestaciones excluidas del POS,
del POSS, del PAB, de! PAC y de aquelias obligaciones previstas por la
Observacion General 14 procede la tutela como mecanismo para obtener
el amparo del derecho constitucional fundamental a la salud.”"®

" Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 {MP Eduardo Cifuentes Mufoz).
* Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduarco Cifuentes Mufioz).

 Corte Constitucional, sentencia T-597 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mudioz).

> En relacion con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha afirmado de manera reiterada que existen personas a
quienes la Constitucion mistna dota de un amparc especifico bien sea por razén de su edad — nifics, nifias — o por
causa de encontrarse en especiales circunstancias de indefensién — personas con enfermedades catastroficas,
reclusos, mujeres embarazadas o personas colocadas en situaciones de debilidad econémica, fisica 0 psiquica
manifiesta. Frente a estas personas, el amparo del derecho constitucional furdamental a la salud es reforzado debido
al grado de vulnzrabilidad que, en ocasiones, deben afrontar. Ver sentencias T-1081 de 2001, T-850 de 2002, T-859 de
2003 y T-666 de 2004.

Con relacién a este desarrollo jurisprudencial ver, entre otras, la sentencia T-016 de 2007 {MP Antonio Humberto
Sierra Porto) en la cual se estudi6 el caso ce una menor que padecia una /esién nodutar camosa en cara posterior def
16buio de fa orgja izquierda y a quien su médico especialista tratante habia remitido al cirujano plastico para la
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Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el
derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad
personal’, para pasar a proteger el derecho ‘fundamental auténomo a la
salud’ ' Para la jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los medica-
mentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, 0 no
permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye
una vulneracion al derecho fundamental a la salud.”® La Corte también
habia considerado explicitamente que el derecho a la salud es
fundamental y tutelable, en aquellos casos en los que la persona gue
requiere el servicio de salud es un sujeto de especial proteccion
constitucional. Asi lo ha considerado la jurisprudencia, por ejemplo, con
relacion a las personas de la tercera edad.”

Sin embargo, esta variante jurisprudercial deja de ser relevante en punto a
la cuestion de la fundamentalidad del derecho a la salud. (..)

CASO CONCRETO PLANTEADQ Y SOLUCION CONSTITUCIONAL AL MISMO:

Como se puede constatar en el presente caso, de acuerdo a la
documentacién allegada, la sefiora MIGDONIA SEIJA PATINO ha
venido sufriendo quebrantos de salud relacionados con patologia
de nefrologia, por lo que ha requerido ingreso a consulta
externa, debiendo la hoy accionante sufragar de su propio
pecunio los gastos que originaron los primeros examenes
especializados - aspecto este que no fue refutado por las accionadas - CON
los cuales se establecid la presencia de cdlculos en el rifidn
derecho, siendo valorada por el médico tratante que orden¢ el
28 de enero de 2016 la practica de nefrolitotomia percutanea
con ldaser holmium, al igual que examenes de RX radiografia de
Térax PA o P A y lateral reja costal y Electrocardiograma. Se
constata que la EPS CAFESALUD mediante la autorizacién de
servicios No. 157010999 del 1° de marzo de 2016 dio via libre
al procedimiento de nefrolitotomia percutdanea con laser
holmium, sin embargo a la fecha de interposicidn de Ia tutela la

extraccion de la carnosidad. La EPS nego el procedimiente por considerar ¢ue e! mismo era de caracter estético. La
Corte protegié los derechos de la menor, ordené practicar la cirugia e indicé: “( ) en el presente asunfo se frata de una
prestacién excluida del POS. Considera, por el contrario, que se esta ante una infervencién recomendada por el médico
tratante y otientada a reestablecer la salud integral de la menor de modo que no es factible catalogaria como
procedimiento suntuario i cosmético”

7 Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio) se resolvié “(...), tutelar la salud como
derecho fundamental auténomio (...)".

* En la sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernéndez) la Corte consideré que imponer costos
economicos no previstos por la ley a una persona para acceder al servicio de salud que requiere “(...) afecta su
derecho fundamental a la salud, ya que se fe imponen limites no previstos en la ley, para que acceda a su tratamiento,
y afa vez la entidad se libra de su obligacion de brindar integraimente los tratamientos y medicamentos al paciente.” En
asta ocasion la Corte considerd especialmente grave la violacién del derecho del accionante, por tratarse de una
persona de la tercera edad. Previamente, en la sentencia T-538 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte
considerd violatorio del derecho a la salud de una perscna cambiar un setvicio incluido dentro del Plan Obligatorio
(oxigeno con pipetas) por otro, también incluido dentro del Plan (oxigeno con generador), que resulta mas oneroso
para el paciente.

¥ 12 Corte Constitucional, siguiende el articulo 46 de la Constitucién, ha considerado el derecho a la salud de las
personas de tercera edad es un derecho fundamental, entre otros casos, en las sentencias T-527 de 2006 (MP Rodrigo
Escobar Gil), T-935 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-441 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-1081 de 2001
(MP Marco Gerarde Monroy Cabra) y T-073 de 2008 (MP Manuei José Cepeda Espinosa).
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paciente no se le ha practicado dicho procedimiento; lo que se
corrobora con la manifestacion del HOSPITAL DE YOPAL ESE, en
el sentido que, desde inicios del mes de abril de 2016 se han
limitado a atencién exclusiva a casos de extrema urgencia vital
en cuanto a pacientes remitidos por la EPS CAFESALUD debido
al incumplimiento de los pagos por servicios de dicha EPS.

Los anteriores inconvenientes de tipo administrativo ya son voz
populi y han venido incrementandose, sin que los funcionarios
responsables le hayan puesto freno a tan delicado problema,
perjudicando de tajo a quienes requieren de procedimientos y se
encuentran a la espera de la practica de examenes, cirugias y
otros, lo que se convierte en una denegacion de los servicios y
derechos de 10s usuarios.

Ahora bien, de conformidad con el acervo probatorio que obra
en el expediente, si bien la EPS CAFESALUD ha dado las
autorizaciones para examenes, medicina y en general el
tratamiento requerido por la paciente MIGDONIA SEIJA PATINO
y la IPS HOSPITAL DE YOPAL ESE, le ha realizado los
procedimientos hasta el alcance de sus posibilidades, sin
embargo, la primera ha omitido mayor atencién de la
mencionada al no garantizarle una autorizacién para el
procedimiento que requiere (nefrolitotomia percutanea con laser
holmium) en IPS con la cual tenga contrato vigente y cuente
con la infraestructura necesaria que le garantice prontitud para
dicha intervencién y nc se siga postergando su realizacion por
cuanto fue ordenada desde el 28 de enero hogafio y no esperar
a que la paciente presente nuevas complicaciones para adoptar
otras medidas que podrian resultar mas gravosas.

La entidad demandada E.S.E. HOSPITAL DE YOPAL sostiene que
la situacién escapa a sus capacidades, si se tiene en cuenta el
inconveniente administrativo por el que atraviesa, asunto este
que le ajeno al paciente del comun, pero que sin embargo, es
sopesado al constatar que es la EPS CAFESALUD la que debe
prodigar una IPS en lugar equidistante de la residencia del
paciente para prodigarle el procedimiento que ordenan los
galenos con miras a quitarle o0 mermarle las dolencias y en caso
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que ésta deba desplazarse a otra ciudad, debe reconocerle
gastos que ocasione el mismo.

Por |0 anterior, se considera que en el caso examinado, le asiste
razén suficiente al HOSPITAL DE YOPAL al brindar atencién a la
paciente hasta el alcance de sus posibilidades, por la cual no
puede este Despacho impartir orden alguna a esta parte
procesal, teniendo en cuenta que lo peticionado por la parte
actora se encuentra por fuera de la érbita de la competencia de
la institucion estatal aludida.

Asi las cosas, este Operador Judicial reitera, que las entidades
de salud se encuentran instituidas para cumplir con una de las
funciones elementales, como es el de garantizarle a sus
conciudadanos la atencién oportuna en salud, no basta tener
establecidos centros especializados para atender al ciudadano
del comUn, sino que es necesario que la parte administrativa de
la misma entidad agilice los tramites y dé las prioridades
necesarias para que las personas puedan obtener una adecuada
prestacidn del servicio médico.

Ahora bien, se resalta que es al Médico Tratante al anico que le
incumbe determinar en cada caso y para cada paciente cuales
son esos tratamientos, procedimientos e inclusive los
medicamentos que necesariamerite deben prodigarseles.

En este orden de ideas, la proteccién invocada se impone de
plano, sin necesidad de consideraciones legales ©
reglamentarias pues esta de por medio el derecho a la vida y a
la probable mejoria en la salud de la sefiora MIGDONIA SEIJA
PATINO que comporta derechos de rango Constitucional
fundamental de proteccion justamente por via de tutela de
conformidad con los articulos 11, 48 , 49, 85 y 86 de la Carta
Politica de 1991. Precisamente, la accién de tutela la desarrolld
el constituyente para casos como el actual en donde no se
tienen que‘discutir situaciones de orden legal reglamentario,
sino verificar la existencia de la violacidén de un derecho o unos
derechos constitucionales fundamentales y verificada tal
violacién como ocurre zhora en donde se dilaté el cumplimiento
de los procedimientos y cuidados médicos especiales de la
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paciente mencionada, se deben  amparar los derechos
constitucionales fundamentales de dicho ciudadana.

En conclusion, se tutelara el derecho a la salud y el de la vida y
la integridad fisica interpuesto por la accionante para que
CAFESALUD EPS como entidad prestadora del servicio de salud,
proceda por intermedio de su Gerente General dentro de las 48
horas siguientes al que tenga conocimiento de esta decisién, a
adoptar las decisiones administrativas necesarias tendientes a
regularizar y garantizar oportunamente todos y cada uno de los
procedimientos, examenes, medicamentos y demas actuaciones
requeridas por la sefiora MIGDONIA SEIJA PATINO, siempre que
sean debida y expresamente ordenados de acuerdo al criterio
indicado por el médico tratante dentro de una concepcién de
ATENCION INTEGRAL.

Asi mismo, se prevendra al representante legal de CAFESALUD
E.P.S., para que en adelante se abstenga de omitir el deber
legal de dar tramite oportuno, completo y eficaz a las solicitudes
que se le hagan en dicho sentido y evitar asi la repeticion de las
circunstancias que diercn lugar a esta accion de tutela.

No procederdn costas, atendiendo los antecedentes y los
resultados de la accidn constitucional.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucidn Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho a la salud, a la vida, a la
seguridad social y a la dignidad humana de la sefiora MIGDONIA
SEIJA PATINO, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
Empresa Promotora de Salud “CAFESALUD E.P.5.” , que proceda
por intermedio de su Gerente General dentro de las 48 horas
siguientes al en que tenga conocimiento de esta decisidén, a
adoptar las decisiones administrativas necesarias tendientes a
regularizar y garantizar oportunamente todos y cada uno de los
procedimientos, examenes, medicamentos y demas actuaciones
requeridas por la sefiora MIGDONIA SEIJA PATINO, siempre que
sean debidamente ordenados de acuerdo al criterio indicado por
el médico tratante dentro de una concepcidn de ATENCION
INTEGRAL; so pena de incurrir en las sanciones establecidas
por la Ley en caso de no hacerlo en su debida oportunidad.

TERCERO: Prevenir al Representante Legal de “CAFESALUD
E.P.S.” para que en adelante se abstenga de omitir el deber
legal de dar trdmite oportuno, completo y eficaz a las solicitudes
que se le hagan en dicho sentido y evitar asi la repeticion de las
circunstancias que dieron lugar a esta accién de tutela.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la via
méas expedita, remitiendo copia de esta providencia al sefnor
Gerente General y/o representante legal de “CAFESALUD
E.P.S.”. En igual forma, notifiquese al representante legal del
HOSPITAL DE YOPAL E.S.E. y al sefior Procurador Delegado ante
este Despacho. Comuniguese esta decision a la accionante.

QUINTO: Ordenar a la Gerente General y/o representante legal
de CAFESALUD EPS, que una vez vencido el término otorgado,
proceda a acreditar el cumplimiento de lo dispuesto con los
soportes necesarios.

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

. Exp. No. 2616-00108 Accicn de Tutela de Migdonia Sejja Patifio Vs. Hospital de Yopal y Cafssalud EPS.
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SEPTIMO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin
perjuicio de su inmediato cumplimiento, remitase en el
momento oportuno a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Se termina y firma siendo las 5:20 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[&) U ),
&) CIRCY ¥
20 seunoS
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