~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL |

Yopal - Casanare, veinticuatro (24) de Junio de Dos Mil Dieciséis (2016)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Reiiquildacién de la pension gracia de jubilacién
Unicamente relacionada con inclusién del factor de
Bonificacién establecida en decreto 707 de 1996 -
12%.

Demandante: ROSA MARIA ESTUPINAN DE MARTINEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” (antes
CAJANAL). ‘

Radicacion: 850013333-002-2014-00123-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque
fin a la instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas
todas las etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para este tipo
de medio de control, y habida cuenta que los presupuestos
procesales normativos estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

ROSA MARIA ESTUPINAN DE MARTINEZ a través de apoderado
judicial instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, solicitando a esta jurisdiccion
que mediante el proceso contencioso administrativo de rigor se
acceda a sus pedimentos que basicamente se contraen a la
reliquidacién de la pensién Gracia incluyendo el incentivo
salarial (12%) contemplado en el Decreto 707 de 1996 por
haber laborado en Zonas de Dificil Acceso.

Plantea como pretensicnes textuaimente las siguientes:
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“ill. DECLARACIONES (Art 162 No 2}

1. Que se declare la NULIDAD DEL ACTO FICTO O PRESUNTO
mediante el cual no se dio respuesta a nuestro derecho de
peticion radicado el dia 29 de JULIO de 2008, que negé la
reliquidacion de la pension gracia, sin incluir como factor safarial el
12% del Decreto 707, clevengado en ef Afio Estatus.

IVV. CONDENAS

1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Demanda (sic) UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a reliquidar su pension gracia, Incluyendo como factor salarial
el 12%, de su salario davengado en el Afio Estatus por laborar en Zona
de Dificil Acceso, creaclo por el Decreto 707 de 199€.

2. Que se condene a las demandadas (sic) a reconocerfe y pagarle a mi
mandante, las sumas que dejé de percibir por concepto de sus
prestaciones sociales -- pension gracia, la cual fue liquidada sin tener
en cuenta el 12% como factor salarial del Incentivo salanal Decreto
707 de 1996, las cuales serdn actualizadas de conformidad con lo
previsto en el Inciso Final del Articulo 187 del C.P.A.C.A. y se reajuste
su valor desde la fecha en que se hicieren exigibles hasta la fecha de
gfecutoria del correspondiente fallo.

3. Que se condene en costas a la demandacda.

4. Que a la sentencia favorable se fe dé cumplimiento en el término
previsto en el Articufo 192 del C.P.A.C. A"

ANTECEDENTES:

Narra en la demanda que ROSA MARIA ESTUPINAN DE
MARTINEZ se desempefia como docente del servicio publico de
la educacién del Departamento de Casanare, financiada con el
sistema general de participaciones. -

A la mencionada ciudzdana le fue reconocida a través de la
resolucion No. 29413 del 11 de Octubre de 2002 por ia Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E. la pensi6bn gracia por
cumplir los requisitos de ley; senala que mediante resolucion
No. 001129 del 21 de Junio de 2007, le fue reliquidada su
pension gracia, pero sin incluirle el 12% de! Decreto 707/96
como factor salarial.

Sostiene que mediante derecho de peticiéon del 29 de Julio de
2008, solicito la reliquidacién de la pensién, incluyendo el 12%
del Decreto 707/96 que habia devengado en el afio status; sin
que la administracién hubiera efectuado pronunciamiento

alguno.
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Aduce que la docente ngresd al servicio publico de educacién
antes de la expedicién de la Ley 812 de 2003, estc es 27 de
Junio de 2003.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como normas violadas las siguientes:

- Articulos 1°, 2°, 3°, 40, 6°, 13, 25, 29, 53 y 58 de la
Constitucion Politica.

- Ley 69 de 1945,

- Art. 4° de la Ley 4@ de 1966.

- Ley 114 de 1913.

- Ley 33 de 1985.

- Ley 91 de 1989.

~ Ley 199 de 1993.

- Decreto Ley 2277 de 1979.

- Ley 60 de 1993.

- Ley 115 de 1994,

- Ley 715 de 2001.

- Ley 812 de 2003.

- Actos legislativos Nos. 01 de 2001 y 01 de 2005.

En el concepto de violacidon, el demandante esgrime como
fundamento principal que interesa a la Litis que se controvierte,
que el acto administrativo demandado contiene vicios en su
contenido, el cual emerge como una infraccidn directa a la
Constitucién y a la Ley, al no incluir en la Liquidacién de su
pension Gracia, el Factor Salarial del 12%, creado por el
Decreto 707 de 1996 el cual devengé durante su afio estatus.

Alude mas adelante que la demandante en el afio estatus,
devengd el 12% de su salario, por laborar en Zona de Dificil
Acceso, ZONA RURAL lo cual certifica la Secretaria de
Educacién, por lo que el misrmno como lo determiné el H. Consejo
de Estado y la H. Corte Constitucional, este constituye salario y
debe ser tenido en cuenta para la liquidacién de su pension.
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ACTUACION PROCESAL:

La demanda que dio origen al proceso contencioso fue recibida
en la Oficina de Apoyo de Servicios Judiciales de Yopal, el 9 de
Mayo de 2014 como consta en la caratula que. antecede al folio
1 del cuaderno principal.

Sometida a reparto en \a fecha antes referida y asignada a este
Estrado Judicial, fue ertregada en la Secretaria del Juzgado el
12 de Mayo de 2014 e ingresada al Despacho el 21 de Mayo de
2014 (fis. 21y 22 c.1).

Este Despacho a través de auto del 30 de mayo de 2014 (fis. 23 y
24 c1), al considerar que se reunian los requisitos minimos
exigidos en los articulos 161 y ss., de la ley 1437 de 2011,
ADMITIO la demanda v ordend proceder conforme al articulado
previsto en el estatuto procesal administrativo.

Mediante proveido del 30 de Septiembre de 2014 (. 28 c.1.), se
requirié a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
de cancelar el valor de gastos procesales, de conformidad con lo
normado en el articulo 178 del CPACA.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en
lo normado en el CPACA, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, constituy6
apoderado, contestd el libelo, manifestdndose respecto a los
hechos y las pretensiones, solicité algunas pruebas y propuso
excepciones. De las excepciones propuestas, el Secretario del
Despacho corrio el respectivo traslado . 92 c1), y la parte
demandante NO se pronuncié respecto a ellas, quedando
trabada la Litis.

Contestacion de la UGPP (fis. 54 2 60 c.1).

La demandada se hace presente al escenario de la Litis,
oponiéndose a las pretensiones planteadas en la demanda;
refiriendose sobre cada uno de los hechos narrados vy
formulando excepciones; sin embargo, se advierte que el
apoderado judicial de dicha entidad da contestacién y fija una
posicion juridica sobre los descuentos en salud en las
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pensiones gracia, terna completamente diferente del que se
discute en el presente proceso, que es la reliquidacidon de la
pension gracia teniendo como factor salarial el incentivo
contemplado en el Decreto 707 de 1996, por haber laborado en
zonas de_dificil acceso; en consecuencia de lo anterior, se
considera inocuo traer a colacién la argumentacién esgrimida
por el profesional del derecho que en su momento regentaba los
intereses de la entidad demandada.

Otras actuaciones:

Con auto del 29 de Mayo de 2015 (. 94 1) se dispuso tener por
contestada la demanda por la "UGPP”, reconociendo personeria
a su apoderada y conforme al artfculo 180 del CPACA dispuso
convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y
hora para la misma.

El dia 13 de Julio de 2015 (is. 97 at 99 c.1.), Se realizd Audiencia
Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del
proceso y resolucién cde excepciones previas, en esta ultima
etapa se adopté la decisién de decretar una prueba de oficio en
aras de tener mayores elementos de juicio para resolver una
excepcion de la parte demandada y en consecuencia se dispuso
suspender la diligencia.

Una vez recaudada la documentacion requerida, se expidid auto
del 21 de Agosto de 2015 (n. 107 1), fijando fecha para la
reanudacion de la Audiencia Inicial.

El 20 de Enerc de 2016 (s 110 al 112 c1), se continud con la
Audiencia Inicial retomandola en la etapa de excepciones
previas, luego, procedencia de la conciliacién, fijacién del litigio,
decreto de pruebas vy firacion de fecha y hora para Audiencia de
pruebas.

El dia 19 de Febrero de 2016 (s 227 a 230 1), se llevé a cabo
Audiencia de Pruebas que basicamente giré alrededor de
recaudo e incorporacion de Informe Juramentado decretado de
oficio por el Despacho y fijacién de fecha y hora para realizacidon
de Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso
final del articulo 181 del CPACA se considerd innecesaria la
practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en
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consecuencia, ordena a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes vy
en el mismo término el agente del Ministerio Piblico podrd
presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia
se proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término concedido para alegatos.

RESUMEN DE ALEGATOS:

De la parte demandada: (fis. 122 - 126 c.1).

La apoderada judicial de la "UGPP” manifiesta que el problema
juridico se centra en determinar si la pensiéon de gracia que
trata la Ley 114 de 1913, puede ser liquidada con la inclusion de
todos los factores percibidos durante el Ultimo afio de servicios;
a continuacién realiza una exposicién de la naturaleza juridica
de dicha prestacién y =fectia una analisis de la normatividad
relacionada con ella, entre las que se destaca la Ley 4@ de 1966,
Ley 43 de 1975, Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Ley 5 de
1969; acorde con I|o anterior, llega a las siguientes
conclusiones:

1. La pensibn gracia se causa tina vez se cumple con el requisito de tiempo laborado y Ia
edad. y por lo tanto, no es procedente reliquidar la pension con facfores o asignaciones bésicas
que se perciban con posterioridad a la adquisicion del derecho.

2. La PENSION GRACIA no estéd financiada con los dineros del Magisterio, ni es una
prestacion propia del Magisterio, sino que fue creada mediante Ley 114 de 1913, como un
estimulo de los docentes que currplieran con requisifos de calidad y buen comportamiento y
por ello, su financiacion es netamente del Ministerio de Hacienda, y CAJANAL EICE, solo
servia como Entidad Pagadora y no la hace acreedora a la liguidacién de factores diferentes a
los ya reconocidos.

3. El Demandante no adelanté la correspondiente solicitud de inclusion de todos los factores
salariales y si asi lo hubiese adelantado, también seria improcedente esa solicitud, por lo
expuesto en las normas expuestas.

4. £l acto administrativo que reconace el beneficio pensional, goza de presuncion de legalidad,
que no fue desvirtuada por la parte demandante y en consecuencia, /a parte accionante no
tiene derecho a la reliquidacion persional que alega.”

La parte actora y el sefior agente del Ministerio Publico
guardaron silencio en esta especial etapa, previa a la
definicion del litigio.
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» Copia del derecho de peticibn con fecha de radicado en
CAJANAL E.I.C.E. del 29 de Julio de 2008 (fl. 5 c.1.), suscrito
por el apoderado judicial de la sefiora ROSA MARIA ESTUPINAN
DE MARTINEZ, mediante el cual solicita la reliquidaciéon de la
pension gracia, teriendo como factor salarial el 12%
devengado como salario por trabajar en Zona Rural de Dificil
Acceso en el Departamento de Casanare (becreto 707 de 1996).

» Copia de la constancia de fecha 28 de Noviembre de 2012,
expedida por la Procuraduria 72 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, mediante el cual se da fe del agotamiento del
requisito de procedibilidad para este asunto (. 6 c.1.).

» Certificaciones de fecha 15 de Julio de 2008, expedida por el
Tesorero Pagador de la Secretaria de Educacién de Casanare,
donde se detallan los haberes devengados por la sefiora ROSA
MARIA ESTUPINAN, correspondientes a los afios 2001 y 2002,
donde se destacan los siguientes: a) Salario Basico; b) Prima
de Clima; ¢) Bonifaciones Decre 707; e) Aux. Moviliza (fis. 7y 8
c.1.).

» Copia del Decreto No. 00538 del 22 de Octubre de 1997 (fs. 9 -
12 c.1.), expedido por 2l Gobernador de Casanare, “Por el cual
se determina, autoriza y reglamenta el otorgamiento de una
bonificaciéon- remunerativa especial para .los docentes y
directivos docentes pagados con recursos del Situado Fiscal y
del Departamento.” |

= Copia de la Resolucion No. 29413 del 11 de Octubre de 2002,
expedido por la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E., por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacibn a la sefiora Rosa Maria
Estupifian de Martinez (fis. 13 - 15 c.1.).

» Copia de la Resolucion No. 001129 del 21 de Junio de 2007
(fls. 16 - 19 c.1.), exXpedido por la Caja Naciconal de Previsién Social
E.I.C.E., por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo
del Tribunal Administrativo de Casanare, que dispuso la
reliquidacion de la pensidon gracia, dentro de dicha actuacion
se tuvieron en cuenta los siguientes factores: i) Asignacion
Basica; ii) Prima de Clima; iii) Prima de Grado; iv) Prima de
Transporte; v) Prima de Navidad; y vi) Prima de Vacaciones.
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» Informe bajo la gravedad del juramento rendido por la
Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CCiNTRIBUCLQ. “Rk PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - "UGPPT. ("o, alit; "t v 45 cp.), sobre los
hechos debatidos en el preﬁ:ente procesu, q@lo cual se resalta
que dicha funcmnarla reconOce que la ar‘tdra impetré derecho
de peticién el- dla 29 de Jullo “dé 2008, solicitando la
rellqwdacmﬂ de su pensmn gracia (inclusion del 12% del
Decreto, 707 de 1996), sm embargo precisa que revisados los
archivos ‘é«ntregados ‘por la extinta CAJANA E.I.C.E., no_se
evidencia Fesgae'éta a_dicha reclamacién toda vez que para
esa época, I£8 competencia para dar contestacion a la misma
se encontraba aun er cabeza de CAJANAL; igualmente afirma
que la medida tomada por la "UGPP” no es arbitraria, ya que
acorde con los elementos probatorios aportados en sede
administrativa en su momento, eran claros y precisos en
sefialar que la Bonificacion  del De;w_* % 707 no es factor
salarial, razén por la cual no puda’set teridp en cuenta dentro
de la liquidacion para el reconommlé tu‘ dig pension gracia
de la sefiora Rosa. Marla Estu'plnan de Mrtl

Con las anterlores probanzas nps ocuparpmos de determinar si
se conflgura el sHencw admlnlstratlvo negativo respecto a la
solicitud del gemaﬁdante sobre inclusion del 12% establecido en
el decreto 707" de 1996 como factor salarial para la reliquidacion
de la pensidon gracua de la actora vy si hay lugar a la misma.

APLICACION DE "‘?ﬁﬁ’ﬁfﬂﬁm?f JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO
g e el 6

En primer lugaf] e dentro del presente
asunto se preténde t? ficto o presunto,
derivado del sﬂénmo adm‘ tivol generado respecto
del derecho de' petuao el 29. deslulio. A:Je !7008 en donde se
solicito la reliquﬁdag on. de'ﬂa p’eﬁﬁlomegr‘acmi, incluyendo como
factor salarial eIE j PR “qp'orﬁ“boaa;; _en%aé@qé’a d?ﬁdﬂfaﬁ(%eso) contemplado en

el Decreto No. 75(‘;)?‘&;:?1‘3%' L

) GLININOIOR 05T §T w1NIENT

Ahora bien, revL§ado el encwadieranamlento y @I acervo probatorio
| allegado al expé;:henite Lfectivamente ga,ncontlamos el derecho de
pet|<:|on mcoadol por Id actora ante la extmta CAJANAL E.I.C.E
ente anifes pn bajo juramento

AD ADMINISTRATIVA

) .’TJ
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - “UGPP”, donde
afirma, que revisados sus archivos no se encontré prueba que
constate que se hubiere dado respuesta, justificando dicha
omision en que para la época de dicha solicitud, la competencia
se encontraba radicada en CAJANAL E.I.C.E; acorde con lo
anterior, es indudable la configuracién de la figura del silencio
administrativo negativo que conlleva a la existencia de un acto
administrativo ficto o presunto, susceptible de ser cuestionado
por esta jurisdiccién contenciosa administrativa, tal y como
sucedié en el presente caso. |

Asi las cosas, decantada la procedencia de analizar la nulidad del
acto ficto o presunto acusado por la parte actora, esta Instancia
Judicial procedera a analizar de fondo la Litis planteada.

Acorde con lo anterior, abordaremos el asunto precisandc que lo
gue pretende la actora es que se le incluya como base de
liquidacion de la Pension Gracia el factor salarial equivalente al
12% del sueldo por haber laborado en Zonas de Dificil Acceso
(contemplado en el Decreto 707 de 1996), el cual aduce fue
devengado por el actor dentro del afio anterior al que adquiri6 el
status de pensionado (25 de Febrero de 2002). Sobre esta
materia el Honorable Consejo de Estado ha establecido unos
lineamientos muy claros, que al considerarlos pertinentes para
el caso en concreto, se traeran a colacion in extenso, para luego
aplicarlos al presente asunto y adoptar una decisién de fondo,
en este sentido dicha Corporacién’ sefiald:

“3.2 De los factores pensionales y cuantia de la pension de jubilacion gracia
docente.

Corresponde dilucidar si 12 fiquidacion de la pensién de jubilacién gracia
reconccida a los docenias fitlares de la misma segun la ley debe hacerse como
sefiala la Entidad Prestacional (CAJANAL), es decir, sélo sobre aquelios factores
respecto a los cuales se hicieron 10 aportes de ley o sobre todos los percibidos
en el momento relevante.

Para resolver se tienen en cuenta:

3.2.1 Erégimen juridico. L.os factores y cuantia de fa pension deiubilacion gracia.

Como la controversia versa s>bre LOS FACTORES de esta pension especial, nos
remitimos a la normatividad que de una u ofra manera fiene relacion con este
aspecto. ‘ -

! Sentencia del 19 de Enero de 2008; Consejo de Fstado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidén Segunda — Subseccion B; C.P.: Tarcisio Caceres Toro; Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2003-04682-01(5408-05).
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La ley 114 de 1913 que crea la Pension de Jubilacién a favor de los maestros de
escuela,- expreso:

“Art. 2° La cuantia de la pension serd fa mitad del sueldo que hubiere
devengado en los dos dltimos anos de servicios. Si en dicho tiempo
hubiere devengado sueldos distintos, para la fijacion de la pension se
tomara el promedio de los diversos sueldos. “ (Mod. Paragrafo 2°. Ley
24/47 promedio sueldos tltimo afio).

La Ley 24 de 1947 -que adiciona el Art. 29 de la Ley 6° de 1945 y se dictan otras
disposiciones de caracter social- manda:

"Art. 1° El articulo 29 de Ia ley 6 de 1945 quedara asi:

Art. 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico se acumularan para el computo de tiempo en
relacion con fa jubilacién y el monto de la pension comespondiente se
distribuira en proporcion al tiempo servido v al salaric o remuneracion
devengado en cada une de aquellas. Los trabajadores cuyo salarios o
remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales con aporte a
varias entidades de derecho piblico, gozarédn de las prestaciones mas
favorables que éstas reconozean a sus propios trabajadores, con cargo al
mismo fondo especial.

Par. 1° ()

Par. 2° Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones
de jubilacién se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos
devengados durante el ultimo afio. “

La Ley 4% de 1966 ~relevante en materia pensional- dispuso:

"Art. 4°A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que fengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
derecho pablico, se liguidaran y se pagaran tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el
altimo afio de servicios. *

El Deto. 1743 de 1966 — reglamentario de la Ley 4/66- atinente en lo pensional-
manda:
“Art. 5° A partir del veintitrés (23) de abril de 1966, las pensiones de
Jubifacién o de invalidez a que fengan derecho los trabajadores de una o
mas entidades de derecho publico, seran liquidadas y pagadas tomando
como base el seterita y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
de salarios devengados durante el dltimo afio de servicios, previa la
demostracion de su retiro definitivo del servicio piiblico. *

Eil Dcto. Ley No. 224 de 1972, en su Art. 5° consagrod la “compatibilidad” del ejercicio
docente (con sueldo) y el goce de la pension de jubilacion (Mesada pensional), es
decir, que sin retirarse del servicio los docentes oficiales a los cuales se aplica esta
disposicion  pueden recibir simultaneamente el sueldo (por el cargo que
desemperian) mas la mesaca pensional (por su sifuacion de jubilados), hasta el
limite-temporal que consagra la ley. Entonces, los docentes oficiales de educacion
primaria y media, terriforiales y/o nacionalizados, en las condiciones de ley, pudieron
obtener el reconocimiento “dsfinitiva” de su pensidn de jubilacidn gracia, liquidada
sobre el valor de los factores devengados en el Gitimo afio de servicios antenor al
status pensional, con lo cual su sftuacion pensional queds consolidada y a partir de
ella gozan de los reajusies de ley y conforme a elfla. Por lo anferor, no cabe
‘refliquidacion” de esa pension con postetioridad, por nuevos servicios v nuevas
retribucinnes obtenidas.

De las leyes 33 y 62 de 14985 -que reglan de manera “general’ la pension de
Jubilacion, entre ofros aspectos, en cuanto a ios FACTORES PENSIONALES, se ha
expresado repetidamente que no es aplicable, en cuanto a dichos factores para
liquidacion de la dernominada PENSION DE JUBILACION GRACIA (docente)
debido a que ésta fiene su propio régimen especial y mas cuando los docentes
lituiares de fa misma no pagan “aportes” a la Entidad Pensional para adquirir este
derecho.

Exp. No. 2014-00123 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Rosa Maria Estupiiian de Martinez Vs. “UGPP” sk



12

Y en Concepto de marzo 25 de 1992 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consegjo de Estado, Rad. No. 433 del M. P. Humberto Mora Osegjo, al absolver una
consulta del Ministerio del Trabajo y 5.5., en el campo pensional, expreso:

“La Sala considera que, segtin su contexto, las disposiciones transcritas se
refieren exclusivamente a las pensiones de jubilacién reguladas por ia ley
33 de 1985 para algunos empleados oficiales, nacionales, regionales y
locales, y que no comprenden ni le son aplicables a los empleados qus,
segan el artfcuio 1°, inciso 2° de la misma ley, tiene un régimen legal
excepcional o especial.

3°) Por consiguiente, las pensiones de jubilacion de los empleados con
régimen legal excepcional o especial se_liquidan _exclusivamente con
fundamento en las disposiciones del correspondiente estatuto, a menos que
el mismo remita a las de cardcter general . En este orden de ideas, los
factores de la remuneracion que deben fenerse en cunetfa para liquidar la
pension de jubilacion exclusivamente son los que prescriba o determine ef
pertinente estatuto excegcional o especial: el articulo 1°_inciso 2° de la ley
33 de 1985 remife a cada uno de ellos que, en consecuencia, constituye la
nica fuente legal para el reconocimiento de las correspondientes pensiones

de jubifacion.”

Mas adelante dijo:

“7°) La remuneracion, segtn la ley, equivale a todo lo devengado por i
empleado o frabajador como consecuencia directa o indirecta, de su
relacion laboral Compende, en consecuencia, jos sueldos, primas,
bonificaciones y deméds reconocimientos que se hagan, direcla o
indirectamente, por causa o razon del trabajo o empleo, sin  ninguna
excepcion. Es equivalente af salario, pero esta denominacion de ordinario se
reserva a fa retribucion cue perciben las personas vinculadas por contrato
de frabajo. En efecto:

El articulo 6° paragrafo 1°, del Decreto 1160 de 1974 incluye en el salario -
y por ende en la remuneracién - “ todo Io que reciba el trabajador cualquier
fitulo 'y que implique directa o indirectamente retribucion ordinaria y
permanente de Sservicios, tales como las primas, sobresueldos y
bonificaciones” ‘

Ei arficulo 2° de la Ley 5% . de 169, en armonia con ia disposicion antes
transcrita prescribe que ‘la asignacién actual’ o ia dftima remuneracion “es
ef promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio activo a
tituio de salario o retribucion de servicios, tales como horas extras, primas
kifométricas, dominicales, feriados, bonificaciones, stc...”

El articulo 42 del Decreto - ley 1042 de 1978 reitera el mismo concepto en
cuanto prescribe que “... constifuyen salario todas las sumas que habitual y
peritdicamente recibe el empleado como retribucion de sus servicios...”,

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en e mismo orden de
ideas, define ef salario como “fodo  lo que recibe el frabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera ia forma o
denominacién que se_ adopte, como las primas, Ssobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario 0 de las horas
extras, valor del trabajo en dias de descanso cbligatorio...” (La Saia
Subraya).

En fin, a Organizacion internacional del Trabajo, en convenio de 1° de jdlio de 1949,
prohija el criterio expuesio, en cuanio define el salario come lo que percibe el
trabajador por causa del contralo de frabajo.

De manera que, en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leyes
especiales deben liquidarse con fundamento en el correspondiente estatuto. La
remuneracion, para eslos efectos, es todo lo percibido por el empleado o trabajador
oficial por causa, directa o indirecta, d2 su vincuiacion iaboral
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Con fundamento en todo lo expuesto la Sala responde:

1°) Las pensiones de jubilac:on regidas por leyes especiales no pueden liquidarse
con fundamento en los factores prescritos por el articulo 3°, inciso 2° de ia ley 33 de
1985 por que no les es aplicanle.

2°) Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar exclusivamente con
fundamento en ellas. Cada uno de estos estatutos tiene carécter especial y
prevalente.

3°) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liquidan con fundamerito, no en
los aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o
trabajador, directa o indirectamente, por causa de su relacion laboral ”

Y la Ley 91 de 1989, que tiene relevancia en materia de pensiones, en algunos
apartes de su Art 15 manda:

"Art. 15 A patlir de la vigencia de la presente ley el PERSCONAL
DOCENTE NACIONAL Y NACIONALIZADO y el que se vincule con
posterioridad &l 1° de enero de 1990 sera regido por las siguientes
disposiciones:

1° (.)

2°. Pensiones.

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 cde 1933 y demas
ncrmas que las hubieren desarrollado o meodificado, tuvieren o
legaren a tener dereciio a la PENSION GRACIA, se les reconocers
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisiios.

Esta pension seguird reconociéndose por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL conforme al Decreto 081 de 1976 y SERA
COMPATIBLE CON LA PENSION ORDINARIA DE JUBILACION, AUN EN
EL EgENTO DE ESTAR ESTA A CARGO TOTAL O PARCIAL DE LA
NACION.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir
del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, SE
RECONOCERA SCLO UNA FENSION DE JUBILACION EQUIVALENTE
AL 75% DEL SALARIO MENSUAL PROMEDIO DEL ULTIMO ANO. Estos
pensionados gozarén de! REGIMEN VIGENTE para los pensionados del
SECTOR PUBLICO NACIONAL y adicionalmente de una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional. (...) "

La Ley 60 de 1993 sobre er fema mandas:

Art. 6° Administracion de personal. Corresponde a la ley y a sus
reglamentos, sefialar los criterios, régimen y reglas para la organizacion
de plantas de personal docente y administrativo de Jlos servicios
educativos estatales.

Ningin Departamento, distrito o municipio podré vincular docentes y
administrativos sin el lfsno de los requisitos del estatuto docente y Ja
carrera administrativa, respectivamente, ni por fuera de las plantas de
personal que cada entidad territorial adopte. '

Tedo nombramiento o vinculacion que no lene los requisitos a que se
refiere este articulo, serén ilegales y constituyen causal de mala
conducta, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal para quien lo
gjiecute.

El régimen prestacioneal aplicable a los actuales ¢locentes nacionaies .o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamental o distrifales
sin solucién de conlinuiaad y las nuevas vinculaciones serg el reconocido
por la ley 91 de 1989, y las prestaciones en ella reconocidas seran
compatibles con pensiores o cualesquiera oira clase de remuneraciones.
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El personal docente de vinculacién departamental, distrital y municipal
sera incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad
territorial.

Las sumas por coricepta de provisiones y aportes para la atencién del
pago de las prestaciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran giradas al mismo por las disposiciones de la
presente ley. Ei valor actual del pasivo prestacional de las entidades
ferriforiales, que deban trasladar al Fondo Nacfonal de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determinara, para estos efectos, con base en
la liquidacién que se realice con cada una de ellas, y serd financiadc con
SuS propios recursos.

El régimen de remuneracion y las escalas salariaies de todos [os
docentes de fos servicics educativos estatales, que en adelanie tendran
el cardcter de servidores piblicos de régimen especial, de los 6rdenes
departamental, distrital o municipal, se regira por el decreto Ley 2277 de
1979 y demds normas que fo modifiquen y adicionen. Igualmente, sus
regjustes salariales serdn definidos de conformidad con la Ley 42 de
1992,

(.)

Las funciones de direccion del sistema de salud, ... (Inc. 7°)

Paragrafo 1. Los docantes temporales vinculades por contrato a los
servicios educativos estatales antes del 30 de junic de 1993 que llenen
los requisitos de la carrera docente, serén incorporados a las plantas de
personal de los deparamentos ¢ de fos_distrifos en donde vienen
prestando sus servicios, previo estudio de necesidades y ampliacion de ia
planta de personal. La vinculacion de fos docentes de conformidad con un
plan de incorporacion que sera proporcional al_incremento anua! del
Situado fiscal y con recursos propios de las entidades territoriales y en un
término no mayor a los seis afios contados a partir de fa publicacion de la
presente ley. (..) (* Lo subrayado fue lo demandado, pero se declard
inexequible totalmente e' paragrafo)

(Se precisa que este paragrafo 1° fue declarado inexequible en la
Sentencia C-555 de dic. 6 de 1994 por la H. Corte Constitucional).

La Ley 115 de 1994 en su Art. 115 sefialé que “El régimen prestacional de los
educadores estatales es el establecido en la ley 91/83, en la ley 60/93 y en la
presente fey.” Y el inciso tercero def precitado articule dispuso que “En ningtin
caso se podran desmejorar los Salarics y prestaciones sociales de [os
educadores”.

3.2.2 Conclusiones sobre el particilar

Primera. Pues bien, conforme a la legislacién citada por esta Corporacion, para
determinar ef fundamento normativo de los factores de la pensién de jubilacion
gracia, que jnciden en la cuantia de su mesada pensional, se tiene que aunque
inicialmente (At 2° de la Ley 114/13) se estipulé que su valor corresponderia a la
MITAD del sueldo que hubiere devengado en los dos difimos afios de Servicio, ho
es menos cierto que posteriormente (Par. 2°del At 1°ce fa ey 24/47, modificatonio del At 29
cela Ley 6%45) se determiné quie la pensién de jubifacién de los servidores del ramo
docente —entre las cuales irdudablemente se encuentra la denominada pension
de jubliacion gracia, por ser de cardcter docente- Se liquidara de acuerdo con el
promedio de los sueldas devengadios durante el dlfimo afo.  Después o/ At £delaLey 4#de
1966, reglamentado por e Art 5° cel Dio. 174366, aeterring que a partir de abril 23 de 1966 las
pensiones de jubiiacion o de invalidez di2 Jos servidores de las entidades de derecho puiblico —
que 110 excluyS la pension especial docerte ya citada- se liquickrgn y pagarsn tomando como
base ef 75% del promedio mens:Jal del sakarios devengeaxios durante ¢ ditimo afio de servicio,
norma que ha venido siendo aplicada por la Administracion y la Jurisdiccion
Corlencioso Adminisirativa respecto de fa pension de jublacion gracia,
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Ahora, como en vitud oef At 8 ol Dcfo, L 22472 se consagis la “compatibilidad” de la
recepcion de sueldos y mesadas pensionales docentes oficiales de educacion
primaria y media, sin tener que retirarse del servicio, al establecer que no es
incompatible el ejercicio del cargo (con sueldo) y el goce de la pension de
jubifacion. Asi, se ha enfendido que, una vez que el docente oficial territorial y/ o
nacionalizado cumple los requisitos de ley para fener derecho a la pension de
jubilacion gracia bien puede reclamaria y serle reconocioa, en cuyo evenio se
liquida teniendo en cuenta Ios factores devengados an & Ultimo afio de servicios arnterior a
la adquisicion del status pensional; esta pension se adquiere asl, sin limitaciones, por o
que su reconocimiento es defiritivo y se consolida su situacion pensional, goza de los
reajustes pensionales, etc. aunque el docente —si lo desea- puede continuar en
servicio por la prerrogativa conferida en el mencionado decreto.

Ahora, 8l Art. 9° de la Ley 71/88 -que auforiza la reliquidacion pensional por
factores devengados al momento del retiro efectivo del servicio- para quienes
continuaron en servicio, no es aplicable a la pension de jubilacion gracia por
cuanto regula sityaciones re/ativas a las pensiones de jubilacion ordinarias de los
servidores ptiblicos, quienes antes de su retiro del servicio pueden solicitar su
reconocimiento, continuar er servicio y al momento de su desvinculacion efectiva
solicitar esa “reliquidacion” autorizada por la ley, mas cuando ellos no pueden
gozar de la mesada pensional en ese inferregno, como si tienen esa prerrogativa
fos docentes.

Segunda. De otro lado, también la Jurisdiccion ha considerado la inaplicabilidad de
las Leyes 33 y 62 de 1985 respecto a los factores pensionales y apories, a la
liquidacion de la pensioén de jubilacion gracia; la Sala de Consulta y Servicio Civil
del H. Consejo de Estado ha coincidido en que las pensiones de jublacion especralmse
someten a las nonmas kegales atadas.

Tercera. Las leyes 91 de 1989 (At 152%a), 60 de 1993 (At 69 y 115 de 1994 (At 115
contienen normas atinentes al régimen pensional docente; en ellas queda dara la
continuictad de la vigencia de las dispesiciones sobre pensiones, incluida la denominada
pension de jubitacion gracia, bajo sus propias regias, salvo fa ferrninacion de dicho derecho en
las condiciones que se establecw.

Y se piecisa que la determinacion de la cuantia de ja pension del empleado
publico no se rige por normas del Cédigo Sustantivo de! Trabajo, que tiene sus
propios destinatarios.

323 ' La reliquidacion de ka pension de jubifacion gracia pov “factores” al momento de la
desvincufacion del servicio.

Finalmente la Sala considers neceserio precisar que respecto a fa reliquidacion de
la pension especial de jubilacion gracia al momento de! retiro, NO ES PCSIBLE SU
RELIQUIDACION, como ya se expresé en sentencia de Sep. 204, Exp. No. 458103 enla
Que seexpreso:
“(...) La Sala—en esta instancia- respecto de esta pratension (reliquidacion
de la pension de jubiacién gracia con los valores de los faclores
pensionados devengados durante ef aitimo afio de servicios previo al
retiro definitivo) considera:

Se advierte que durante un tiempo esta Jurisdiccion admitio que la
pension de jubilacion gracia se reliquidara por los factores devengados
por el docente al momernto de su desvinculacion del servicio.

Sin embargo, reconsiderd la situacidon por cuanto el docente cuando
cumple Ilos requisitos de la pension de jubilacion gracia (status
pensional) se (e hace un RECONOCIMIENTO DEFINITIVO
PENSIONAL y entra a gozar de la prestacion, atn sin su retiro del
servicio, por autorizacién legal que comprende una excepcion a la
prohibicion de recibir mas de un emolumento a cargo del Tesoro Publico.

Ademas, dicha pensiin se reajusta afio tras afio conformee a las
leyes de tal alcance.

Y, por gitimo, no existe disposicion legal que ordene la Reliquidacion
pensional de los docentss, teniendo en cuenta el altimo y definitivo afio
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de servicios, mas cuando la liquidacién se hace con los requisitos y
situaciones al momento Je adquirir el derecho pensional.

No es dable, por lo tanto, pretender en esfa prestacion especial la
aplicacion del articulo 9’ de la Ley 71 de 1988 sobre reliquidacion de la
pension con base en el salaric devengado en el ultimo afio de servicio,
pues la situacion que contempla dicha preceptiva comporta una situacion
diferente, como quiera que se trata de empleados del régimen
prestacional comuin pare los cuales no esta permitido el goce simultaneo
de pension y sueldo y que nc es el caso de la pensién de jubilacion —
gracia la cual esta someiida a un régimen especial.

En Sentencia de julio (1/04 de la Subseccion B de la Seccion 22 dsl H.
Consgjo de Estado, M.P. L.emos, Exp. No. 5448-03, en relacion con LA
RELIQUIDACION POR FACTORES DEVENGADOS AL MOMENTO DEL RETIRO DEL.
SERVICIO DE LA PENSION DE JUBILACION GRACIA se expresd que no es
factible ordenarla por las siguientes razones: 12.) Porque la pensién de
jubitacion gracia esta sujeta a un régimen especial que no requiere
afiliacion a ia Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para su
adquisicion y goce; por I tanto no puede liquidarse teniendo en cuenta el
ultimo afio de servicios al tenor de la Ley 33 de 1.985. En efecto, el
inciso 1° del Art. 1° de la Ley 33/85 determina que la pensién de
Jubilacion que regula corresponde al 75% del promedio que sirvié de base
para los aportes duranie el Gftimo afio de servicios; en el Inc. 2° del
mismo articulo determina ia inaplicabilidad de esta normatividad a las
pensiones sometidas a régimen especial (v.gr. la pensién de jubilacién
gracia docente). Asi, lo expresod esta Sala en Sentencia de Oct 1194, exp.
No. 7639, MP. Carlos Orjuela Gongora. La pension de jubilacion gracia
(especial) debe regirse por sus propias normas y ella se liquida es sobre
los factores devengados en el afio precedente a la adquisicion del status
pensional y, desde su consagracion, se permitié su "compatibilidad” con
ofras pensiones que no fueran reconocidas y pagadas por la misma
entidad o en su nombre. Por ello, dicha pension de adquiere desde el
cumplimiento de sus requisitos especiales y se consolida; asi, no es
factible que se tengan en cuenta posteriormente otros factores para su
liquidacion.  22) La liguidacion o reliquidacién pensional sobre los
factores devengados en el afic anterior al retiro del servicio se tienen en
cuenta es para la fiquidacion de la PENSION DE JUBILACION
ORDINARIA al tenor del Art. 1¢ de la Ley 33 /85.

En ef sub-lite, por lo tanto, esta pretension no estéd llamada a prosperar.
Y, como el a-quo accedio a la reliquidacién pensional teniendo en cuenta
el valor de los factores pensibnales devengados durante el Gitimo afio
anterior al retiro definitivo del servicio, habré de revecarse en o pertinente
para en su lugar negar clicha reclamacion...” (Resaltado fuera de texto).”

Conclusion al caso concreio:

Retornando al asunto sub examine, encorntramos que la sefiora
ROSA MARIA ESTUPINAN DE MARTINEZ se le reconocié Pensién
Gracia mediante Resolucién No. 29413 del 11 de Octubre de
2002, sobre la asignacion basica, en cuantia de $1.134.278,25 vy
efectiva a partir del 25 de Febrero de 2002,

Dicha prestacion fue reliquidada posteriormente mediante

Resolucién No. 001129 del 21 de Junio de 2007, teniendo en
cuenta los siguientes factores:

Exp. No. 2014-00123 Nulidad y Restablecimienro del Derecho de Rosa Maria Estupifian de Martinez Vs, “UGPP” ik



17

- Asignacion Basica

- Prima de Clima

- Prima de Grado

- Prima de Transporte
- Prima de Navidad

- Prima de Vacaciones

Dentro del expediente sz allegaron certificaciones fechadas 15 de
Julio de 2008, expedidas por el Tesorero Pagador de la Secretaria
de Educacion de Casanare, donde se detallan los haberes
devengados por la sefiora ROSA MARIA ESTUPINAN DE
MARTINEZ correspondientes a los afios 2001 y 2002 (se recuerda
que la mencionada sefiora adquirié su status de pensionada el 25
de Febrero de 2002), donde se destacan los siguientes factores,
de febrero de 2001 a febrero de 2002: a) Salario Basico; b)
Prima de Clima; c) Bonifaciones Decreto 707: y d) Aux.
Moviliza ¢fls. 7y 8 c.1.).

Ahora bien, acorde con los lineamientos jurisprudenciales
trazados por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que la pensidn especial denominada
"GRACIA” debe liquidarse acorde con todos los factores devengados
en el Ultimo afio de servicios anterior a la adquisicion del status pensional,
siempre y cuando tales factores sean de naturaleza o caracter
habitual, periddico y que sea contraprestacion directa de los
servicios desempefiados por el ex funcionario, en igual forma se
encontraba laborando desde antes de 1980 (21 de Agosto de
1978 segun su historial); asi las cosas, este Operador Judicial
avizora indudablemente que la prestacibn denominada
“Bonificaciones Decre 707", efectivamente reline todos los
requisitos enunciados en precedencia, por lo cual se considera
procedente la solicitud de reliquidacion efectuada por la parte
actora.

Consecuencia de lo anterior, se declararé la nulidad parcial del
acto ficto o presuntc derivado del silencio administrativo
negativo acaecido respecto del derecho de peticidén de fecha 29
de Julio de 2008, impetrado por el apoderado judicial de la
accionante ante CAJANAL E.I.C.E. hoy reemplazada en sus
obligaciones por la "UGPP” e igualmente se dispondrd sobre este
aspecto en especifico que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIEUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
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reliquide y/o reajuste la pension “GRACIA” de la sefiora ROSA
MARIA ESTUPINAN DE MARTINEZ a partir del 25 de Febrero de
2002 (fecha en la cual se hizo efectiva dicha pensién), acorde
con los factores devengados durante el Gltimo afio de servicios
anterior a la adquisicion del estatus de pensionado (25 de
Febrero de 2002); es decir, ademas de los va reconocidos (los
cuales no son objeto de discusidn en el presente asunto), el
siguiente: “Bonificaciones Decreto 707", conforme a su
periodicidad; por las razones ya anotadas. Finalmente se
ordenara el pago de las diferencias pensiénales no canceladas,
derivadas de la reliquidacion y/o reajuste ordenado.

Prescripcion:

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho encuentra que estd
demostrada la prescripciénn del pago de algunas diferencias
pensidénales a que tenia derecho la demandante, en efecto se
advierte que el escrito peticionario (que desembocd en la
configuracion del acto ficto o presunto) de la reliquidacién de la
pensién gracia del hoy accionante se instaurd ante la entidad
demandada el dia 29 de Julio de 2008 (tal y como se
evidencia a folio 5 del expediente); es decir, que a partir de esa
fecha se debe tener er cuenta que interrumpid la prescripcidn
trienal sobre dichos emolumentos, pues recordemos que a esta
docente se le reconocid ese derecho con retroactividad desde el
25 de Febrero de 2002 mediante resolucién No. 29413 del 11 de
Octubre de 2002 y segin se expresa en el articulo 1° de dicho
acto administrativo; por lo tanto, las diferencias pensidonales
causadas con anterioridad al 29 de Julio de 2005 estan
prescritas (articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto Reglamentaric 1848 de 1969), al no haber sido
reclamadas a tiempo, pero tal situacién no afecta como tal el
derecho que le asiste a la accionante a que se reajuste su
pension “GRACIA”.

Los reajustes pensidnales. Teniendo en cuenta el valor de la
mesada pensional inicial, la administracién hara los reajustes de
ley que correspondan, incluyendo en su liquidacién como factor
salarial adicional a los vya reconocidos, el siguiente:
"Bonificaciones Decre 707", conforme a su periodicidad.
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Las diferencias pensionales. Establecido el valor de las
mesadas pensionaies en los diferentes afios (a partir del 25 de
Febrero de 2002 - fecha en que se hizo efectiva el
reconocimiento de la pension "GRACIA"), se determinard, previa
comparacién con las mesadas pagadas, el valor pensional no
pagado a la parte actora en sus diferentes épocas, siendo
procedente exclusivamente el pago de las diferencias
pensidnales, causadas con posterioridad al 29 de Julio de 2005
(de conformidad con la prescripcion trienal ya explicada).

Ajuste al valor. El valor de las diferencias de mesadas
pensidnales adeudadas, conforme al punto anterior analizado,
seran objeto del ajuste al valor, de establecer un monto
superior, en los términos del Art. 187 del CPACA y dando
aplicacion a la siguiente férmula:

Ind. Final
Ind. Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado

Vh = Valor histdrico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del
fallo

Ind. Inicial = el existente al 29 de Julio de 2005

Es claro que por tratarsz de pagos de tracto sucesivo, la férmula‘
se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en
cuanto a su diferencia insoluta. Por lo tanto, la entidad
demandada deberd aplicar la férmula dada, de manera
escalonada, es decir, que el mes mas antiguo tendrd una
actualizacién mayor a la de los subsiguientes, y el mas reciente
una menor.

Intereses y Cumplimiento de la Sentencia. Se realizaran de
acuerdo a las estipulaciones de los articulos 189 y 192 del
CPACA.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccidon del articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial,

Lxp. No. 2014-80123 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Rosa Marin Estupifian de Martinez Vs. "UGFP” 1x



20

atendiendo precedentes del superior funcional y considerando
que la parte demandada no observd una conducta dilatoria o de
maila fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso y
que presentd y sustent6 su tesis juridica de manera seria, no es
legalmente dable la condena en costas.

Por lo anteriormente reseflado, el Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal Casanare, administrando justicia en
nombre de la RepUlblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLLARAR la nulidad del acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo acaecido respecto
del derecho de peticidon de fecha 29 de Julio de 2008, impetrado
por el apoderado judicial de la accionante ante CAJANAL E.I.C.E.
(hoy “"UGPP"), acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracidn anterior, a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP” o0 quien haga sus veces, a religuidar y/o reajustar la
pension gracia de la sefiora ROSA MARIA ESTUPINAN DE
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania 24.143.182
expedida en Tamara, acorde con los factores devengados
durante el dltimo afio de servicios anterior a la adquisicion del
estatus de pensionado (25 de Febrero de 2002); es decir,
ademas de los ya reconocidos (los cuales no son objeto de
discusion en el presente asunto), el siguiente: “Bonificaciones
Decreto 707 de 1996”, conforme a su periodicidad;
igualmente se ordena el pago las diferencias pensionales
(derivadas de la reliquidaciéon y/o reajuste) causadas con
posterioridad al 29 de Julio de 2005 (de conformidad con la
prescripcion trienal), acorde con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.
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TERCERO: Declarar la prescripcion trienal de las diferencias
pensionales (articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto Regiamentario 1848 de 1969), derivadas de la
reliquidacién y/o reajuste de la pension gracia de la sefiora
ROSA MARIA ESTUPINAN DE MARTINEZ, que sean anteriores al
29 de Julio de 2005.

CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin costas en esta Instancia, por lo atrds motivado.

SEXTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro
del término y reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del
CPACA. ‘

SEPTIMO: Ordenar la liquidacion y devolucién de los valores
del excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo
hubiere,

OCTAVO: Ejecutoriada esta sentencia y para su cumplimiento
expidanse copias con cestino a las partes, con las precisiones
del articulo 114 del Cédigo General del Proceso. lLas copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al ‘apoderado
judicial que ha venido actuando a lo largo del proceso. Librense
las demas comunicaciones de ley.

NOVENQO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo
mismo que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente
decision, siguiendo las reglas establecidas en e! articulo 203 del
CPACA.

DECIMO: Verificado el cumplimiento de esta sentencia
estimatoria conforme a los términos del articule 298 del
C.P.A.C.A,, archivese e expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema "Justicia Siglo XXI”.
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