REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Omisién en la Vigilancia y Supervision de un Convenio
Inzeradministrativo — Probables perjuicios derivados
de la No entrega de un Subsidio de Vivienda y del
reembolso del cierre financiero; carga de la prueba
. arziculo 167 Codigo General del Proceso.
Demandantes: EDILMA BAYONA PONGUTA y OTROS
Demandada: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00258-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a
la instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en e! Cadigoe de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Acministrativo para este tipo de medio de
control, y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos
estan satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

La sefiora EDILMA BAYONA PONGUTA y sus menores hijos SEBASTIAN
MORENO BAYONA, LISETH NATALIA MORENO BAYONA y JESSICA MILEIDY
MORENO BAYONA por mecio de apoderado judicial formulan demanda
invocando el medio de control de Reparacién Directa en contra del
DEPARTAMENTO DE CASANARE, solicitando a esta jurisdiccion que
mediante el trdémite contencioso administrativo de rigor se declare la
responsabilidad de la demandada, por los dafios morales y
materiales causados a lgs accionantes, con ocasion de la ejecucidn
de un proyecto de vivienda de interés social que resulto fallido.

PRETENSIONES:

De acuerdo a la propia redaccién de la demanda, solicitan los
actores:

“4. Que se declare, responsablz administrativa y patrimonialmente a través de Sentencia
que haga trénsito a cosa juzgada al DEPARTAMENTO DE CASANARE, ente territorial
representada por el Gobernador o por quién lo represente y/o haga sus veces, con el fin
de obtener la Reparacién Directa e integral y en equidad de los perjuicios del orden
moral y _material, (art. 16 de la Ley 446 de 1998) derivados de la OMISION en la
supervisién y vigilancia del convenio suscrito entre la entidad convocada y
“CORPOCASA” que ha originado un daflo antjuridico a mis mandantes a quienes sus
ahorros programado para su vivienda de interés social fueran objefos de manejos

Exp. No. 2014-00258 Reparacion Directa de Edilma Bayona Ponguta y Ofros Vs. Departamento de Casanare. JR.

\ 6



reprochables e irregulares por parte de la entidad que coniraté la Gobernacion, OMISION
que permitié que se les apropiaran de los dineros a mis representados quienes se les ha
generado un dafio antijuridico que no tiene por qué soportar, a nivel emocional y tn
detrimento patrimonial que vulrera el principio de la igualdad de las cargas publicas &
que tiene derecho.

2. Que como consectiencia de la anterior declaracion contra el DEPARTAMENTO DE
CASANARE, se proceda a irdemnizar integralmente los perjuicios generados a mis
representados y que més adelante se enunciaran, por fodos los dafios y perjuicios:
materiales y morales, ocasionados a todos ellos, como consecuencia de la OMISION del
ente convocado que permiti6 por ausencia DE CUIDADO, VIGILANCIA Y
SUPERVISION ds la evolucién de la obra; que se les apropiaran los dineros a mis
representados, generéndoles tn perjuicio integral que es objeto de resarcimiento en el
presente medio de control jurisdiccional.

2.1. DE LOS PERJUICIOS SUBJETIVOS

Son aquellos dafios percibidos en forma subjetiva por Jas lesiones a su patrimonio con
ocasién al manejo de stis ahoTos programados con los cuales se adquiria su vivienda
digna familiar y con ello lograr uno de los objetivos minimos més deseados de cualquier
ntcleo familiar Colombiano, derecho fundamental del orden constitucional contemplado
en el articulo 51 de la norma superior.

Con la perdida de sus ahorros dirigidos a oblener su vivienda, el ente administrativo
territorial del orden Departamental demandado generd a la familia demandante
incertidumbre, expectativas, dolor, tristeza, congojo e impotencia al sentirse burlados y
utitizados, pues sus ahorros y el suefio de una vivienda digna se fue al suelo, teniendo
como causa determinante de' dafic la omision del ente convocado que no ejercio
adecuadamente los actos de SUPERVISION idéneos para que Ja obra y el objeto del
contrato se hubiese cumplido a satisfaccion.

Por esta pretensién se estiman asi:

Nombres y apellidos Parentasco SMMLV
EDILMA BAYONA PONGUTA VICTIMA 100
SEBASTIAN MORENO BAYOMA HIJO 100
LISETH NATALIA MORENO BAYONA HiJA - 100
JESSICA MILEIDY MORENQO BAYONA HiJA 100

2.2. PERJUICIOS INMATERIALES:
Para EDILMA BAYONA PONGUTA

- La suma de Siete Miliones de pesos ($7.000.000), méas los intereses del referido
capital dejado de percibir desde el 2011/11/17 y hasta que se haga efectivo el pago.

- La suma de Trece miflones Quinientos Mil pesos ($13.500.000), por concepto de los
cénones de arendamiento causados hasta la fecha con ocasion al incumplimiento
de la entrega del inmueble.

- Pago de costas y agencias en derecho.

Ill DE LOS INTERESES COMO PARTE INTEGRAL DE LA REPARACION

Con fundamento en lo dispuesto por el articuio 1659 del Cadigo Civil, todo pago se
imputara a intereses. Por tanto, a los actores o @ quienes sus derechos representen al
momento de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, se les adeudardn los intereses que
se causen, a la luz de ios articulos 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sujetandose a los parametros de la Corte Constitucional, a
partir de la ejecutoria del auto aprobatorio.

Para el cabal cumplimiento dz lo dispuesto en los referidos articulos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se expediré la primera
copia de la ejecutoria de aprobacién por parte del DESPACHO, con constancia de
ejecutoria con destino a la Entidad demandada y a los actores que represento, hacierrdo
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precisién sobre cual o cuales Je las copias resultan idoneas para la efectividad de los
derechos reconocidos. (Articulo 115 del C.P.C.)."

HECHOS RELEVANTES:

Se extracta del confuso acapite de hechos de la demanda, que la
sefiora Edilma Bayona Ponguta con su nlcleo familiar conformado
por su hijos, se les vinculd a un proyecto de Vivienda de Interés
Social promovido por la Gobernacidn de Casanare; sostiene que
dicho ente territorial para el desarrollo de dicho proyecto suscribio el
Convenio de Cooperacidon No. 0091 del 26 de Noviembre de 2010,
con la Corporacién Para el Avance Social y Ambiental de América
“Corporacién Casa”, cuyo valor fue de $10.347.750.000,
discriminado asi: El Departamento de Casanare $9.855.000.000 y el
resto conformado por los aportes que se consignarian como ahorro
programado de la comunidad a cargo de CORPOCASA, acorde con lo
estipulado en el convenio.

Refiere que el aporte o ahorro programado obligatorio que les tocd
cancelar como beneficiario (por nucleo familiar) a CORPOCASA,
ascendia a $7.000.000., dinero que con mucho esfuerzo
consiguieron a través de préstamos.

Sostiene que para el dia 24 de noviembre de 2012, se tenia
programado la entrega del inmueble; sin embargo, llegada dicha
fecha no se pudo concretar ya que tan sélo se habia ejecutado un
13.73% del proyecto, evidencidndose seglin el accionante una
omisién por parte del Departamento de Casanare en el control y
supervision del convenio suscrito.

Afirma que para el mes de febrero del 2013, los accionantes se
enteraron de que ya no iban a entregar los inmuebles, ni las mejoras
prometidas a !a comunidad y que sus dineros y expectativas
familiares de tener casa propia se habian extinguido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Dentro de este apartado el apoderado judicial de la parte actora se
limita a trascribir al parecer apartes de un fallo constitucional
relacionado con el derecho a la vivienda digna y su amparo por via
de tutela.
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ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se .nvoca el medio de control de reparacion
directa y que dio origen a este proceso, se presentd ante la oficina
de servicios judiciales de Yopal el 21 de Agosto de 2014 (. 1. c.1).

Sometida a reparto por la oficina mencionada el dia 22 de Agosto de
2014, fue asignada a este Estrado Judicial y recepcionada en la
Secretaria en la misma fecha; posteriormente el 12 de Septiembre
de 2014 es ingresada al Despacho para proveer (fis. 61y 62 c.1).

Mediante auto del 31 de Octubre de 2014 (f. 63 c.1), por reunir los
requisitos minimos exigicos para este medic de control, se dispuso
ADMITIR la demanda, se ordend proceder conforme al articulado
previsto en el estatuto procesal administrativo; se ordend por
secretaria traslado a la demandada y al agente del Ministerio Publico.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo
normado en el CPACA, la demandada - DEPARTAMENTO DE CASANARE
- constituyd apoderado, contestd el libelo, manifesténdose respecto
a los hechos y las pretensiones, aportaron pruebas y establecieron
su posicidn respecto a los cargos endilgados por los dermandantes,
propusieron excepciones de las cuales el secretario corrié el traslado
de rigor (1. 116 c.1), y dentro del término la parte demandante se
pronuncio al respecto (fis. 117 - 121 c.1.), quedandio trabada la Litis.

Contestacion del Departamento de Casanare: (fls. 71a 78 c.1.).

A través de su representante y por intermedio de apoderado judicial
se hace presente al escznario de la Litis que se le ha planteado,
manifestandose a cada uno de los hechos, indicando que unos son
ciertos, otros no le corstan, se opuso a las pretensiones de la
demanda, sefalando entre otras razones que:

“No estan llamadas a prosperar las pretensiones de la dernanda, teniendo en cuenta que
el departamento no generé dafio alguno a la Demandante, por la no entrega de las
viviendas coniratadas, ya que como se demuestra en las resoluciones anexas y que
contienen los subsidios oiorgados para ejecutarse en desarrcllo del convenio 0091 de
2010 en el municipio de Yopai, urbanizacién Villa Lucia, la accionante sefiora EDILMA
BAYONA PONGUTA no fue beneficiaria de subsidio y por lo tanto no tiene legitimacion
en la causa para demandar.

Por otra parte el departamento de Casanare ha adelantado todos los procesos y
procedimientos administrativos internos, en cumplimiento de sus obligaciones legales y
es asi como se expidieron las resoluciones que fueron ansxas a la demanda; ademas la
acreencia o mejor los dineros puablicos estén reconocidos dentro del proceso de
liquidacién de CONDOR S.A., conforme se demuestra en la resolucion anexa, Juego no
se puede hablar de actuar omisivo por parte del ente estatal.
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Ademés que el Decreto departamental 204 de 2012 por medio del cual se reglamenta el
otorgamiento del subsidio famiiiar de vivienda en dinero o en especie, en su ARTICULO
SEPTIMO: establece “Beneficiario. Para ser beneficiario del subsidio familiar de vivienda,
en cualquiera de sus modalidades, el nicleo familiar deberé postularse para su
otorgamiento Dicha postulacion implica la aceptacion por parte de todos los integrantes
del ntcleo familiar, de las condiciones establecidas para su oforgamiento. E! hecho de
postularse un ndcleo familiar no genera para el Departamento obligacion de asignar

subsidio.”

Propuso las excepciones denominadas: “"Falta de Legitimacién en la
Causa por Activa”, “Inexistencia del Nexo de Causalidad”, “Culpa Exclusiva
de la Demandante” y “Firmeza del Acto Administrativo”.

Otras actuaciones:

Con auto del 3 de julic de 2015 (. 123 c1) Se dispuso tener por
contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CASANARE,
reconociendo personeria para actuar a su respectivo apoderado y
conforme al articulo 180 del CPACA dispuso convocar a la practica de
AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora para la misma.

El dia 8 de septiembre dz 2015 s. 126 - 128 c.1), Se realizé Audiencia
Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del
proceso, resolucidn de excepciones previas, procedencia de la
conciliacion, fijacién del litigio, decreto de pruebas y convocatoria
para Audiencia de Pruebas.

El 3 de diciembre de 2015 (fs. 131 - 133 c.1) S€ llevd a cabo Audiencia
de Pruebas, como prirmer punto de la agenda se programd la
Recepcién de prueba testimonial decretada a peticién de la parte
demandante, sin embargo, ni el testigo ni el apoderado de la parte
actora se hallaban presentes en ese momento, por lo cual el
Despacho dio por surtide esta prueba; seguidamente se procedio a
incorporar una prueba documental decretada a peticion de la parte
demandante la cual se allegd en el momento de la diligencia por
parte del profesional de derecho que regenta los intereses de la
actora. Finalmente, se procedié a la fijaciéon de fecha y hora para
realizaciéon de Audiencia de alegatos y juzgamiento. Con base en el
inciso final del articulo 181 del CPACA se considerd innecesaria la
practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en
consecuencia, se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes y en el
mismo término el agente del Ministerioc Pudblico podra presentar su
concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia se proferira
dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término
concedido para alegatos.
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SINTESIS DE ALEGATOS:
De la parte Actora: (135 - 140 c.1).

A través de su apoderado se hace presente en esta etapa,
efectuando un recuento del desarrollo contractual del Convenio
Interadministrativo 091 del 26 de Noviembre de 2010, resaitando
las actuaciones que a su juicio se configuran en una omisidén por
parte del Departamento de Casanare en la vigilancia y control de la
ejecucién del aludido convenio.

Advierte gue con ocasién del Convenio Interadministrativo, el ente
territorial se obligd a: i) Verificar que los 717 ndcleos familiares
beneficiarios cumplieran con los requisitos establecidos en la
normativa vigente; ii) Asignar mediante resolucion el subsidio a
quienes cumplan con los requisitos sefialados por la reglamentacidn
legal vigente; iii) Girar el valor del subsidio o la cofinancion al
encargado fiduciario o a la cuenta de manejo especial requerida; iv)
Realizar la supervisién para garantizar el cumplimiento de las
condiciones técnicas, administrativas y financieras establecidas en el
convenio; v) Revocar el subsidio en el evento de que el beneficiario
no realice el aporte para 2l cierre financiero.

Precisa que acorde con lo anterior, la asignacién del subsidio estaba
supeditada al cumplimiento de los requisitos, dentro de los cuales se
encontraba el pago del cierre financiero en la cuenta conjunta del
convenio ($7.000.000), dineros que en conjunto con 2! subsidio
otorgado por el Departamento, quedarian a cargo del fiduciario y/o
cuenta de manejo especial, que a su vez se encontraban sujetos a la
aprobacién de la interventoria y supervisién para su respectivo
desembolso, situacion que no se cumplid por parte del ente
territorial.

En este sentido, seflala que contrarioc a lo expuesto por la
contraparte, la calidad de beneficiarios empieza cuando estas
personas se postulan (llenan formularios y allegan documentos
personales) y cumplen con los requisitos que la Gobernacion les
sefiald los cuales corresponden a filtros historicos, catastral,
documental, técnico y  necesidades basicas; es decir,
independientemente de que se les haya adjudicado o no el subsidio.

Aduce que no se le puede endilgar de forma exclusiva
responsabilidad al tercero - "CORPOCASA” teniendo en cuenta que
fue el Departamento de Casanare quien permitié la captacion masiva
de dinero inherente al cierre financiero y era esa entidad la que
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debia adoptar la medidas necesarias para el cumplimiento integro
del convenio y evitar gue los dineros consignados se les diera un
destino diferente al pactado.

Afirma que la demandante siempre estuvo subordinada a cumplir los
requisitos y politicas planteadas por la parte demandada, y que se le
generd la expectativa en el momento en que la entidad contratista le
da los parametros que debia acatar, entre ellos lo del cierre
financiero, el cual fue caicelado el 18 de noviembre de 2011, en la
cuenta de manejo especial aperturada por las partes precisamente
para el convenio y en la que inclusive el Departamento de Casanare
realizo los giros de anticipos; acorde con lo anterior, resalta que se
le habia comunicado a la actora que la entrega de la vivienda estaba
programada para el dia 24 de Noviembre de 2012; sin embargo,
llegada dicha fecha nunca se dio la entrega, ocasionando de esta
forma un desequilibrio en su patrimonio debido a que ademas de
que se apropiaron de la suma que se consignd a la cuenta en
conjunta, también destaca que de dicho pasivo actuaimente se
encuentra pagando intereses a los acreedores; iguaimente, advierte
que debido al incumplimiznto del ente territorial se ha visto obligada
a continuar pagando arriendo, situaciones que no esta llamada a
soportar la demandante, dada la conducta omisiva y negligente
adoptada por el Departamento de Casanare, producto de la falta de
planeacién, vigilancia, seguimiento y control al convenio ya aludido.

De la demandada — DEPARTAMENTO DE CASANARE!? (141 y 142 c1).

A través de apoderado judicial, dicho ente territorial concurre al
expediente a presentar sus alegaciones finales, sefalando
principalmente que la parte actora no allegd con la demanda, ni
identificd plenamente, el acto administrativc mediante el cual se le
habria reconocido su derecho como beneficiaria del subsidio de
vivienda; destaca que en los listados contenidos en las Resoluciones
Nos 0349 y 0769 de 2011 y 0161 de 2012, no obra como
beneficiaria la sefiora Edilma Bayona Ponguta, siendo dichos actos
administrativos los que concedieron los respectivos subsidios
derivados del Convenio 0091 de 2010.

En este sentido, concluye que la demandante en realidad no era
beneficiaria, sino simplemente postulante a un subsidio de vivienda;
es decir, que solo tenia una expectativa y no un derecho
consolidado; aunado a lo anterior, afirma que la demandante de
forma voluntaria y espontanea decidié renunciar a dicha postulacion
mediante oficio del 5 de julio de 2012.

Exp. No. 2014-00258 Reparacion Directa de Edjlma Bayona Ponguta y Otros Vs. Departamento de Casanare. JR,



Asi mismo, precisa que bajo dicho pancrama, la consignacion
efectuada por la demandante por valor de $7.000.000 a una cuenta
bancaria cuyo titular era CORPOCASA, se hizo por cuenta y riesgo de
la misma demandante, va que reitera que no existia ningin acto
administrativo que la cbligara o la avalara para realizar dicha
transaccion; en consecuencia de lo anterior, advierte que en el
presente asunto se configura una Falta de Legitimacién en la Causa
por Activa, ya que la actora no se encuentra legitimada para
cuestionar un presunto procedimiento irregular en la vigilancia y
control del prenombrado Convenio y mucho menos para solicitar una
indemnizacion, ya que para ese momento ostentaba la calidad de
postulante, condicidn que no le generaba ninguna clase de derecho
adquirido o prerrogativa.

El sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, guardoé silencio en esta importante etapa.

Vencido el término para alegar de conclusion, el apoderado judicial
del Departamento de Casanare, allega memorial con fecha de
radicado 18 de Marzo de 2016 (fis. 144 - 147 c.1.), mediante el cual
renuncia al poder conferido y allega la respectiva comunicacion
efectuada a la Jefe de la Oficina de Defensa Judicial del
Departamento de Casanare en el mismo sentido.

Estando el proceso al Despacho para proferir decisidn de fondo, este
Operador Judicial mediante proveido del 13 de Mayo del afio en
curso (fl. 148 c.1.), decretd unas pruebas de oficio, de conformidad con
la prerrogativa establecica en el inciso segundo del articulo 213 del
Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dentro del término legal concedido se allegd la
respectiva documentacion requerida (fls. 150 a 162 ¢.1.).

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), demanda en
forma, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al
proceso, derecho de acciéon y contradiccion, procede al estudio del
tema central del debate (en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem),
para asi resolver los extremos de la Litis planteada.
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De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del
CPACA, efectla el control de legalidad respectivo y al efecto declara
que no existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta
ahora actuado, por lo cue! el proceso queda debidamente saneado.

LEGITIMACION EN LA CAUSA Y CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL:

Esta debidamente documentada la legitimacién en la causa por
activa, de los demandantzas asi:

= Copia auténtica del registro civil de nacimiento y copia simple
de la cédula de ciudadania de la sefiora EDILMA BAYONA
PONGUTA (fis. 12 y 1z c. 1.).

» Copia auténtica del registro civil de nacimiento y copia simple
de la tarjeta de identidad del rnenor SEBASTIAN MORENO
BAYONA (fls. 14 y 15 c. 1.).

v Copia auténtica del registro civil de nacimiento y copia simple
de la tarjeta de identidad de la menor LISETH NATALIA
MORENO BAYONA (fs. 16 y 17 c. 1.).

» Copia auténtica del registro civil de nacimiento y copia simple
de la cédula de ciudadania de la sefiora JESSICA MILEIDY
MORENO BAYONA (fs. 18 y 19 c. 1.).

De los documentos allegados, desde ahora se precisa, demuestran
los vinculos de consanguinidad y familiaridad de los dernandantes,
conformantes del nucleo familiar de la sefiora EDILMA BAYONA
PONGUTA, de donde se deriva el interés de los actores reclamantes
para obrar en calidad de perjudicados y por elic estan legitimados
para actuar frente a la persona juridica demandada que esta
igualmente legitimada para responder frente a las pretensiones en
caso de probarse su responsabilidad.

De otra parte, los presupuestos procesales se encuentran reunidos y
el medio de control de reparacién directa no ha caducado (literal i) del
articulo 164 del CPACA) Si Sse tiene en cuenta que conforme a documentos
arrimados, los hechos sobre los cuales la parte demandante funda

sus pretensiones datan ce_Febrero de 2013 (fecha en que la parte actora
sostiene que tuvo conocimiento de que no le iba a ser entregada la vivienda de interés
social, la cual coincide con ia fecha de expedicion de la Resclucion No. 001 del 20 de
Febrero de 2013, mediante la cual se declard el incumplimiento del Convenrio 091 de 2010y

se ordend su liquidacién) Y COMo quiera que la oportunidad para presentar
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la demanda del medio cde control interpuesto conforme ai articulo
164 literal i) es de dos (2) afios, el término vencerian en Febrero
~de 2015; sin embargo se constata que el dia 11 de Julio de 2014,
se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 182 Judicial I Para Asuntos Administrativos,
produciéndose el fendmeno de suspension conforme al articulo 21 de
la ley 640 de 2001, hasta el 19 de Agosto de 2014 cuandoc se
declara fallida la concilizcion y se procede a expedir la respectiva
constancia por el Procurador competente; igualmente se advierte
que de acuerdo al sello de la oficina de Servicios Judiciales la
demanda fue interpuestz el dia 21 de Agosto de 2014, es decir,
que el libelo demandatorio fue presentado dentro del término legal.

Problema Juridico de fondo:

El marco conceptual de toda la actuacidn que se presenta ante este
operador de justicia, es determinar si acorde con el ordenamiento
juridico y las pruebas cue se allegaron al encuadernamiento, se
establece la existencia del dafo y la probable responsabilidad de la
demandada - DEPARTAMENTO DE CASANARE y a que titulo de
imputacién, y de ser asi se ordenen las indemnizaciones a que haya
lugar a la demandante EDILMA BAYONA PONGUTA y su nlcleo
familiar, con ocasion de a actuacion u omisién de la administracidon
departamental relacionada con la vigilancia y control de un convenio
y la adjudicacién de un subsidio de vivienda, o si por el contrario se
configura la alegada falta de legitimacion en la causa por activa o se
estructura alguna causal excluyente en favor de la convocada por
pasiva.

Acervo probatorio:

Con la demanda se aportd como prueba documentos en copia
simple, otros en copla auténtica y otros en original. Respecto de los
primeros que se enuncian el Despacho advierte la evolucién
jurisprudencial que ha przacisado en mudltiples oportunidades, a partir
de la vigencia de la Ley 1395 de 2010, segun la cual el articuio 252
del C.P.C. - hoy articulo 244 del C. G. del P.- tuvo una modificacién
significativa, introducida por su articulo 11, que permite valorar en
juicio las copias sin autenticar que provengan de las partes y aun de
terceros, salvo las de caracter dispositivo, si respecto de ellos no
recayd tacha o alguna glosa (art. 269 del C.G. del P.), con e€sa novedad ei
legisiador ha avanzaco hacia la supresidn progresiva de
solemnidades que no pocas veces han privado al juez de la
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posibilidad de reconstruir procesalmente la historia fidedigna de un
suceso relevante solo por limitaciones instrurnentales de la |:)ruebas.1

Tenemos, entonces que se allegd al expediente lo siguiente:

> Copia del Convenio de Cooperacidon No. 0091 del 26 de Noviembre
de 2010 (f. 20 - 32 c.1. y 279 - 291 c.p)., suscrito entre el Departamento
de Casanare y la Corroracidon Para el Avance Social y Ambiental
de América “CORPORACION CASA”, cuyo objeto fue:

“Cofinanciar directamente o mediante la adjudicacion de 717 subsidios en dinero, para la
construceion de 417 Viviendas Nuevas nucleada y dispersa en los siguientes municipios:
Villanueva Urbanizaciones “Vifla Alejandria” 38, “La Ceiba” 39, “El Mirador” 18, “Dispersos”
17 y “Caribayona” 15, Yopal Urbanizaciones “Liano Vargas” 70 y “Villa Lucia 150 y Paz de
Aripore “Rincones del Ariporo” 70 Nicleos Familiares del Departamento de Casanare y
cofinanciar directamente ¢ madiante la adjudicacion de 300 Mejoramientos de Vivienda
con Entorno de Vida Saludable para 300 Nicleos Famifiares, residentes en el area urbana

del municipio de Yopal, Departamento de Casanare.”

Asi mismo, se pactd:

“‘CLAUSULA CUARTA. VALOR: El valor del presente convenic se estima en la suma de
DIEZ MIL TRESCIENTOS CULRENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
MilL PESOS M/CTE ($10.347.750.000,00). CLAUSULA SEXTA. APORTES DE LAS
PARTES: a) EL DEPARTAMENTO aportaré la suma de¢ NUEVE MIL OCHOC/ENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.855.000.000,00); de los cuales
fa suma de CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($4.595.400.000,00), se realizara con cargo al
PRESUPUESTO DE LA VIGENCIA FISCAL 2010 y la suma de CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($5.259.600.000,00), con cargo al presupuesto del periodo fiscal 2011, ef valor del aporte
del departamento se ve refiejado en la cofinanciacion directa o a través de subsidios
individuales a 417 soluciones habitacionales de Vivienda Nueva y 330 Mejoramientos con
Entorno de Vida Saludable, con aporte individual por nicleo familiar de QUINCE
MILLONES DE PESOS ($15.000.000,00) M/CTE. por nicleo beneficiario, para la
construccion de 417 Viviendas Nuevas nucleada y dispersa en los siguientes municipios:
Villanueva Urbanizaciones “Villa Alejandra” 38, “La Ceiba” 39, “El Mirador” 18, “Dispersos”
17 y “Caribayona” 15, Yopal Uibanizaciones “Llano Vargas” 70 y "Villa Lucia 150 y Paz de
Ariporo “Rincones del Ariporo” 70, TRES MIL SEISCIENTCS MILLONES DE PESOS
($3.600.000.000,00), para ia construccion de 330 Mejoramientos de Vivienda con Entorno
de Vida Saludable en el dree Urbana del municipio de Yopal en el Departamento de
Casanare, {...) b) LA CORPORACION CASA” aportard CUATROSCIENTOS NOVENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($492.750.600,00),
(...) PARAGRAFO: PRIMERQ los aportes de las partes estan representados y seran
gjecutados conforme se indica en anexo: acta de valoracion de bienes y/o servicios, ia
cual hace parte del presente convenio. PARAGRAFO SEGUNDO: Con el fin_de dar
agilidad a (a ejecucion del proyecto, se dispone que el traslado de los dineros de subsidio y
de ahorro programado si lo hupiere se hard al encargo fiduciario o a la cuenta de manejo
especial, constituida paia_el desemboiso de los_subsidios. (Subraya fuera de texto)
CLAUSULA SEPTIMA. DESEMBOLSO DE LOS APORTES: Ei Departamento de
Casanare desemboisara sus anortes de la siguiente manera: a) Girara la lotalidad de los
Subsidios Individuales Asignados al encargo Fiduciario o Cuenta De Manejo Especial,
constituida por el Cooperante una vez legalizado el convenio y cumplidas fas condiciones
para elio. b).- Los recursos en efectivo del convenio_seran depositados en el encargo
fiduciario o en la cuenta _de manejo especial que_se denominard como el presente
convenio v _cuyos desembolsos se realizardn previa_aprobacion de fa interventoria y el

" Tribuno! Administrativo de Casonare, senteacia del 29 de morzo de 2012, Expzdiente 2007-00729-01 M.P. Néstor Trujilio
Gonzdlez
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supervisor asignado por el departamento. (Subraya fuera de texto) ¢) Los desembolsos se
efectuaran asi: Un anticipo del 50%, previa suscripcion def acta de inicio, el cincuenta por
ciento restante se desembolsara mediante actas de avance parcial de obra que sumadas
den el 40% y el titimo diez (10%) a la liquidacion del convenio. CLAUSULA QCTAVA:
PLAZQ DE EJECUCION: El plazo del presente convenio es de Doce (12) meses,
contados a partir del acta de iriciacién, previa aprobacién de las garantias. PARAGRAFO
PRIMERO: El convenio podra ser prorrogado y/o adicionado de comin acuerdo entre las
partes.”

> Copia del OTROSI maodificatorio (de fecha 6 de Diciembre de
2010) al Convenio de Cooperacién No. 0091 del 26 de Noviembre
de 2010 (f1s. 296 y 297 c.p.).

> Copia del OTROSI modificatorio NO© 02 (de fecha 10 de Mayo de
2011) al Convenio de Cooperacidn No. 0091 del 26 de Noviembre
de 2010 (fis. 33 y 34 c.1. y 318 c.p.), donde se determind:

“CLAUSULA PRIMERA: Modificar la Clausula Séptima del Convenio de Cooperacién No.
091 de fecha 26 de Noviembre de 2010, que para sus efectos legales quedara asi.
“CLAUSULA SEPTIMA-DESEMBOLSO DE LOS APQORTES: El Departamento de
Casanare desembolsara sus aportes a una cuenta conjunta de la siguiente manera: a) Un
treinta por ciento (30%) a titulo de anticipo, previa legalizacion del mismo y suscrigcién del
acta de inicio, b} Los Pagos siguientes se efectuaran mediante actas parciales sobre el
avance de la obra con amortizacion de anticipo. La suma de todos los pagos parciales ho
podra exceder el noventa por ciento (90%) de! valor total dei contrato. ¢) Un pago final
correspondiente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, se cancelara la liquidacion
final del contrato, previo recibido a satisfaccion por parte del Departamento y el
cumplimiento de los documentos para su respectivo pago”.

> Copia de la Resolucion No. 001 del 20 de Febrero de 2013,
proferida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Casanare, “Por medio de la cual se declara el
incumplimientc del convenio No. 091 de 2010 y se ordenan otras
disposiciones” (fls. 35 - 39 c.1.).

> Copia de la Resolucién No. 013 del 30 de Julio de 2013, proferido
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Casanare, “Por medio de la cual se resuelve la solicitud de
Revocatoria de la Resolucion No. 01 de 2013" fis. 537 - 545 c.p.).

> Copia del "ACTA DE COMITE” de fecha 8 de Octubre de 2013 (s
706 - 710 c.p.), Suscrito el representante legal de la Corporacién Casa
y otro funcionaric de la misma, la Asesora de Vivienda
Departamental, el Juridico y una profesional de dicha dependencia
departamental, donde se iba a discutir la Liquidacién Bilateral del
Convenio de Cooperacién No. 091 de 2010, de lo cual se extracta
en la parte pertinente, que el representante legal de la
Corporacion Casa sostuvo: “(...) la_devolucion de_lgs cierres
financieros y del dinero recaudado a los posibles beneficiarios de
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Proyecto se hard con unos recursos provenientes de un Préstamo
que se_comprometieron a _desembolsarlo _después del 15 de
Octubre del Presente _Afo, al igual que Jlos Rendimientos
financiero.” (Subraya fuera de texto).

> Copia del Acta de Liguidacién Unilateral dei Convenio de
Cooperacién No. 091 de 2010 - de fecha 15 de Octubre de 2013,
proferida por la Asesora de Vivienda Departamental (fis. 5694 - 698 c.p.),
con sus respectivos anexos (fis. 699 - 705 c.p.), de |0 cual se extracta:

“Nota: El valor pendiente que el contratista debe DEVOLVER a la Gobernacion de
Casanare corresponde a. Cuatro mil ochenta y fres millones cuatrocientos dos mil
seiscientos noventa y ntieve pesos con veintitrés centavos m/cte. ($4.083.402.699.23) por
concepto _de DEVOLUCION de obra no ejecutada del anticipo_ por parte del
contratista, multa _del diez por ciento (10%) del valor del contrato por el
incumplimiento, de no cumplir requiérasele a la Compafia de Seguros para que asuma e/

. pago y la devolucion de Veinte millones dieciséis mil seiscientos noventa y nueve pesos
con veintitrés centavos m/ctz. ($20.016.699.23) de rendimientos financieros segun
certificacion de BANCOLOMBIA. de la Cuenta de Ahorros No. 364-661026-65, donde fue
girado el anticipo.” (Subraya y Negrilla fuera de texto)

» Copia de la Resolucion No. 117 del 29 de Noviembre de 2013,
expedida por la Asesora de Vivienda Departamental, “Por medio
de Ja cual se adopta la liquidacion unilateral del Convenio de
Cooperacion No. 091 d2 2010”7 (fis. 40 - 42 c.1.).

> Resolucidon No. 0141 del 10 de Marzo de 2014, expedida por el
Gobernador de Casanare, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
LA RESOLUCION No. 117 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 20137 (sis. 689 -
690 c.p.).

. » Copia de la Resoluci¢n No. 0554 del 28 de Agosto de 2014,
expedida por el Gobernador de Casanare, “Por medio de /la cual se
resuelve recurso de reposicién interpuesto por el representante
legal de la CORPORACION PARA EL AVANCE SOCIAL Y AMBIENTAL
"CORPORACION CASA” contra la Resolucién No. 117 de 29 de
noviembre de 2013 y la modificacion a /la misma realizada
mediante Resolucién Mo. 0141 del 10 de marzo de 2014 dentro
del Convenio de Cooperacién No. 091 de 2010" (fis. 571 - 578 y 613 - 626

c.p.).

» Copia de una cecnsignacion (en la entidad bancaria
BANCOLOMBIA) de fecha 18 de noviembre de 2011, efectuada - al
parecer - por la sefiora Edilma Bayona a la cuenta No.
36466102665 (donde se aprecia como titular CORPOCASA), por
un valor de $ 7.000.000 . 51 c.1.).
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> Copia de la "CARTA” No. 100 46 - 11 del 24 de Julio de 2011 (1. 52

.1, suscrito por el Asesor Grupo de Vivienda Departamental de
Casanare v dirigido al ~epresentante legal de la Corporaciéon Casa,
mediante el cual solicita:

“La sefiora EDILMA BAYONA identificada con la cédula de ciudadania N° 52.038.803 de
Bogots, realizé _cierre financiero por valor de § 7.000.000, en la cuenta del convenio
091 de 2010; sin embargo, mediante oficio de fecha 5 de Julio de 2012 presenté
RENUNCIA motivada, la cual fue aceptada por la Gobernacion de Casanare. (Subraya
y Negrilla fuera de texto)

Por lo tanto, solicito se realice el respectivo trdmite de devolucion de los $
7.000.000,00 a la mayor brevedad, pues la sefiora en mencion, a partir de la fecha no
continuara en el proyecto.” (Subraya y Negrilla fuera de fexto)

» Contrato de arrendamiento de vivienda urbana (formato

“MINERVA”) del 1 de Octubre de 2011, suscrito entre la sefiora
Maria Araceli Barrera (en calidad de arrendadora) y Ediima
Bayona (en calidad de arrendataria), cuyo canon de
arrendamiento fue fijado en la suma de $ 450.000 y por un plazo
de 12 meses (fl. 53c.1.).

» Copia de una “Letra de Cambio” de fecha 17 de Noviembre de

2011, suscrita por la sefiora Edilma Bayona por valor de $
7.000.000 a la orden de Luz Mariela Vivas (1. 54 c.1.).

> Copia del acta de conciliacion extrajudiciat y de la constancia de

fecha 19 de Agosto cle 2014, suscrita por la Procuraduria 182
Judicial I Para Asuntos Administrativos, mediante las cuales se
agotd el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 161
del CPACA (fis. 55 - 59 c.1.).

Copia de la Resolucion No. 0394 del 5 de Julio de 2011, proferida
por la Gobernadora del Departamento de Casanare (fls. 79 - 85 c.1.),
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ASIGNAN SETENTA Y CINCO (75)
SUBSIDIOS DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN DINERO PARA
CONSTRUCCION DE VIVIENDA NUEVA EN LA URBANIZACION
VILLA LUCIA DEL MUNICIPIO DE YOPAL - CASANARE.”, de la cual
se resalta lo siguiente:

“Que {a Gobernaciéh de Casarare celebré el Convenio de Cooperacion N° 0091 de fecha
26 de Noviembre de 2016, por valor de DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($10.347.750.000,00),
como aporte de fa Gobernacién de Casanare NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.855.000.000,00), de los cuales la suma de
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCQ MILIL.ONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($4.595.400.000,00), se realizaran con cargo al presupuesto de vigencia fiscal
2610 y la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.259.5600.000,00), con cargc al periodo presupuestal fiscal
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2011, el valor presupuestal del aporte del departamento se verd reflejado en la
cofinanciacion directa o través de subsidios individuales a 417 viviendas nuevas y 300
Mejoramientos de Vivienda con Entorno de Vida Saludable, dentro de los cuales se
encuentran CIENTO CINCUENTA (150) Subsidios en dinero para construccion de vivienda
a nucleos familiares pertenecientes a la Urbanizacién Villa Lucia del Municipio de Yopal.

Que, la Gobernacion de Cesanare apropié la suma de DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 2.250.000.000,00), para otorgar CIENTO
CINCUENTA (150) subsidios cle vivienda para construccion de vivienda nueva a nicleos
familiares pertenscientes a la Urbanizacion Villa Lucia del Municipio de Yopal, {...)

(...)

Que, a través de certificacion N° 022, El Director de /a Corporacion Gerencia de Proyectos
— GP Comoration, certifica gue SETENTA Y CINCO (75) nicleos familiares postulantes de!
proyecto de vivienda de interés social VILLA LUCIA del Municipio de Yopal CUMPLEN con
los filtros histérico, catastral_Jocumental, técnico y necesidades bdsicas insatisfechas;
requisitos y condiciones estatlecidas por la Gobemacién de Casanare para acceder a
subsidic de vivienda, por Jo cuzl recomiendan expedir acto administrativo de asignacién de
subsidio de vivienda. (Subraya fuera de {exto)

{...)

Que, el monto del subsidio que se otorga a traveés de Ja presente Resoluciérn es la suma de
QUINCE MILLONES DE PESCS M/CTE ($15.000.000,00) por niicleo familiar, para un total
de MIL CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.125.000.000,00) que
corresponde a SETENTA Y CINCO (75) subsidios de los CIENTO CINCUENTA (150)
subsidios de vivienda nueva a oforgar en el proyectc de vivienda de interés sccial VILLA
LUCIA en el municipio de Yopal.

Que los_niicleos familiares ber eficiarios del subsidio de vivienda de interés social que se
oforga a través de la presents Resolucion, deberan acreditar dentro de un término de
treinta (30) dias calendarios siguientes a la notificacién de este acfo administrativo, el valor
correspondiente al cierre financiero requerido para la construccién de la vivienda
formulada, as/ como la adecuacion del terreno; el incumplirniento de dichas condiciches se
tendra como causal de revocatoria del subsidio otorgado, ya que es imprescindible para
entregar la unidad bésica.” (Subraya fuera de texto)

Se advierte que revisado el listado de los 75 beneficiarios del
subsidio de interés social en la modalidad de vivienda nueva, no
se encontrd relacionado el nombre de la hoy demandante, ni su
nucleo familiar.

» Copia de la Resolucion No. 0769 del 28 de Diciembre de 2011,
proferida por la Gobernadora del Departamento de Casanare (fis. 86
-90c.1.), “POR MEDIO D= LA CUAL SE ASIGNA UN (1) SUBSIDIO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN DINERO PARA CONSTRUCCION
DE VIVIENDA NUEVA EN LA URBANIZACION VILLA LUCIA DEL
MUNICIPIO DE YOPAL - CASANARE.”.

Se advierte, que dicho subsidio fue concedido en las mismas
condiciones de ia Resolucién 0394 del 2011, resultando como
beneficiario la sefiora ISAURA GUEVARA INOCENCIO.

» Copia de la Resolucién No. 0161 del 8 de Octubre de 2012,
proferida por el Asesor de Vivienda Departamental (rs. 91 - 94 c.1.),
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ASIGNA UN SUBSIDIO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL EN DINERO PARA CONSTRUCCION DE
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VIVIENDA NUEVA EN LA URBANIZACION VILLA LUCIA DEL
MUNICIPIO DE YOPAL - CASANARE.".

Se advierte, que dicho subsidio fue concedido al sefior JOSE
HUMBERTO CARRENO CEPEDA en las mismas condiciones de la
Resolucion 0394 del 2C11, salvo lo del cierre financiero.

Capia de los "ESTUDIQS PREVIOS” del Convenio 0091 del 26 de
Noviembre de 2010 (fs. 12 - 25c.p.), de lo cual se resalta:

“ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL OBJETO O PRODUCTO:

Para cumplir con ei objelo del presente proceso, se debera:

1. Verfficar que los 717 Nacleos Familiares beneficiarios cumplan con los requisitos que
estan establecidos por las normas vigentes.

Veerificar que el proyecto cumpla con las condiciones de proyecto VIS.

3. Asignar mediante Resolucion el subsidio a quienes cumplan con los requisitos o
establecer mediante convenio la cofinanciacion.

4. Que el proyecto cuente cor. el cierre financiero.

5. Que se gire el valor del subsidio o la cofinanciacion al encargo fiduciario o a la cuenta
de manejo especial establscida en el convenio a suscribir entre el Departamento de
Casanare y el Cooperante.

6. Que el Cooperante habiitado por la Gobernacion de Casanare, construya las
cuatrocientas diecisiete (417) viviendas y trescientos (300) mejoramientos de vivienda
de acuerdo a las condiciones y especificaciones técnicas y de presupuesto de cada
solucion de vivienda, previamente concertadas y revisadas por los beneficiarios, fa
Coordinacion del grupo de vivienda Departamental y el cooperante y las Familias
beneficiarias legalicen la construccion y el subsidio a fravés de la Resolucion de
Adjudicacidon, la protocolizacion y registro de escritura de compraventa, adjudicacion
de subsidio o registro de mejoras que contenga las limitantes de dominio para vivienda

subsidiada.”

» Copia de la propuesta para 717 soluciones de vivienda en el
Departamento de Czsanare, presentada por la Corporacion
“CASA” (fs. 31 - 272 c.p.).

» Copia de la Resolucion No. 0130 del 25 de Noviembre de 2010,
proferido por el Direc:or de Contratacion de la Gobernacion de
Casanare, mediante la cual se reconoce la idoneidad a la entidad
sin animo de lucro - Corporacion Para el Avance Social y
Ambiental de América “CORPORACION CASA” (fis. 277 y 278 c.p.).

» Copia del Acta de Inicio de fecha 1 de Febrero de 2011, del
Convenio de Cooperacidn 091 (fis. 304 - 306 c.p.).
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> Copia del Acta de Suspensién de fecha 4 _de Mayo de 2012, del
Convenio de Cooperacidn 091 (fis. 345 - 347 c.p.).

» Copia del Acta de Reiniciacion de fecha 4 de Julio de 2012, del
Convenio de Cooperacidn 091 (fis. 350 - 352 c.p.).

> Copia de la péliza ce seguro de cumplimiento en favor de
entidades otorgantes del subsidio familiar - No. 300060626 - de
fecha 9 de febrero de 2011, expedida por CONDOR S.A. (vigente
desde el 1 de febrero de 2011 hasta 14 de diciembre de 2015), cuyo Tomador es
la Corporacion Para el Avance Social y Ambiental de América y
quien obra como asegurado y beneficiario es el Departamento de
Casanare (fl. 307 c.p.), Cuyo objeto del seguro es:

“A TRAVES DE LA PRESENTE POLIZA DE SEGUROS AMPARA: A LAS ENTIDADES
OTORGANTES DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA EN LA CORRECTA
INVERSION DEL PAGO ANTICIPADO DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA ©
CONTRATO DE CONSTRUCCION, EN LO REFERENTE A LA FECHA DE ENTREGA DE
LA SOLUCION DE VIVIENDA A ENTERA SATISFACCION Y DE ACUERDO A LAS
CONDICIONES QUE SIRVIERON DE BASE PARA LA DECLARATORIA DE
ELEGIBILIDAD DEL PROYECTO Y A LA ESCRITURACION Y REGISTRO DE LA MISMA
EN EL PERIODO DE VIGENCIA DEL SUBSIDIO, Y AL USO INAPROPIADO DE LOS
GIROS DEL SUBSIDIO FAMILIAR DEE VIVIENDA, ANTERIORES A LA ESCRITURACION
EFECTUADOS AL VENDEDCR O A LA ORGANIZACION O ENTIDAD PROMOTORA
DEL PROGRAMA COMO ABONO A LA PROMESA DE COMPRAVENTA O AL
CONTRATO DE CONSTRUCCION DECRETO 2190.

ESTA POLIZA AMPARA INDEPENDIENTEMENTE A CADA UNO DE LOS
BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL,
SEGUN RELACION ANEXA QUE HACE PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE POLIZA."

> Copia de la péliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual derivada de contratos en favor de entidades
estatales - No. 30000&€281 - del 14 de febrero de 2011, expedida
por CONDOR S.A. (vigente desde el 1 de febrero de 2011 hasta 1 de febrero de
2012), cuyo Tomador es la Corporacién Para el Avance Social y
Ambiental de América y quien obra como asegurado es el
Departamento de Casanare y como beneficiario Terceros
Afectados . 308 c.p.), Cuyo objeto del seguro es:

“SE AMPARA LA RESPONSARBILIDAD CIVIL DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
CONVENIO DE COQPERACION No. 0091 SUSCRITO ENTRE EL DEPARTAMENTO DE
CASANARE Y LA CORPORACION PARA EL AVANCE SOCIAL Y AMBIENTAL DE
AMERICA “CORPORACION CASA(..)"

> Copia de un oficio de fecha 25 de Enero de 2011 (fl. 311 c.p.),
suscrito por un Asesor Comercial de la entidad bancaria -
“BANCOLOMBIA” dirigido a la Gobernacién de Casanare, mediante
el cual CERTIFICA:
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‘(...) la apertura de las siguientes cuentas a nombre de la CORPORACION PARA EL
AVANCE SOCIAL Y AMBIENTAL DE AMERICA “CORPORACION CASA” Nit
822.005.575-8

Cuenta de Ahorros No. 364-667026-65 (Subraya y Negrilla fuera de Texto)
Cuenta Corriente  No. 364-661028-28

Destinadas al manejo de Ios recursos del Convenio No. 0091 del 26 de Noviembre de
2010.”

» Copia de un oficio d= fecha 11 de Marzo de 2011 . 312 cp),
suscrito por la Directora de Servicio al Cliente de la entidad
bancaria - “BANCOLOMBIA” (sucursal Maizaro) dirigido a la
Gobernacidn de Casanare, rediante el cual CERTIFICA:

“(...) que el sefior CORPORACION PARA EL AVANCE SOCIAL Y AMBIENTAL DE
AMERICA “CORPORACION CASA” Nit 822.005.575, posee en BANCOLOMBIA la cuenta
de ahorros No. 364-661026-6 con manejo especial para el convenio 091 de 2010 con
las siguientes firmas registradas: (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Oscar Hernando Mendoza | c.c. 91.248.785 Ejecutor por parte de
Parra CORPORACION CASA
Armando Mufoz Velandia n.C. 7.220722 Supervisor Gobernacion
Jaime Saavedra Perdomo c.c. 12.117.166 interventor

» Copia de la orden de Pago No. 01- OPA 1103683 del 27 de Mayo
de 2011, expedida por el Tesorero Departamental de Casanare,
por valor de $2.956.500.000,00, por concepto de pago de anticipo
30% del Convenio de Cooperacion 091 de 2010 y Otrosi del 10 de
Mayo de 2011 (1. 438 cp.), € igualmente copia de la consignacién (en
la entidad bancaria BANCOI_LOMBIA) de fecha 8 de Junio de 2011,
efectuada aparentemente por la Tesoreria Departamental a la
Avance Socsal y Ambiental), por un valor de $2.956.495.300,00,
(fl. 437 c.p.).

» Copia de la prorroga N2 1 al Convenio de Cooperacion N° 091 de
2010 de fecha 17 de Febrero de 2012 (fis. 342 y 343 c.p.), Suscrito por
el Gobernador de Casanare y el representante legal de la
Corporacion Casa, donde se establecid: “(..) CLAUSULA PRIMERA.
OBJETOQ: La presente prorroga tiene por objeto ampliar el plazo pactado en la
CLAUSULA OCTAVA del Convenio de Cooperacion NO 091 de 2010, por un
término de NUEVE (9) MESES, contados a partir de la fecha de vencimiento
actual. CLAUSULA SEGNDA: AMPLIACION DE LA GARANTIA: Fi
cooperante se obliga a ampliar en vigenclia la Garantia Unica pactada en Ia
CLAUSUILA NOVENA e/ Convenio de Cooperacion N° 091 de 2010, en los

mismos términos alli pactaclos y de acuerdo con la presente prorroga. (...}"
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» Copia del memorando de fecha 22 de Noviembre de 2012, suscrito

por el Asesor de la Oficina de Vivienda Departamental de
Casanare y dirigido al Secretario General y Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Gobernacion de Casanare, mediante el cual
remite informe junto a sus anexos, sobre la ejecucion del Contrato
de Cooperacidén No. 091 del 2010, el cual contiene 1. Hechos de
Incumplimiento; 2. Obligaciones Contractuales Incumplidas; 3.
Prueba de los Incumplimientos; adicionalmente sefala que el
plazo del aludido convenio vence el 23 de febrero de 2013 (. 353
c.p.); se adjunta copia del aludido informe (fi. 354, 356 a 358 c.p.).

> Copia de la "CARTA" de fecha 1 de Noviembre de 2012 {radicado en la

oficina de correspondencia de la Gobernacién bajo el No. 15636 del 6 de Noviembre de
2012), suscrita por e Asesor de Vivienda Departamental de
Casanare y dirigidoc a a Cooperativa de Egresados de la Usco (fis.
366 y 367 c.p.), donde consta:

“Como es de su conocimiento ‘a Comoracién Casa suscribié el Convenio de Cooperacion
No. 091 de 2010, con la Gobernacion de Casanare actuando su empresa como
INTERVENTOR del contrato.

Dentro del mencionado contrato se estipuld en su cldusule SEPTIMA el desambolso de jos
aportes previa aprobacion de la supervisién y supervision, por lo anterior le requiero para
que de manera urgente, dentro de Ios dos (2) dias siguientes al recibo de la presente,
informe a esta oficina a cerca de:

» Cuédles fueron sus actuacinnes dentro del convenio da la referencia, con respecto a la
aprobacién de Desembolsos, para lo cual debera indicar de manera clara y concisa
las fechas y cuanltias de cada uno de los giros por la interventoria autorizados y el tipo
y namero de cuenta de la entidad bancaria respectiva, asi como a la persona juridica
autorizada titular de dichas cuentas.”

> Copia del oficio No. INT-1939-800 de fecha 9 de Noviembre de

2012, suscrito por la Profesional Cooperativa de Profesionales de
Colombia “Creer en lo Nuestro” y dirigido al Asesor Oficina de
Vivienda Departamental de Casanare (fis. 359 - 365 c.p.), mediante el
cual se da contestacion al oficio radicado No. 15636, del cual se
extracta los siguientes apartes, relacionado con el Convenic 091
de 2010, asi:

“Por lo anterior este convenio consta de dos interventorias asi:

MODALIDAD No. SUB. INTERVENTORIA

VIVIENCDA NUEVA 417 COOPERATI'/A CREER EN LO NUESTRO
MEJORAMIENTOS 300 GERENCIA CE PROYECTOS
MODALIDAD No. SUB. SUPERVISION

VIVIENDA NUEVA 417 DIARCO LTDA

MEJORAMIENTOS 300 DIARCO LTDA

{.)
GIRO DE LOS RECURSOS A LA CTA CONJUNTA
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Se apertura en el Banco de Co'ombia la cuenta de manejo especial No. 36466102665, con
las siguientes firmas autorizadés para todo tramite:

LUCIA PAOLA SARMIENTO DJENAS Cocperativa Creer en lo Nuestro

ARMANDO MUNOZ VELANDIA Jefe Qficina Vivienda Dptal
OSCAR HERNANDO MENDOZA R/L Corporacion Casa
CESAR RAUL GRANADQOS R/L Gerencia de Proyectos

E! Departamento gira los rectrsos a la ctienta de Manejo Especial segtin la orden de pago
No. 01-OPA 1103683, por valor de DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS Mil. PESOS M/C ($2.956.500.000), e! dia 08 de Junio de 2011.
De los cuales la Cooperativa Creer en lo Nuestro Autoriza el desembolsc de MIL CIENTO
DOS MILLONES QUINIENTCS MIL PESOS M/C ($1.102.500.000} segin el plan de
Inversion del anticipo, con pagc a proveedores, para ser destinada a la ejecucién de los
siguientes proyectos asf:

MUNICIPIO | PROYECTO SUB UNIT NO. BENEF VRTOTAL | ANTICIFO 30%
suB c/p
Villa 15.000.000,00 38 570.000.000 171.000.000
VILLANUEVA | Afejandra ‘

La Ceiba 15.000.000,00 39 585.000.000 175.500.000

EI Mirador 15.000.000,00 18 270.000.000 87.000.000

YOPAL Villa Lucia 15.000.006,00 150 2225000000 | 675.000.000
TOTALES 245 3.675.000.000 | 1.102.500.000

El dia 95 de Septiembre de 2071 se hace la entrega de los recursos al ejecutor con pago a
proveedores, aclarando gile Ios recursos en calidad de anticipo fueron entregados al
gjecutor siete (7) meses despues de la firmada del acta de inicio y adicionalmente debido a
la falta de adecuacién y estada de los terrencs de fodos los proyectos de vivienda nieva
se tardé mas tiempo que el programado en el lleno y alistado de los mismos.

La interventoria a la fecha no na AUTORIZADO ningan otro desembolso de la cuenta de
manejo especial, teniendo en cuenta que actualmente debe reposar en la cuenta la suma
de MIL. OCHOCIENTOS CINCIJENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/C MAS LOS
RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADQS ($1.854.000.000.00 + REND. FINAN.)

BALANCE CONVEN/O
VALOR TOTAL DEL CONVENIO 10.347.750.000
VALOR APORTES GOBERNACION 8.855.000.000
VALOR APORTES COOPERANTE 492.750.000
VALOR ANTICIPQ GIRADQ POR EL DEPTQ 2.956.500.000

VALOR DESEMBOLSO AUTORIZADO POR LA 1.102.500.000
COOPERATIVA
SALDO EN LA CUENTA 1.854.000.000
(..)
MUNICIFIO PROYECTO 7IPO N/D No. BEN % AVANCE VIVIENDA
DE OBRA EN
ACTUAL EJECUCION
VILLA VN N 38 24.39% 38
ALEJANDRA
LA CEIBA VN N 39 29.02% 39
EL MIRADOR VN N 18 40.05% 18
DISPERSQS VN D 17 0%
CARIBAYONA VN N 15 0%
YOPAL LLANO VN N 70 0% 0
VARGAS
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YOFAL VILLA LUCIA VN 150 16.41% 75
PAZ DE RINCONES VN 70 0% 0
ARIPORC DEL
ARIPORC
TOTALES 417 13.73% 170

PORCENTAJE DEL. CONVENIO

PORCENTAJE DE AVANCE DE OBRA TOTAL DEL CONVENIO: 13.73% (TENIENDO EN
CUENTA LOS 8 PROYECTOS CONTRACTUALES)

DE 417 VIVIENDAS CONTRATADAS SE ENCUENTRAN EN EJECUCION 170

De otro lado el dia de ayer la Cooperativa solicitd al banco el estado de la cuenta, para lo
cual verbalmente nos informaron que la CORPORACION CASA, realizd el cambio de
firmas autorizadas por ofras personas, sin previa autorizacion de las firmas iniciales de la
apertura de la cuenta, por consiguiente el banco se negé a damos informacion de la
cuenta su estado, movimientos y saldo a la fecha.

Dicha informacion fue corroborada con el oficio presentado por el R/L De la Corporacion
Casa, el dia 08 de Noviembre del presente afio, con No. De radicado 20900, dingido al
Doctor RENZO DANIEL HUESA SANA, donde manifiesta que: “Es importante senalar
qgue la Corporacién Casa, debido al cambio del director financiero de la entidad
durante el mes de agosto del presente afio, informo a los bancos en donde es cliente
activo que a partir de esas fechas las firmas autorizadas para el manejo de las
cuentas de la Corporacion son las registradas a continuacion: JAZMIN CALDAS,
JACKELIN JACOME Y PEDRO NINO, este es el motivo por el cual y de manera
accidental el banco hizo cambio de las firmas registradas durante el mes de Junio
del 2011.”

Para lo cual esta informacién no es clara y de igual manera incongruente, toda vez que la
cuenta de manejo especial se apertura para el manegjo en conjunto y cualquier movimiento
de la misma debid hacer con consentimiento de las firmas autorizadas, mas aln cuando
estamos hablando de los recurso de! estado asignados mediante subsidio a los
beneficiarios de los diferentes proyectos.”

> Copia de la “"CARTA” de fecha 1 de Noviembre de 2012 (radicado en la

oficina de correspondencia de la Gobernacién bajo el No. 15638 del 6 de Noviembre de
2012), suscrita por e Asesor de Vivienda Departamental de
Casanare vy dirigido al representante legal de la Corporacién Para
el Avance Social y Ambiental de América "CORPOCASA" (fis. 368 y 369
c.p.), donde se solicita la siguiente informacion:

“Cudles son los cumplimientos de los compromisos pactados en los diferentes comités
respecto de la ejecucion de los recursos desembolsados a CORPOCASA.

Estado financiero actualizado de las cuentas bancarias aperturadas para €/ manejo de los
recursos del Convenio 091 de 2010 y de los dineros depositados por los beneficiarios
relacionando el saldo, los movinientos, los rendimientos de las mismas; asi como también
las firmas autorizadas y las que a la fecha han autorizado los respectivos desembolsos
indicando fa fecha y cuantia de cada uno de estos giros.”

Copia incompleta del oficio de fecha 8 de Noviembre de 2012
(hacen falta las péaginas 7 y 8 de dicho documento), suscrito por el
representante legal de la Corporacion Casa y dirigido al Asesor de
Vivienda Departamental de Casanare (fs. 394 - 407 c.p.), Mediante el
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cual se rinde un informe financiero acorde con lo requerido en
oficio radicado No. 15638 del 6 de Noviembre de 2012, del cual se
destaca los siguiente:

*Es importante resaltar que para el recaudo de los aportes de los 75 beneficiarios del
proyecto de VILLA LUCIA, que hacen parte de la Resolucién No. 0394 del 5 de Julio de
2011, expedida por la Gobernacién del Casanare, se dio apertura a la Cuenta Corriente
relacionada en el cuadro anterior, pero durante el mes de mayo de 2011 y, con ef objeto de
buscar un rendimiento financiero, dicho recurso, se trasladé a fa Cuenta de Ahorros
gue corresponde a la cuenta del Convenio, en donde_ademas, las familias gue aun
no_cuentan con_acto administrativo de asignacion de subsidio por parte de la
Gobernacién, han venido cor:signando sus aportes. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Luego, el comportamiento del recaudo de aportes de las FAMILIAS, de conformidad con

cada uno de los proyectos que integran el convenio, se detalla asi:

OBJETO MUNICIPIO PROYECTO VALOR APCRTES DE RECAUDO A LA
LAS FAMILIAS FECHA
% VAL OR
VILLA 228,000,000
AlLEJANDRA
VILL ANUEVA 38 0.00 0
LA CEIBA 39 234,000,000 | 0.09 21,000,000
El. MIRADOR 108,000,000 | 0.32
18 34,500,000
DISPERSOS 68,000,000 | 0.60 0
CONSTRUCCION 17
CARIEAYCONA 30,005,000 | 0.00
15 0
LLANCQ 490,000,000 | 0.00
VARGAS 70 0
YOPAL ViLtA LUCIA 1,050,000,000 | 0.65 683,556,448
150
01 000
PAZ DE | RINCONES
ARIPCRO DEL ARIPORO 0
] LLANO 100,000,000 | 0.00
YOFPAL VARGAS 50 0
MEJORAM. VILLA LUCIA 400,000,000 | 0.00
200 0
DISPERSOS 700,000,000 | 0.00
50 0
TOTAL: 2,808,060,000 739,056,448
()

PROYECTOS DEL MUNICIPIO DE YOPAL

1. Del proyecto Villa Lucia, la Corporacion CASA a lravés de la Cuenta Corriente
relacionada con anterioridad, recaudo fa suma de $408.956.271 por concepto de
aportes de 59 beneficiarios que hacen parte de fa resolucion No. 0394 de la
Gobernacion del Casanare. Estos recursos fueron fransferidos a fa cuenta de Ahorros
del Convenio, con €l fir de buscar un rendimiento financierc. Por_su parte,
directamente a Ia Cuenta de Ahorros del Convenjo, se ha recaudado la suma de

$274.600.177 por concepio de aportes de 40 familias beneficiarias, de las cuales
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algunas, aun no cuenian con acto administrativo_de asignacién de subsidic por
parte de la Gobernacion del Casanare. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

3.2.1. Movimientos Efectuadcs:

Como quiera que las obras iniciadas y correspondientes & los tres proyectos del municipio
de Villanueva y uno del municipio de Yopal, detallados con anterioridad, se han venido -
gfecutando con los recursos aportados por el Departamento, luego en las cuentas
bancarias aperturadas para el manejo de estos recursos, no se han efectuado movimiento.

3.2.2. Firmas autorizadas:

La Corporacién CASA, dio apetura a estas cuentas durante el mes de junio de 2011, para
el manejo de los recursos de los beneficiarios, sin embargo, no se definié que el manejo de
las mismas, se realizarfa en forma conjunfa, por lo tanto las firmas registradas, eran las
siguientes.

- OSCAR HERNANDC MENDOZA PARA Gerente Corporacion CASA
- OSCAR GUARIN Director Financiero Corporacion Casa
- PEDRC NINO Tesorero Corporacion CASA

Por lo tanto, y como se explict con anterioridad, debido al cambio del Director Financiero
de la Entidad, las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas de la Corporacion son
las registradas a continuacion.

- JAZMIN CALDAS Directore Administrativa Corporacion CASA

- JACKELIN JACOME Directora Financiera Corporacion CASA’
- PEDRO NINO Tesorero Ccrporacion CASA

3.2.3. Rendimientos Financieros y Saldo Actual:

Los rendimientos financieros y el saldo actual correspondiente a los aportes de los
beneficiarios se detallan a continuacion:

DETALLE VALOR APORTES RENDIMIENTOS TOTAL
FINANCIEROS

Aportes de Beneficiarios 0 0 0

def Proyecto Vilia

Alejandra

Aportes de Beneficiarios 21,000,000 266,643 21,266,643
del Proyecto La Csiba

Aportes de Beneficiarios 34,500,000 409,860 34,909,860
del Proyecto EI Mirador

Aportes de Beneficiarios 683,556,448 5,405 135 688,961,583

del Proyacto Villa Lucia

Copia de la “"CARTA” de fecha 13 de Noviembre de 2012 (radicado en

la oficina de correspendencia de la Gobernacién bajo el No. 15780 del 15 de Noviembre
de 2012), suscrita por el Asesor de Vivienda Departamental de
Casanare y dirigido al representante legal de la Corporacion Para
el Avance Social y Ambiental de América “CORPOCASA” (fis. 370 y 371
cp), donde se solicita se aclaren 3 situaciones en particular,
relacionadas con el Convenio 091 de 2010, asi:
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“1. El convenio se encuentra en estado de ejecucion, a pesar de esto, al realizar los
recorridos por las diferentes obras tanto en el Municipio de Yopal como en el de
Villanueva, se observa la ausencia total de personal de obra, la ausencia de material
necesario para garantizar la calidad y confinuidad de las obras, el descuido generalizado
de las actividades ejecutadas, algunas con presencia de maleza y en deterioro paulatino; y
en general un abandono tota’ de obras, razén por la cual se solicita una explicacion
defallada de este incumplimien‘o al Convenio, se resuelva la situacion de manera expedita
y Se entregue un plan de contingencia para cumplir con el objeto en el tiempo contractual,
ya que no se realizaran mas prorrogas al Convenio.

2. Al revisar un proceso de sclicitud de informacion a los diferentes entes y después de
una revision del archivo que reposa del Convenio, se observa que se realizaron por
parte de la Gobemacioén de Casanare y de jos beneficiarios de los proyecfos una
serie de desembolsos de dinero a las diferentes cuentas creadas pare el manejo de
los aportes del convenio de Flanco Bancolombia Cuenta de ahorros No. 36466102665
y _cuenta corriente No. 36466702828. Segun oficio firmado por Yeimmy Vasquez
Acosta Directora Oficina Maiizaro se encuentra gue a 30 de Octubre de 2012 un saldo
en la primera cuenta de $7.528 y en la sequnda cuenta un saldo de $1.00. Se anexa 1
folio. Seqiin toda esta situac.on, solicito que de manera inmediata se informe a este
despacho_donde se encuertran los recursos consignados, ya que de parte de
interventoria y de la Oficina_de Vivienda Departamental no se ha autorizado ningtin
movimiento financierg. (Subraya y Negrilla fuera de texto}

3. Segiin esta revision de firmas autorizadas en la cuenta de manejo especial se tiene que
inicialmente firmaba un represantante de Corporacién Casa, el Coordinador de Vivienda
Departamental de Turno y un Representante de Interventcria. El cual se actualizaba segin
personal de turno. Finalmente, de acuerdo a informe del Banco actualmente para el
manejo de recursos de esta cuenta se encuentran registradas las firmas de la sra. Jazmin
Caldas Directora Administrative, sra Jacqueline Jacome Directora Financiera y el sr. Pedro
Nifio Tesorero, todos funcionerios de Corporacién Casa, ninguna de la intervenioria ni
tampoco de la Entidad contra‘ante. Situacién que inexplicablemente se modificaron las
firmas inicialmente autorizadas sin previa aprobacién de la Entidad.

Por tal razén, se solicita que se explique a este despacho quién, cuando y por qué se
realizaron cambios de firmas en dicha cuenta, asf como también se sirvan allegar en un
término no mayor a tres dias habiles siguientes al recibo de la presente comunicacion
copia de los extractos bancarics desde la apertura de la cuenta hasta la fecha actual. Se
advierfe que de no presentar las explicaciones y soporfes antes solicitados de manera
oportuna y dentro del término ctorgado por la entidad, se dara inicio a las acciones legales

a lugar (sic).”

> Copia de la certificacién de fecha 30 de Octubre de 2012,

expedida por la Directora Horario Extendido - Bancolombia -
Oficina Maizaro 364 d= la ciudad de Villavicencio y dirigldo a la
Gobernacion de Casanare (f. 373 c.p.), donde consta que:

“(...) los rendimientos generac'os en las cuentas relacionadas a continuacion, desde su
apertura hasta la fecha, pertenacientes a la empresa CORPORACION PARA EL AVANCE
SOCIAL Y AMBIENTAL DE AMERICA con Nif No. 822.006.575:

Tipo de cuenta Cuenta No Rendimientos generados Saldo a la fecha
Ahorro 36466112665 20,016,792.19 37,538
Corriente 36466112828 No genera rendimientos

$1.00

» Copia de la “"CARTA” No. 110.14 de fecha 20 de Agosto de 2013,

suscrita por la Asesora de la Oficina de Vivienda Departamental de
Casanare y dirigida a la Corporacion para el Avance Social y

Exp. No. 2014-00258 Reparacion Directa dz Edilma Bayona Ponguta y Ctros Vs. Departamento de Casanare. JR.



25

Ambiental de América Corporacion Casa (. 728 c.p.), mediante la cual
informa lo siguiente:

“Como es de su conocimiento, el Departamento de Casanare mediante la Resolucion No.
013 del 30 de julio de 2013, dej6 en firme la declaratoria de incumplimiento del Convenio
de Cooperacion No. 091 de 20"'0.

Con base en lo anterior y como quiera que se procederd a la liquidacion del citado
convenio v que a la fecha de vencimiento del plazo contractual existe un nimero de
beneficiarios de los subsidios que realizaron el cierre financiero y a los cuales no se les
gjecutd la construccion de su vivienda, me permito solicitarle de mansra URGENTE, Ia
devolucién de los recursos consignados por estos beneficiarios a la Cuenta de
CORPOCASA.

Dicha devolucién se sustenta ademas en las reclamaciones que han realizado los
beneficiarios a esta dependencia.

Con el fin de que se efectien ias devoluciones respecfivas, se envia en medio magnético
(CD) las Certificaciones bancarias y base de datos con Ja informacion de las cuentas
bancarias de los beneficiatios, en las cuales deberan ser depositados 10s dineros.

Por altimo le reitero la obligacisn de cumplir de manera urgente con la devolucion de los
dineros a los beneficiarios, a fir. de evitar acciones de caracter legal”

Como anexos, se allega copia de una relaciéon de 75 ciudadanos
(aparentemente beneficiarios del subsidio a través de la Rescolucion No. 0394 de 2011},
donde se identifica el valor cancelado como cierre financiero y su
respectiva cuenta bancaria para efectos de la devolucion (fis. 729 -
731 c.p.), destacando que en dicho listado no aparece el nombre de
la sefiora Edilma Bayona Ponguta.

» Copia de la "CARTA” N¢. 110.14 de fecha 20 de Agosto de 2013,
suscrita por la Asesora de la Oficina de Vivienda Departamental de
Casanare y dirigida a la Corporaciéon para el Avance Social y
Ambiental de América Corporacion Casa (r. 732 c.p.), mediante la cual
informa lo siguiente:

“A esta dependencia se han presentado reclamaciones verbales y escritas de
postulantes a_subsidios de vivienda, sobre la_devolucidon de dineros que fueron
consignados por estos a nombre de CORPOCASA. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Como quiera que estas personas, no resultaron beneficiarias de ningtin proyecto de
vivienda subsidiada por el Departamento, los requerimos para_gue en forma
inmediata se efectie la devclucion de los dineros que se depositaron en la cuenta
de CORPOCASA por estos postulantes, manifestandole que el Departamento no
avalo el recaudo de dinero y_que por tanto no asumird ninguna responsabilidad, la
cual solo es atribuible a esa empresa. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Con el fin de que se efectiien las devoluciones respectivas, se envian en medio magnético
(CD) las Certificaciones bancarias y base de datos con la informacion de las cuentas
bancarias suministradas por los postulantes, en las cuales deberan ser depositados los
dineros.” (Subraya y Negrilla fu:2ra de texto)
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Como anexos, se allega copia de una relacion de 27 ciudadanos,
donde se identifica el valor cancelado como cierre financiero y su
respectiva cuenta bancaria para efectos de la devolucion (fis. 733 y
734 c.p.), destacando gu2 en dicho fistado en su numeral 3° aparece
consignado el nombre de la sefora Edilma Bayona Ponguta v el
valor de $7.000.000.

» Oficio 100.27-2825 del 20 de Mayo de 2016, suscrito por la
Asesora del Grupo Ges:or de Planes y Programas de Vivienda de la
Gobernaciéon de Casanare (fs. 150 y 151 c.1.), mediante el cual se da
respuesta al oficio No. SJ S AY-00643-2014-00258-0C, expedido
por la Secretaria de este Estrado Judicial (derivado de la prueba
de oficio decretada en proveido del 13 de Mayo de 2016), en los
siguientes términos:

“Al numeral a); El dia 20 de Mayo de 26186, se consulfé la base de datos del histérico de
vivienda del departamento de Casanars y el resultado arrojado fue que la sefiora EDILMA
BAYONA PONGUTA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.038.803 no aparece
como_beneficiaria del Convenio de Cooperacion No. 097 de 2010 tampoco figura como
postulante de esté convehio. (Subraya fuera de texto)

Al numeral b): Dentro del archivo que reposa en esta dependencia No_se encontrd
constancia o documento similar donde se acredite que se haya devuelto ef valor de siete
millones de pesos MfAe ($7.000.000) a /a sefiora EDILMA BAYONA PONGUTA.
identificada con cédula de ciudadania No. 52.038.803, es de pracisar que no hay evidencia
da que la sefiora haya hecho una postulacion o fuese beneficiaria del convenio de
cooperacion 091 de fecha 26 di2 Noviembre de 2010. (Subraya fuera de texto)

Al numeral ¢): Dentro de/ cornvenio No. 091 de 2010 que obra en las instalaciones de la
oficina de vivienda departamental no se pudo constatar cual era el procedimiento para la
postulacion y su respectiva asignacion ni los requisitos para acceder a este subsidio
derivado de/ convenio de cooperacion 091 de 2010 no sxists documesnto donde
explicitarnente este estipulado el valor a cancelar por parte deg los beneficiarios del
convenio 091 de 2010, ni el momento ni la forma de pago.

Al numeral d): Nos permitimos enviarle copia de la resolucion No. 117 de fecha 29 ds
Noviembre de 2013 mediante la cual se adopto la liquidacion unilateral del convenio de
cooperacion No. 091 de 2010 s igualmente copia del acta de liguidacion en mencién. De
las 75 personas beneficiarias_del subsidio de vivienda de interés social en dinero de
la resolucion No. 0394 de fecha 5 de Julio de 2014, 32 personas ingresaron a nuevo
proyecto_denominado _construccién _de vivienda en sitio propio Villa Lucia en el
municipio de Yopal. No hay evidencia de gque se haya devuelto dineros a algun
beneficiario.” (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Daho:

El dafio es presupuesto o elemento que estructura la responsabilidad
del Estado, comun a todos los regimenes (faila del servicio, presuncion
de falla, dafio especial, riesgo excepcional, dafios por trabajos publicos,
ocupacion temporai o permanente de inmueble, etc), a tal punto que la
ausencia de aquél imposiailita el surgimiento de ésta.
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“Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que enuncia que
“sin perjuicio no hay responsabilidad”, a punto tal que el profesor Chapus ha
escrito: “la ausencia de perjuicios es suficiente para hacer vano cualquier intento
de comprometer la responsabilidad del Estado”. En efecto, la existencia del
perjuicio es de tal trascendencia que su dusencid implica la imposibilidad de
pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta regla se encuentra ratificada
naturalmente por la jurisprudencia colombiana, la cual enuncia que “el dafio
constituye un requisito de la obligacién a indemnizar” y que no demostrarse
“como elemento de la responsabilidad estatal, no permite que esta se
estructure”. Como se observa la ausencia del dano trae consecuencias
negativas para quien intznta una accién en responsabilidad: Impide la
declaracion de esta.

Sin embargo, en ocasiones d pesar de existir dafio no procede deciarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el dafo es requisito indispensabie pero no
suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos
no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido dafo. Es lo que
ocurre en dos hip6tesis: el dafo existe pero no se puede atribuir al demandado,
como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el dano
existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de reparario, porque
no es un dafo antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.

Por esc, valga repetirio, se considera que el daiio es un elemento indispensable
para la existencia de respcnsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte,
de suyo, a quien lo sufre en acreedor de una indemnizacién”. (Se resalta;®

Dafo antijuridico:

El precedente jurisprudercial constitucional sefala que:

“(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud
de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no
soportabilidad del daiio por parte de la victima”.

2 Tomado del libro arriba referenciado, pagina 38.
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El dafio es requisito necesario mas no suficiente para que se declare
la responsabilidad, asi lo pregona el jurista Juan Carlos Henao en su
obra “EL DANQO”, en donde sefiala:

Igualmente, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los "principios consagrados en la
Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y fa igualdad (Art.
13), v en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 22 y 58 de la Constitucion”.

JR
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Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o
futuro, determinado o determinable, anormal y que se trate de una
situacion juridicamente protegida.

Verificada la prueba arrimada al plenario, se constata en el sub
judice que la demanda p antea el dafio antijuridico con relacién a la
pérdida de un dinero ccnsignado a la cuenta especial de manejo
conjunto del Convenio 091 de 2010 como cierre financiero y a los
perjuicios morales y econdmicos derivados de la no culminacién y/o
entrega de la vivienda de interés social. Ante lo anterior, resuita
evidente que las circunstancias derivadas de ese dafio originaron
perjuicios en la parte actora a cuya indemnizacién habra lugar
siempre que se establezca la imputacidn factica y juridica de dicho
dano en cabeza de la entidad demandada y se acredite plenamente
los perjuicios reclamados.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:

La Constitucion Politica de 1991 consagrdé expresamenie, a
diferencia de la anterior Carta, la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos que ocasione por la accién u
omision de las autoridadas publicas, asi como el derecho que tiene
de repetir el valor de la condena que le sea impuesta, contra el
servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o gravemente
culposa (articulo 90). Del texto mismo de esta norma, se desprenden
los elementos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el
dafio antijuridico, la imputacidon del mismo a la entidad publica
demandada y el nexo probadc entre esta y aquel.

Imputabilidad del daiio a la administracion:

No obstante que la norrma constitucional citada (art. 90) hace énfasis
en la existencia del dafio antijuridico como fuente del derecho a
obtener la reparacién de perjuicios siempre que el mismo le sea
imputable a una entidad estatal, dejando de lado el andlisis de la
conducta productora del hecho dafoso y su calificacidon como culposa
o no, ello no significa que la responsabilidacd patrimonial del Estado
se haya tornado de manera absoluta en objetiva, puesto que
subsisten los diferentes regimenes de imputacion de responsabilidad
al Estado que de tiempo atras han elaborado tanto la doctrina como
la jurisprudencia, entre ellos la falla del servicio o mal
funcionamiento del mismo, ef dafio especial y el riesgo excepcional,
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tal caracter sea objetivo o subjetivo tiene incidencia a la hora de
intentar la procedencia o no de la figura establecida en la ley 678 de
2001.

Al interpretar juridicamerite las reclamaciones de los demandantes a
través de este medio de control, probables afectaciones y de
acuerdo a la sinopsis de los hechos, se infiere que el caso sub-
examine se encuadra bajo la teoria subjetiva de la "falla del
servicio”, ya que se atribuye a la administracidon departamental de
Casanare una presunta omisién en la vigilancia y control del
Convenio de Cooperacion 091 de 2010, que conllevé
consecuencialmente a la aroduccidon del dafio que los afecta.

Con base en Ilo anterior, para resultar comprometida Ia
responsabilidad de la demandada, debera probarse el
incumplimiento en sus obligaciones legales y/o contractuales en la
ejecucion del Convenio 091 de 2010, para luego llegar a definir con
certeza si con ocasion a ello se configuraron los perjuicios endilgados
por la actora.

Andlisis al material probatorio allegado y apficacion al caso:

Conforme a las probanzas arrimadas el Despacho encuentra que se
logré probar lo siguiente:

.- El Departamento de Casanare celebré Convenio de Cooperacion
091 de 2010 con la Corporacién No. 0091, cuyo cbjeto fue:
“Cofinanciar directamente o mediante la adjudicacién de 717
subsidios en dinero, para fa construccién de 417 Viviendas Nuevas
nucleada y dispersa en los siguientes municipios: Villanueva
Urbanizaciones “Villa Alejandra” 38, "La Ceiba” 39, “El Mirador” 18,
"Dispersos” 7 y “Caribayona”l5, Yopal Urbanizacicnes “Llano
Vargas” 70 y “Villa Lucia” 150 y Paz de Ariporo "Rincones del
Ariporo” 70 Nicleos Familiares del Departamento de (Casanare y
confinanciar directamente © mediante la adjudicacién de 300
Mejoramientos de Vivienda con Entorno de Vida Saludable para
300 Nuclecs Familiares, residentes en el area urbana del municipio
de Yopal, Departamento de Casanare.” (Negrilla y Subraya fuera de texto);
dentro de dicho convenio se establecié que para el manejo de los
recursos o dineros que se giraran provenientes del subsidio otorgado
por el ente territorial y de los ahorros programados (si los hubieren),
se debia crear una cuenta especial conjunta, la cual para efectos de
desembolsos requeria de la aprobaciéon previa por parte de la
interventoria y del supervisor designado por el Departamento de
Casanare.
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.- Respecto del aludido Convenio, no existe total claridad sobre la
condicidn en que la seficra EDILMA BAYONA PONGUTA participd en
dicho proyecto, ya gue dentro del libelo de la demanda y sus anexos
no se identifica, ni acredité probatoriamente, si era postulante, o si
habia sido beneficiaria cel subsidio a través de determinado acto
administrativo, y ni mucho menos se tiene certeza sobre la
modalidad del subsidio al cual aspird, pues no arrimd documento
alguno que establezca dicha condicidn.

Asi mismo, se advierte que efectuado el respectivo recaudo final de
la pruebas decretadas a favor de las partes y las que de oficio
ordend el Despacho, se avizora que existe informacidon contradictoria
por parte de la Oficina de Vivienda Departamental de Casanare
sobre ese aspecto, ya que en el dltimo informe allegado por dicha
dependencia de fecha 20 de Mayo del aio en curso, se indica que la
sefiora BAYONA PONGUTA segun sus registros, no figura ni como
postulante, ni como beneficiaria del Convenio de Cooperacidon No.
091 de 2010 (f. 150 c.1.3; sin embargo, en otro documento se le
refaciona expresamente a dicha ciudadana como simple postulante,
pero con la precision de que no es beneficiaria de ningln proyecto
de vivienda subsidiada por el Departamento de Casanare (f.. 732 c.p.);
en este sentido, se le da mds credibilidad a este ultimo estado o
condicidn, teniendo en cuenta que analizado en conjunto los demas
medios probatorios allegados, se infiere que efectivamente la hoy
accionante no era una cudadana ajena a dicho proyecto, sino que
era participante activa como “Postulante” al punto que efectud un
pago por cierre financiero de $7.000.000 en ia cuenta conjunta del
Convenio 091 de 2010, situacidon que la misma administracion
reconocid (fl. 52 c.1.).

.- En dicho contexto debe= diferenciarse la calidad de postulante a la
de beneficiario de subsidio, pues debe existir acto 0 actos
administrativos que exprasen la condicién que eleva el postulante a
beneficiario, hasta antes de ese acto lo que existe es una mera
expectativa que no genera derecho.

.- Ahora bien, retomando la consignacién efectuada por la sefiora
Ponguta el dia 18 de Noviembre de 2011 a la cuenta No
36466102665 de Bancclombia, se constatd que esa transaccién se
realizd a la cuenta especzial conjunta del Convenio de Cooperacion
2010, donde ademas se habia efectuado el desembolso del anticipo
del aludido convenio; es decir, que los recursos alli consignados se
encontraban bajo la guarda vy responsabilidad tanto del
Departamento de Casanare, como de la entidad contratista, mas aun
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cuando existian unas firmas registradas de ambas partes, que
determinaban los respectivos movimientos o transacciones
financieras de la misma.

.- Asi mismo, se evidencia que segln prueba documental aportada
por la misma parte actora (fl. 52 c.1.), la cual no fue tachada ni
cuestionada por esta, al parecer la sefiora EDILMA BAYONA
PONGUTA habia presentado renuncia presuntamente a la
“POSTULACION” (seglin el zndlisis efectuado en precedencia), 1a cual habia sido
aceptada por la Gobernacidn de Casanare y en consecuencia se
habia dispuesto que la Corporacion Casa hiciere el respectivo trémite
de devolucidn del cierre financiero realizado por dicha ciudadana por
valor de $7.000.000 y en consecuencia quedaria excluida del
proyecto (fl. 52 c.1.); sin ernbargo, segun reciente informe rendido por
la Oficina de Vivienda Departamental, sostiene que no_se encontrd
constancia o documento similar gue acredite que se haya devuelto
dicho valor a la sefiora Ponguta, ni a ningun otro beneficiario, con la
salvedad de que 32 personas beneficiarias del subsidio otorgado con
la Resolucion Ne. 0394 de 2014, ingresaron a un nuevo proyecto
denominado construccion de vivienda en sitic propio Villa Lucia en el
Municipio de Yopal (fi. 150 c.1.),

.- Bajo este panorama, es preciso realizar las siguientes precisiones,
en primer lugar teniendo en cuenta que la accionante en su
condiciéon de postulante realizd al parecer renuncia voluntaria el dia
5 de Julio de 2012, no puede pretender a través del presente medio
de control qué se le reconozca a ella y a su ntcleo familiar una
indemnizacion por los presuntos perjuicios derivados de la no
entrega de la vivienda de interés social, ya que a la fecha que se
tenia programada la posible entrega de dichas viviendas (terminacién
del Convenio 23 de Enero de 2C13), |a hoy demandante, ya no hacia parte
del proyecto; es decir, que de forma discrecional, voluntaria y
consiente decidio no continuar, por lo cual (e era indiferente en su
caso particular si se producia o no la entrega ya que formalmente no
se le habia asignado subsidio alguno, independientemente de los
motivos que ocasionaron dicha situacion; igualmente en lo referente
al presunto perjuicio de continuar pagando arriendo, de lo cual la
actora anexd un contrato de esa naturaleza de fecha 1° de Octubre
de 2012, con un plazo de 12 meses, se evidencia que para la fecha
de terminacion del mencionado contrato, dicha ciudadana ya habia
renunciado a la postulacion, por lo cual el hecho de que continuara
pagando arriendo (lo cual no se encuentra acreditado en el expediente ya que
solamente se tiene el contrato de arrendamiento ya referido), S€ podrl'a decir que
era una consecuencia logica de la decision que habia tomado, y que
de ninguna forma puede ser atribuida a la entidad demandada; en
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este sentido, es pertinente aclarar también, que en estos procesos
de concesidon de subsidios en sus diferentes modalidades, la
poblacién en general tiere la posibilidad de postularse allegando los
respectivos requisitos exigidos por la entidad competente,
encontrdndose todos los ciudadanos sometidos a la respectiva
verificacion y control de las entidades oferentes, las cuales al
constatar que se reunan los requerimientos de Ley, deben proceder
a expedir el corresponciente acto administrativo que otorgue el
beneficio, durante dicho procedimiento los postulantes ostentan
simplemente una expectativa de que eventuaimente salgan
favorecidos, teniendo en algunos casos que soportar ciertas cargas
econOmicas derivadas de los requisitos establecidos para optar por
los subsidios, como seria entre otros el caso de los denominados
“ahorros programados”, que tienen como finalidad el tener una
cierta seguridad respecto a que los postulantes tenga la capacidad
econdmica para poder cancelar un pago inicial o cierre financiero
dependiendo de la modalidad del subsidio al que aspiraron; sin
embargo, se advierte que dicha exigencia, es una carga legal e
igualitaria a la que estén condicionados todos los postuiantes y el
hecho de cumplir con dicha carga econdmica, no significa que
automaticamente la persona tenga derecho a la concesion del
respectivo subsidio ya que dicho pago o constancia de ahorro
programado es simplemente un requisito més para poder optar por
el subsidio, situacidon gue obviamente no constituye un derecho
adquirido o una situacion juridica consolidada del participante o
postulante del proyecto, mas aun en el caso sub-examine cuando la
demandante de forma vcluntaria tomd la decision de renunciar a su
postulacién.

Acorde con o anterior, este Operador Judicial estima que no es
factible entrar a analizar una posible actuacién irregular de la
administracion departamental dentro del Convenio 091 de 2010,
relacionado con los perjuicios previamente enunciados, ya que seria
completamente inocuo e innecesario atendiendc el hecho de que la
actora no era beneficiaria de ningin subsidio y ademas habfa
renunciado a la postulacién, careciendo de esta forma de
legitimacion en la causa por activa para colocar en discusion tales
perjuicios.

No obstante lo anterior, este Operador Judicial considera que si bien
es cierto la sefiora EDILMA BAYONA PONGUTA se encontraba
excluida del proyecto, por determinacion propia, también es cierto
que dicha ciudadana estaba en todo su derecho a exigir la
devolucion de lo cancelado como cierre financiero ($7.000.000); lo
cual, segun lo recaudado en el expediente no ha sucedido, con fa
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advertencia de que fue a misma administracién departamental de
Casanare quien le aceptd la renuncia y crdend que por intermedio de
la Corporacion “Casa” se procediera a efectuar dicha devolucion; sin
embargo, tal y como se observa en el proceso, al parecer dicho ente
territorial no constatd que efectivamente se hubiera realizado dicho
tramite, el cual hay que destacar no era del resorte exclusivo del
contratista como lo quiere hacer ver la parte demandada, ya que se
recuerda que el dinero ccnsignado por la demandante, se realizé a la
cuenta especial conjunta del Convenio 091 de 2010, en su calidad de
postulante, situacién que a su vez se repitié entre los beneficiarios
de subsidio (mediante act:0 administrativo) y otros postulantes en las
mismas condiciones que la actora; es decir, que era obligacién tanto
del Departamento de Casanare como del contratista responder por
los dineros que alli fueron consignados, por los participantes del
proyecto; sobre este punto en particular se advierte que al revisar el
acta de liquidacién unilateral del Convenio 091 de 2010 y demas
documentos preparatorios de la misma, no se observa una
manifestacion o referencia expresa sobre el destino de los recursos
recaudados por conceplo de consignaciones efectuadas por los
beneficiarios y/o postulantes, sino que dicha liquidacién se limit6 a
establecer lo adeudadc por el contratista relacionado con la
devolucién de la obra no ejecutada del anticipo, la multa del 10%
del valor del contrato por incumplimiento vy los rendimientos
financieros de la cuenta conde fue girado el anticipo.

En este orden de ideas, se advierte que segun el acervo probatorio
obrante en el plenario y las acotaciones efectuadas en precedencia,
se evidencia la existencia de un apropiamiento injustificado de
recursos de particulares (dentro de los cuales se encuentra los de la
sefiora Edilma Bayona Ponguta) derivado de la ejecucién del
Convenio 091 de 2010, celebrado entre el Departamento de
Casanare y la Corporacién Para el Avance Social y Ambiental de
América "CORPORACION CASA”, ya que a pesar de que se decretd el
siniestro de incumplimiento y se efectud el proceso liquidatorio, no
se evidencia actuaciéon alguna de la administracion departamental
donde se efectue el reembolso de dichos dineros, tal y como lo
reconoce la misma administracién departamental, con la salvedad de
32 personas que ingresarpn a un nuevo proyecto de Vivienda.

Igualmente se precisa, que no es de recibo para este Operador
Judicial la argumentacion esgrimida relacionada con que hubo una
actuacion irregular por parte de Corporacidon Casa, respecto al
cambio de las firmas rzgistradas y que fue esta uitima la que
dispuso de forma arbitraria de Ios dineros consignados en la cuenta
especial conjunta del Convenio 091 de 2010, ya que era obligacidon
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de la administracibn departamental efectuar el respectivo
seguimiento, control y vigilancia a los dineros tanto estatales como
particulares consignados y exigir las respectivas garantias o ejercer
las acciones legales del caso bien sea en contra del contratista o la
entidad bancaria, pero en todo caso tales actuaciones no eximen al
Departamento de Casanare de responder patrimoniaimente por
dichos recursos ya que era el ente territorial como tal el duefio del
proyecto de vivienda de iaterés social.

En conclusion y a juicio de este Operador Judicial, a la parte actora,
le asiste el derecho a que el Departamento de Casanare le
reembolse a la sefiora EDILMA BAYONA PONGUTA el capital
consignado como cierre financiero en el Convenio 091 de 2010 - por
valor de siete millones de pesos mcte ($7.000.000), en su condicién
de postulante, suma que deberd ser indexada desde Julioc de 2012
(fecha en que aparentemente se surtio la aceptacién de la renuncia a la
postulacién incoada por la actora) hasta la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, pues el Departamento de Casanare a través
de su oficina departamental de vivienda debia estar al tanto de lo
acontecido con los dineros del anticipo y de particulares que
guardaban la expectativa de convertirse en beneficiarios.

En cuanto al pago de los intereses moratorios gue presuntamente la
demandante se ha vistc obligada a cancelar por concepte de un
préstamo que tuvo que solicitar para cumplir con el requisito del
cierre financiero, se advierte que no se acredité dentro del
expediente que efectivamente dicha ciudadana hubiere cancelado
dichas ercgaciones por lo cual dicha pretensién se encuentra
huérfana de sustento probatorio y por ende no tiene vocacién de
prosperidad. Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la
prueba es una regla de nuestro derecho probatorio consagrada en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo con el cual
"Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen... ”

Otra determinacion:

De otra parte, se aceptara la renuncia al poder efectuada por el
docter Javier Enrique Rodriguez Granados, como apoderado judicial
del DEPARTAMENTO DE CASANARE, acorde con fa documentacion
allegada a folio 144 a 147 del c.1., la cual reGne los reguisitos
estatuidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
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Costas,

Respecto a su procedencia y de acuerdo a la redaccién del articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en aplicaciéon del arbitrio judicial,
atendiendo precedentes del superior funcional® y considerando que
la parte demandada no cbservé una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no es dabie la
condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR al DEPARTAMENTO DE CASANARE
responsable por los perjuicios causados a la demandante EDILMA
BAYONA PONGUTA exclusivamente, como consecuencia de la
apropiacion injustificada del cierre financiero efectuado por la actora
en la cuenta especial conjunta del Convenio 091 de 2010 en su
condicién de postulante, en concordancia con lo sustentado en la
parte motiva de esta seniencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al
DEPARTAMENTO DE CASANARE, a reembolsar a la sefiora EDILMA
BAYONA PONGUTA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.038.803 de Bogota, €l capital consignado como cierre financiero
en el Convenio 091 de 2010 - por valor de SIETE MILLONES DE
PESOS MCTE ($7.000.0C0), suma que deberd ser indexada desde
Julio de 2012 (fecha en jue aparentemente se surtié la aceptacién de la
renuncia a la postulacién incoada por la actora) hasta la fecha de ejecutoria
de la presente providencis.

TERCERO.- Las sumas liguidadas devengardn intereses moratorios
desde cuando guede ejecutoriada la sentencia definitiva.

® Tesis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencig del 28 de febrero de 2013 en el
expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zapata Vs. DIAN. ¥ Auto del 21 de marzo de 2013
Demandante Felipa Inelia Avendario Mendivelso Vs. Nacién-Fiscalta Das en supresion en expediente No. 850013333001-2012-

00030-01.
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CUARTO.- Denegar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Aceptar la renuncia del poder presentada por el doctor
Javier Enrique Rodriguez Granados (en calidad de apoderado judicial
del Departamento de Casanare), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta p-ovidencia.

SEXTO.- Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del
término y reglas sefialados en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEPTIMO.- Sin costas en esta Instancia, por lo atrds motivado.

OCTAVO.- Ordenar la liquidacién y devolucion de los valores del
excedente de lo consignado para gastos procasales, si lo hubiere.

NOVENO.- Ejecutoriada esta sentencia y para su cumplimiento
expidanse copias con destinc a las partes, con las precisiones del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Las copias destinadas a
la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando a lo largo del proceso. Librense las demds comunicaciones
de ley.

DECIMO.- Désele a conlocer a las partes y Ssus apoderados, lo
mismo que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente
decision, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del
CPACA. :

UNDECIMO.- Verificado el cumplimiento de esta sentencia
estimatoria conforme a los términos del articulo 298 del C.P.A.C.A.,
archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el
sistema “Justicia Siglo XXI”.
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