REPUBLICA DE COLOMB{:I'\BLICO
RAMA JUDICIAL DEL PODER P
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, primero (1°) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Acto administrativo que responde
desfavorablemente a solicitud de empleado de la
Gobernacién de Casanare, respecto a prima
técnica por evaluacién de desemperio, desde el
afio 1999 - Inexistencia de fundamento legal y
Constitucional para su reconocimiento.

Demandante: AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85001-33-33-002-2015-00059-G0

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de*control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan

satisfechos.

OBJETO DE LA DEMANDA:

»
La ciudadana AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA a través de apoderado
judicial demanda al DEPARTAMENTO DE CASANARE, invocando el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que
mediante el tramite contencioso administrativo de rigor se acceda a
sus pedimentos que se contraen a la nulidad de acto administrativo
que negé el pago de la prima por evaluacion de desempefio,
igualmente el consecuente restablecimiento, al considerar no
ajustada a derecho la respuesta desfavorable dada por la
administracidn.

PRETENSIONES:

De acuerdo a la propia redaccién de la demanda, solicita la
demandante:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del oficio No 06578 de fecha 24 de Abril de 2014, por
el cual el Gc;berr;ador del Departamento de Casanare, sefior MARCQ TULIO RUIZ RIANO

en respuesta al Derecho de Peticion presentado por la Empleada Pablica AIDALIﬁ
LUCENA PQVEDA AVELL:A, NIEGA el restablecimiento del derecho al pago de ia prima
por-evaluacion de desemperio de que venia disfrutando la empleada mensualmente.
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SEGUNDA: Que se declare que la funcionaria AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA,
cumplié con los requisitos para restablecer su derecho a devengar su prima técnica por
evaluacion de desempefic, desde Enero del afio 1999.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene el restablecimiento a favor de la
funcionaria AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA del derecho a devengar mensualmente
la prima por evaluacién por evaluacion de desempefio, por el valor equivalente al quince por
ciento (15%) del salario basico mensual.

CUARTA. Que se condene a la Gobernacién de Casanare a pagar a la sefiora AIDALID
LUCENA POVEDA AVELLA el estimulo por evaluacion de desempefio, que debi¢
devengar, desde el mes de Enero de 1998, correspondiente al quince por ciento (15%) del

salario basico
Mensual, desde la citada fecha, hasta que se restablezca el derecho a la funcionaria y
mientras se encuentre vinculada al Departamento de Casanare.

QUINTO: Que todas las sumas liquidas que se deferminen como de carge de la
demandada, deberan ser reajustadas conforme al incrementc en el indice de precios al
consumidor, sin perjuicio de la causacion especial de intereses corrientes y de mora.”

ANTECEDENTES:

Como soporte de sus pretensiones, narra en el libelo, que la
demandante labora en la Gobernacién de Casanare en el cargo de
Auxiliar Administrativo Cddigo 407, Grado 09, desde el 10 de Abril de
1992; refiere que en su calidad de servidora publica ha sido sometida
anualmente desde el afio 1994 a la evaluacidn de desempefio,
obteniendo para los afios 1994 a 1996 un puntaje inferior a 900 o 90
puntos, mientras que para los afios 1997 a 2013, estuvo por encima
de ese promedio de puntuacion.

Sefala que mediante las ordenanzas Nos. 068 del 10 de Diciembre de
1995, 101 de 1996 y 085 de 2000, la Gobernacion de Casanare
establecid el pago de una prima técnica por evaluaciéon de desempefio
{para los niveles Técnico, Administrativo, Operativo y Profesional entre otros), la
cual se cancelaba mensualmente y correspondia al 15% del salario
mensual devengado; acorde con lo anterior, afirma que desde Enero
de 1996 y hasta diciembre de 1997, devengd mensualmente la prima
técnica, en el porcentaje va aludido; refiere que durante el periodo de
evaluacion de 1996 a 1997, obtuvo como calificacion por desempefio
laboral 811 u 81,1 puntos, por lo cual durante el afio de 1998, Ia
Gobernacion de Casanare dejo de pagar la prima técnica amparado
en dicho puntaje; sin embargo, resalta que a partir de dicha fecha, el
ente territorial dejo de pagar definitivamente dicho emolumento, a
pesar de que las calificaciones posteriores estuvieron por encima del
90%; es decir, que a pesar de cumplir con los requisitos para que le
fuera restablecido el pago de la prima técnica, la Gobernacién de
Casanare la privd de dicho derecho desde Enero de 1999.
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Sostiene que acorde con o anterior, el dia 27 de Marzo de 2014 se
impetrd un derecho de peticion, solicitando el pago de la Prima
Técnica por Evaluacién de Desempefio (causada mensualmente)
desde el afio 1998 al 2014 e igualmente el pago de la Bonificacion
por Servicios Prestados de los afios 2012, 2013 y 2014,

Precisa que con ocasién a dicha solicitud, el Gobernador de Casanare
mediante Resolucion No. 209 del 10 de Abril de 2014, ordend
reanudar el pago de la Bonificacién por Servicios Prestados para
todos los servidores puablicos vinculados a dicha entidad;
posteriormente a través de comunicacion No. 06578 del 24 de Abril
de 2014 se dio respuesta negativa a las pretensiones relacionadas
con el pago de la prima técnica por evaluacion de desempefio,
fundamentando dicha decision en el hecho de que “(...) revisada su
hoja de vida no se encuentra reconocimiento alguno a su favor
relacionado con ese factor salarial; asi mismo no se ha cancelado a
su favor suma alguna por concepto de prima técnica (..)
Adicionalmente en razon de lo prescrito en el decreto 1724 de 1997
"Por el cual se modifica el régimen de prima técnica para los
empleados publicos del estado” en su articulo primero restringe su
asignacion a ciertos niveles en los diferentes érganos y ramas del
poder publico(...)"

Asevera que dicha comunicacidon se encuentra viciada de falsa
motivacion ya que la servidora publica Aidalid Lucena Poveda
devengd su prima técnica por evaluacién de desempefio
mensualmente durante Ics afios 1996 y 1997, dejéandosele de pagar
desde el afio 1998.

Finaliza sefalando que tanto el Consejo de Estado como el
Departamento Administretivo de la Funcién Publica han indicado en
diferentes pronunciamientos, en relacién con la prima por evaluacion
de desempefio, que si la misma fue otorgada mediante acto
administrativo, este gora de presuncién de legalidad, que se
mantiene hasta tanto no sea anulado por la autoridad competente,
situacidon que a juicio d= la actora se presenta en este caso en
particular ya que los actos administrativos que contienen |a
mencionada prima técnica (Ordenanza 101 de 1996 entre otras)
gozan de presuncion de legalidad y no han sido desvirtuados por el
Departamento de Casanare.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como violadas las siguientes normas:
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- Articulos 2, 6, 13, 25, 29 y 53 de la Constitucion Politica.

- Articulos 66, 67, 87, 88, 93, 94, 95 y 97 del CPACA.

- Ordenanzas 101 de 1996 y 085 de 2000 expedidas por la
Asamblea Departamental de Casanare.

En el concepto de violacién, aduce que el acto acusado incurre en los
siguientes vicios:

Infraccién a la norma superior en que debe justificarse.

Sostiene que la Administracidén violé normas supra legales y legales,
al desconocer el derecho de la demandante a devengar la prima
técnica por evaluacion de desempefio, pues al cumplir los supuestos
de hecho que éstas consagran (90% en su calificacion de servicios) y
haberla percibido durante los afios 1996 y 1997, la existencia de una
calificacion insuficiente eri un periodo, conducia Unicamente a que no
se le cancelare el emolumento correspondiente a dicho periodo, pero
si en los afios subsiguientes, al superar el requisito de calificacion; es
decir, que la empleada Adalid Lucena Poveda Avella se le debe
reconocer este beneficio econdmico a partir del afio 1999, puesto que
la pérdida del derecho no es definitivo; maxime cuando la servidora
publica adquirié el derecho y este hacia parte de su ingreso mensual,
y que en los afios 1998 y siguientes, obtuvo calificacion que supera el
90% de la calificacidbn posible; en este sentido resalta que el
reconocimiento de la prima técnica, no constituye una decision
discrecional del jefe de la entidad, sino que una vez constatados el
cumplimiento de los requisitos, se impone su reconocimiento, que ni
siquiera se supedita a la existencia de disponibilidad presupuestal, ya
que estd solo es presupuesto para el pago pero no para el
reconocimiento.

Alega que acorde con l¢ Ordenanza 085 de 2000, se preserva el
derecho a gozar de le prima técnica a los servidores de la
Gobernacion que vinieren gozando de ella, sin que para ello sea Obice
no encontrarse en cargos del nivel ejecutivo 0 asesor dentro de la
administracion departamental; asi con una interpretacion sistematica,
acorde con los postulados constitucionales, debe también concluirse
que gozan y deben seguir gozando de la prima técnica aquellos
empleados que tenian el derecho en vigencia de la ordenanza No.
101 de 1996, aln si no les habia sido reconocido, pero que lo
preservaron, maxime la dernandante, que inclusive si gozd
efectivamente del mismo.
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Falsa Motivacion.

Esboza que para el caso, la falsa motivacidn se origina en el hecho de
que la Gobernacién de Casanare a través del acto administrativo
acusado, parte de un hecho inexistente, se funda la decisién en un
hecho gue realmente no ocurrid, al sefialar que la funcionaria nunca
se le ha cancelado la prira por evaluaciéon de desempefio, partiendo
la administracién asi de un supuesto factico ajeno a la realidad ya
que ciertamente la funcionaria si percibié el citado emolumento por
un lapso superior a un aflo y de manera unilateral e inexplicable la
demandada dejo de realizar el pago a su favor.

Expedicién en forma irreqular vy con Desviacion de Poder.

Sefiala que la actuacién de la administracién es reglada, y esta
subsumida en el ordenamiento juridico, por lo cual dejar de pagar el
estimulo por evaluacion de desempefio, que habia devengado la
demandante, sin que medie algun procedimiento con visos al menos
de algun grado de legalidad, hace que nos encontremos frente a un
hecho de autoridad que no cuenta con ningun soporte y que no pasa
de ser una arbitrariedad con la cual, de facto se desconoce un
derecho en cabeza de la cemandante

Afirma que raya en la ilegalidad la decisién de dejar de pagar la
prima técnica, afectando no solo los derechos adquiridos de la
demandante, sino principios basicos de la administraciéon publica.

Finaliza manifestando que la actuacidon de Ila administracion es
reglada y por ende en caso que la Gobernacidn de Casanare
considerare que existe algun vicio sobre la ordenanza 101 de 1996,
sobre el reconocimiento de la prima técnica a la servidora o sobre los
actos administrativos expedidos mensualmente en los cuales se
pagaba la prima técnica a la servidora, la administracién cuenta con
las acciones jurisdiccionales de control de legalidad establecidas en
los articulos 137 de la ley 1437 de 2011, en consonancia con el
articulo 97 de la citada norma, entre otras, no obstante sin siquiera
mediar decisién administrativa se dejo de pagar la prima y ahora
niega el restablecimiento de su derecho argumentando que ella nunca
ha devengado la misma, partiendo de este falso presupuesto para
deducir que ella no ha adquirido el Derecho.

ACTUACION PROCESAL:
La demanda donde se nvoca el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho y que dio origen a este proceso se
presentd ante la oficina d= apoyo judicial de Yopal, el 13 de Enero de
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2015, siendo sometida a -eparto el 14 de Enero de 2015 v entregada
en la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Yopal el 16 de Enero de 2015, ingresando al Despacho el dia 17 de
Febrero del mismo ano (fs. 1, 76 y 77 c.1).

Con autc del 6 de Marzo de 2015 (r. 78 c.1), por reunir los requisitos
minimos exigidos en el estatuto procedimental, se ADMITIO la
demanda, se ordeno6 proceder conforme a!l articulado previsto en el
estatuto procesal administrativo vigente; se dio traslado al
demandado y al agente de! Ministerio Publico.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo
normado en el CPACA, el demandado DEPARTAMENTO DE CASANARE
constituyé apoderada, contestd el libelo, manifestdndose respecto a
los hechos y las pretensiones, expuso las razones de su defensa,
enfocandose en las presuntas normas vicladas, allegd pruebas,
propuso excepciones de las cuales el secretario corrid el traslade de
rigor (si. 299 c.1), ¥ dentro del término la parte demandante se pronuncié
al respecto (ris. 300 - 311 c.1.), quedando trabada la Litis.

Contestacion a la demancdla: (fs. 86 - 105 c.1).

El DEPARTAMENTO DE CASANARE se hace presente al escenario de la
Litis que se le ha planteado, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda; y proponiendo como excepciones las denominadas:
"Decaimiento del Acto Administrativo - Perdida de Fuerza Ejecutoria”,
“Inexistencia de Derecho Adguirido™ y “Falta de Competencia”.

Como fundamento de su defensa, efectia un recuento de la
normatividad que regula la prima técnica, seilalando que en principio
la Ley 60 de 1990 y el Decreto con fuerza de Ley 1661 de 1991
(entre otras) establecieron dicha prebenda para los empleos del
sector publico del orden nacional; posteriormente el Gobierno
Nacional a través del Decreto 2164 de 1991, transfirio la competencia
para la aplicacion de la prima técnica a los Gobernadores y Alcaldes;
sin embargo, refiere que el Consejo de Estado, mediante fallo NO©
11955 de 19 de marzo de 1998, anuld el precepto reglamentario,
contenido en el articulo 1.3, del decreto 2164 de 1991 (septiembre 17),
por el cual se reglamenta parcialmente el decreto ley 1661 de 1991;
por cuanto consideré que infringe de modo abierto y manifiesto
disposiciones de orden superior, al confrontar de manera directa
dicha norma con el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién
Politica, el numeral 3 del articulo 2 de la ley 60 de 1990 y el articulo
O del Decreto 1661 de 1991; en este sentido, sostiene que a partir de
la vigencia del aludido fallo, los empleados que tenian asignada la
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Prima Técnica otorgada con base en dicha norma en el nivel
territorial, se considera que no podran seguir percibiéndola; aunado a
lo anterior, afirma que no se puede hablar de derechos adquiridos, ya
que tal y como Io ha seflalado el maximo tribunal de lo contencioso
“Jos derechos adquiridos solamente pueden invocarse respecto de
aquellos derechos laborales que el servidor ha consolidado durante
una relacion laboral, no sobre expectativas que dependan del
mantenimiento de una legislacion de derecho publico, a cuya
intangibilidad no se tiene ningun derecho”.

Continua, aduciendo que la competencia para fijar las escalas de
remuneracion de los empieos publicos, asignada por la Constitucion a
las Asambleas Departarnentales y a los Concejos Distritales vy
Municipales, en los articulos 300 numeral 7 y 313 numeral 6,
respectivamente, no incluye la facultad de establecer el régimen
salarial ni los factores salariales tales como la Prima Técnica sino
Unicamente la escala de asignaciones basicas, correspondientes a las
distintas categorias de empleos.

Resalta que la administracién departamental a través del acta de
concertacion salarial No. 1 dei 2 de Febrero de 2012, replanted el
reconocimiento y pago ds la prima técnica, precisando que solo se
continuard pagando a aquellos funcionarios publicos a los cuales se
les haya reconocido exprasamente por medio de acto administrativo
particular y concreto, en los demds eventos se dejara de pagar;
acorde con 1o anterior, advierte que para el caso de la sefiora Adalid
Lucena Poveda Avella le fue negada su peticidn, debido a que
revisada su hoja de vida no se encontré el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la normatividad relacionados con la
reglamentacion interna que debe adoptarse por el Gobernador en
torno a los empleos susceptibles de tal emolumento, peticion del
interesado, el andlisis de la documentacion de la hoja de vida, la
disponibilidad presupuestal, y finalmente, el cumplimiento del
procedimiento administrativo para expedir el acto en el que se
consagre expresamente el derecho.

En mérito de lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones de
la parte demandante por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho.

Otras actuaciones:

Con auto del 21 de Agosto de 2015 (. 313y 314 c.1) se dispuso tener por
contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CASANARE, se
reconoci® a su apoderada y conforme al articulo 180 del CPACA

Exp. No. 2015-00059 Nulidad y Restablecimients del Derecho de Aidalid Lucena Poveda Avella Vs. Departamento de Casanare.
JR.



dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha
y hora para la misma.

El dia 27 de Octubre de 2015 #s. 317 - 321 c.1), Se realizd Audiencia
Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
procedencia de la conciliacion, fijacién del litigio, decreto general de
pruebas y fijacion de fecha y hora para Audiencia de pruebas.

El 8 de Marzo de 2016 se llevd a cabo Audiencia de Pruebas (fis. 326 -
320 c.1), que basicamente gird alrededor de recaudo e incorporacion
formal de pruebas documentales decretadas a peticion de la parte
actora y de oficio por el Despacho, recaudo e incorporacion formal de
informe escrito bajo juramento decretado por el Juzgado y fijacion de
fecha y hora para la realizacion de audiencia de alegatos vy
juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo 181 del CPACA se
considerd innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en consecuencia, ordena a las partes presentar por
escrito  los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio Publico
podréa presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la
sentencia se proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término concedido para alegatos.

SINTESIS DE ALEGATOS:

De la parte demandada: (‘s. 331 - 334 c.1).

En su memorial de alegatos finales reitera lo sustentado en la
contestacidn de la demanda, dado que en dicha oportunidad se
expresd con suficiente claridad los motivos juridicos que condujeron a
la defensa judicial de entonces; adicionando como argumentacion,
que el Departamento de Casanare, hizo uso del control por via de
excepcion, ya que como autoridad administrativa el articulo 4° de la
Constitucién Politica de Colombia le impone el deber de inaplicar las
normas que le sean manifiestamente contrarias, en el caso en
concreto se inaplicd las ordenanzas 101 de 1996 articulo 49, numeral
39, y ordenanza 085 de 2000, articulo 4°, por ser abiertamente
contrarias a la Carta Politica; asi mismo, advierte que sobre este
tema en particular, el Tribunal Administrativo de Casanare en un caso
de similares caracteristicas profirid fallo de segunda instancia,
estableciendo su posicion a favor de los intereses del ente territorial
demandado: en consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones de
la demanda.
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De Ia parte actora: (fis. 335 - 341 vto. c.1).

Presenta su memorial de alegatos finales ratificando lo esbozado en
la demanda, realiza un recuento de lo que se debate y lo que a su
juicio se encuentra probado en el expediente y adicionalmente
manifiesta que el Consejo de Estado en casos facticamente similares
ha sostenido que el reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempefio tiene ocasidén afio tras afio, una vez surtida
la correspondiente evaluacion y que para su perdida se debe obtener
calificacién inferior al 90%, y agrega que el derecho a percibir la
prima técnica se pierde solo por la configuracion de una cualquiera de
las dos causales normativamente previstas, y que son: el retiro de la
entidad vy la sancion disciplinaria, presupuestos que en el caso de la
sefiora Aidalid Lucena Poveda Avella, no se cumplen.

Precisa que las ordenanzas 068 de 1995, 071 de 1996, 101 de 1996
y 085 de 2000, contienen la regulacién del estimulo por evaluacién de
desempefio en el Departamento de Casanare - las cuales no son
objeto de demanda, no han sido declaradas nulas y por la via de
acciones administrativas o judiciales no han sido cuestionadas por el
ente departamental, por lo cual gozan de presuncion de legalidad de
conformidad con lo normado en el articulo 88 del CPACA; es decir,
mientras se encuentren en el mundo juridico producen los efectos a
que estan abocadas.

En cuanto a lo que concierne al decaimiento de los actos
administrativos acusados, sostiene que no hay lugar a dicha figura
juridica en el entendido de que la declaratoria de nulidad del articulo
13 del Decreto 2167 de 1191, recae exclusivamente sobre la facultad
otorgada mediante el mencionado decreto a los Gobernadores v los
Alcaldes para aplicar el régimen de prima técnica (mediante decreto)
nada mas; sin embargc, en el presente caso estamos frente a
ordenanzas proferidas por la Asamblea Depertamental de Casanare;
por lo cual la declaratoriz de nulidad de la citada norma, no tiene la
capacidad de afectarlas; es por ello, que si bien existen
pronunciamientos del Corisejo de Estado, en los que se ha predicado
el decaimiento del acto administrativo — por la nulidad del art. 13 del
D. 2164 de 1991-, son astos casos donde &l reconocimiento de la
prima técnica a servidores del orden territorial, se ha realizado
mediante resoluciones o decretos expedidos por Alcaldes,
Gobernadores, Gerentes de entidades descentralizadas con
fundamento en la anulada norma, situacién factica, que dista mucho
de la que nos ocupa.
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Aduce que verificado que las ordenanzas que confieren el derecho a
devengar la prima por evaluacion de desempefio, no han sido
anuladas, ni su validez ha sido cuestionada por el ente territorial, por
la via de las acciones que la ley le otorga, y dada la presuncion de
legalidad que las arropa (art. 88 del C.P.A.C.A.) con la consecuente
eficacia y los efectos juridicos que producen, y bajo el principio de
confianza legitima, su apicacién resulta imperativa, en tanto se han
consolidado situaciones ce caracter particular, entre otras las de la
demandante, puesto que en obediencia a las mismas, la Gobernacién
de Casanare pagé la prima técnica a los servidores que cumplieron
los parametros para devengarla hasta Diciembre de 2011.

Alega que en el caso sub-examine no es viable dar aplicacion a la
denominada excepcion de inconstitucionalidad, bajo la premisa de
que la prima técnica por evaluacién de desempefio, es un
emolumento salarial mds no prestacional; en este sentido, afirma gue
tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional (sentencia c-402
de 2013) han determinado la procedencia de que los entes territoriales
tengan la potestad para regular lo correspondiente a escalas vy
emolumentos salariales, descariando de esta forma cuaiquier clase
de vicio o incompatibilidad de caracter constitucional de las
ordenanzas que se encuentran vigentes en el Departamento de
Casanare relacionadas con la prima técnica ya referida.

Refiere que acorde con €l acervo probatorioc allegado al expediente,
se evidencia que la demandante, de buena fe e ininterrumpidamente
devengé mensualmente, la prima por evaluaciébn de desempefio
desde Enero de 1996 y 1997; due tal emolumento se encuentra
regulado para la actora en las ordenanzas 068 de 1995, 071 de 1996,
101 de 1996 y 085 de 2000, las cuales se encuentran vigentes y en
el ordenamiento en tanto no han sido derogadas ni declaradas nulas;
y en obediencia a ellas el departamento de Casanare pagd tal
emolumento, no obstante ante una baja calificacién obtenida durante
el afio 1998, procedi6 de facto el ente territorial a retirar
definitivamente el pago del emolumento.

Sostiene que siguiendo los parametros interpretativos que para casos
del orden nacional, han establecido el Consejo de Estado, frente a
servidores que han obtenido una o varias calificaciones insuficientes;
ellas solo pueden consttuirse en un factor para que en el afio
correspondiente de evaluacién no devengue el emolumento, pero
bajo ninguna perspectiva es causal para la pérdida definitiva del
derecho, por lo cual en los afios que obtenido calificacién superior al
90% de la maxima calificacién, la servidora publica también tiene el
derecho a devengarla.

Exp. No. 2013-00059 Nulidad y Restablecimient del Derecho de Aidalid Lucena Poveda Avella Vs. Departamento de Casanare.
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Afirma que no existe fundamento a las excepciones propuestas por la
demandada; ni tampoco hay lugar a la aplicacion de excepciéon de
inconstitucionalidad con relacion a las ordenanzas, ya que existe
precedente jurisprudencial vertical, con efecto erga omnes, como es
el de la sentencia de Constitucionalidad C-402 de 2013, que
claramente interpretd, respecto de Jlos entes territoriales, su
competencia, para fijar las escalas salariales y los emolumentos de
los_cargos adscritos a eflas y determinar l0s aspectos concretos de su
régimen salarial, que respondan a las particularidades del ejercicio de
la__funcién publica en cada departamento; respaldando asi su
regulacion por el ente territorial y de paso excluyendo absolutamente
la existencia de contradiccidn entre las ordenanzas y la Constitucién;
no existe contradiccién rnenos del grado evidente y palmaria, que
permita al Juez aplicar la mencionada excepcidon de
inconstitucionalidad.

Concluye que se encuentran plenamente probados los vicios que
adolecen los actos administrativos demandados, en tanto fueron
expedidos con infraccibn a la norma superior en que deben
justificarse, falsa motivacién, expedicién de forma irregular y con
desviacidon de poder de gque goza el administrado.

Por las razones expuestas, solicita se acceda a las pretensiones,
declarando la nulidad de los actos demandados, con el consecuente
restablecimiento del derecho de la demandante a devengar la prima
por evaluacién de desempefio.

El seifior agente del Ministerio Publico guardd silencio en esta
especial etapa previa & la definicion del litigio.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos

procesales de competercia (numeral 2° del articulo 155 del Cadigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativa "CPACA” o ley 1437 de

2011), demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, derecho de accién y contradiccién, procede al
estudio del tema central del debate (en armonia con 1o normado en el articulo
187 ibidem), para asi resolver los extremos de la Litis planteada.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectiia el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Exp. No. 2015-00059 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de didalid Lucena Poveda Avella Vs. Departamento de Casanare.
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Legitimacién y oportunidad de la demanda:

De la revision del presentz litigio, se constata que el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho se instaurd oportunamente
por una persona natural a través de apoderado, en procura de hacer
valer sus derechos laboreles y contra el Departamento de Casanare,
entidad territorial que esta debidamente representada y legitimada
por pasiva, debido a su condicién y por haber expedido a través de su
representante legal, el &cto controvertido, en razon de la funcidn
administrativa establecida en la ley, por encontrarse certificada.

En igual forma, se advierte que el acto administrativo que se
controvierte en el presente asunto, mediante el cual se contesta
desfavorablemente la solicitud de la actora, entrafia la solicitud de
pago de una prestacion periddica, la cual podria ser demandada en
cualquier tiempo. En igual forma, se constata el agotamiento del
requisito de procedibilidad, esto es la conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 53 Judicial II para asuntos administrativos.

Referencia y andlisis a los medios probatorios allegados al proceso:

Tenemos, entonces que se allego al expediente lo siguiente:

» Copia del derecho de peticion de fecha 21 de Marzo de 2014
(radicado No. 06384 del 27 de Marzo de 2014 - correspondencia Gobernacion de

Casanare), Suscrito por la sefiora Aidalid Lucena Poveda Avelia y
dirigido al sefior Gobernador de Casanare, mediante el cual solicita
principalmente el pago de la Prima Técnica por Evaluacion del
Desempefio causada rrensualmente desde el afio 1998 al 2014 y
pago de la Bonificacion por Servicios Prestados de los afios 2012,
2013 y 2014, causada anualmente; igualmente como corolario de
lo anterior solicita se rzliquiden todas las prestaciones acorde con
el reconocimiento y pago a efectuar; finalmente peticiona que en el
evento de que se niegue alguna de las aludidas solicitudes, se
expida una serie de certificaciones y documentos (fls. 20y 2t c.1.).

» Oficio 100 259 del 23 de Abril de 2014 (radicado No. 06578 del 24 de Abril
de 2014 - correspondencia (Gobernaciéon de Casanare), suscrito por el sefor
Gobernador de Casanare y dirigido a Aidalid Lucena Poveda Avella
mediante el cual se da respuesta a un derecho de peticion (fls. 22 y
23 c.1.), informandole que lo que concierne a la Bonificacion por
Servicios Prestados, el dia 10 de Abril de 2014 se expidid la
Resolucién No. 0209, en la cual se ordend reanudar el pago de la
Bonificacion a los empleados publicos de la Gobernacion de

Exp. No. 2015-00059 Nulidad y Restablecimient del Derecho de A idalid Lucena Poveda Avella Vs. Departamento de Casanare.
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Casanare, lo que conlleva un reajuste en el valor liguidado por
concepto de prestaciones sociales de las vigencias 2012 y 2013 -
acogiendo parcialmente dicha peticidbn; en cuanto a la prima
técnica por evaluacion de desempeno, se preciso:

“(...) revisada su hoja de vida no se encuentra reconocimiento alguno a su favor relacionado
con ese factor salarial, asi mismo no se ha cancelado a su favor suma alguna por concepto
de prima técnica.

En este orden de ideas no es posible acceder a su peticion de reconocer el pago de
vigencias anteriores y reliquidacion de las prestaciones sociales incluyendo un factor salarial
que no se encuentra otorgado a su favor.

Adicionalmente en razén de lo prescrito en el Decreto 1724 de 1997, “Por el cual se
modifica el régimen de prima técnica para los empleados publicos del Estado”, en su
articulo primero restringe su asignacion a ciertos niveles en los diferentes 6rganos y ramas
del poder publico. En consecuencia, la Administracién Departamental no acoge las
peticiones presentadas por usted relacionadas especificamente con ésta materia, dado que
no es juridicamente viable."

Copia del acta de concertacién salarial de fecha 2 de febrero de
2012, suscrita por el Secretario General, Director de Talento
Humano, Técnico de Talento Humano, 2 Asesores Secretaria
Genera! y Profesional Especializada S.H. {vocera de los empleados)
de la Gobernacion de Casanare, mediante la cual se adoptd el
incremento salarial para la vigencia 2012 y se acordd |la
determinacion de suprimir la prima técnica, bonificaciéon por
servicios prestados y gastos de representacion al considerar que
dichos gastos no se encuentran justificados juridicamente, salvo
ciertas excepciones como los funcionarios de las Secretarias de
Educaciéon y de Salud que fueron asumidos por el Departamento
pero que su vinculacion fue realizada por el nivel nacional (fis. 229 -
232 c.1.).

v

» Copia del acta de concertacion salarial de fecha 16 de febrero de
2012, suscrita por el secretario general, director de talento
humano, técnico de talento humano, 2 asesores Secretaria General
y Profesional Especializada S.H. (vocera de los empleados) de la
Gobernacion de Casanare, mediante el cual se acuerdan
modificaciones al proyecto de ordenanza para la nivelacién salarial
(fls. 233 y 234 c.1.).

» Copia de la Certificacion de fecha 9 de Junio de 2014 (fis. 27 - 29 c.1.),
suscrita por la Directora de Talento Humano de la Gobernacidn,
donde en la parte pertinente consta:

“1. Que AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA, identificada con la cédula de ciudadania
namero 47.428.994 expedida en Yopal, se encuentra vinculada a la Administracion Central
del Departamento, segin Acta de Posesion No. 1280 de fecha 10 de Abril de 1992,
desempediando el empleo AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 407, GRADO 09,
actualmente adscrito a la Secreiaria de Gobierno y Desarroflo Comunitario.
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Que los sigulentes: son los salarios basicos devengados en las vigencias 2012, 2013 y

2014, respectivamente:

VIGENCIA SALARIO BASICQO
2012 $1.652.134
2013 $1.734.741
2014 $1.820.437

2 Que la Gobernacion de Casanare dio cumplimiento a lo dispuesto en las Ordenanzas No.
068 de 1995, 071 de 1996 y 101 de 1996, durante el término de su vigencia, en lo
relacionado con fa Prima Técnica por Evaluacion de Desemperio. Esta ditima, modificd las
escalas de remuneracion de las distintas categorias de empleo de la Administracion
Departamental, derogo las disposiciones anteriores y fue proferida para la vigencia 1997.

3. Con respecto a la solicitud relacionada con las razores por las cuales no se le han
cancelado la prima técnica, se verifico una vez revisada la historia laboral de la sefiora
AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA que, la primera evaluacién del desempefio laboral
efectuada en el periodo 1994-1995 no alcanzo el porcentaje minimo requerido segun las
normas legales vigentes en materia de prima técnica (90% del total de la escala de
calificacion respectiva).

Por esta raz6n no se logré acceder a tal reconocimiento.

En relacion con la forma de liquidacion y pago de dicha prima a los servidores a quienes se
les reconocic tal derecho, esta corresponde al 15% de! salario basfco mensual.

()

5. Las calificaciones definitivas correspondientes a los anos 1994 a 2014, obtenidas por la
funcionaria AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA, son las siguientes:

PERIODO CALIFICACIONES
1894 (Perlodo de Prueba) 528.5
1994-19895 606
7995-19896 632
71996-1997 811
71997-19893 910
7998-1989 944
1998-2000 958
2000-2001 §82.6
2001-2002 970
2002-2003 883.5
2003-2004 996
2004-2005 977.55
2005-2005 988
2006-2007 893
2007-2003 100%
2008-2003 99%
2009-2010 83%
2010-2011 85%
2011-2012 100%
2012-2013 100%
2013-2014 100%

» Copia de la Hoja de Vida de la sefiora Aidalid Lucena Poveda Avella
(fls. 30 - 33 c.1.).

> Copia de la Ordenanza No. 068 del 10 de Diciembre de 1995,
proferida por la Asamblea Departamental de Casanare (fls. 44 - 55
c.1), “Por medio del cual se determina la nomenclatura y
clasificacion de los cargos y se fija el régimen salarial de los
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funcionarios publicos de la Administracion Departamental.”, de
donde se extracta:

“ARTICULO NOVENQ: ma. Técnica — il
empleados pablicos cafgﬂ@@at@,g@gg@ag“' Sl }g L l‘i“ﬁé’ﬁ e 5
demanden la apl:cac:dmz!efmmcmmﬂﬁaaﬂ e@@[ ngﬂ vcH C
quienes realizan funciones de directigh % wi@spe&afzmsponsabm ad de
necesidades de la Administracion Departynentl.yydeg tendré derecho g
estimulo en las siguientes condicicnes y cuantia.

i 'd ko

o
N

1. Para los empleados publicos que acrediten titulo profesional en dreas a fines al
desempefio de sus funciones con dos (2) afios de experiencia en cuantia del veinte por
ciento (20%) sobre el salario basico mensual.

2. Para los empleados publicos que acrediten titulo profesional universitario, titulo de
especializacién en dreas afines al cargo desempefiado se reconocera una cuantia del
cuarenta y ocho por ciento (48%) sobre el salario basico mensual.

3. Los empieados de los niveles Técnico, Administrativo y Operativo tendran derecho a
gozar de este estimulo por reconocimiento a desempefio laboral, en cuantia de un
quince por ciento (15%) sobre el salario basico mensual.

La prima Técnica asignada se pagara mensualmente y no es compatible con el derecho
de percibir gastos de representacion.”

» Copia de la Ordenanza No. 076 del 7 de Mayo de 1996, expedida
por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual
se modifica el inciso primero del articulo Décimosexto de la
Ordenanza 068 de diciembre 10 de 1995 y se aclara el articulo
segundo de la Ordenanza No. 071 de Enero 24 de 1996” (fis. 81 - 83

c.p.).

> Copia de la Ordenanza No. 071 del 24 de Enero de 1996 (fis. 56 - 59
c.1.), expedido por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por
medio del cual se modifica el Articulo 4° y 990 de la Ordenanza No.
068 del 10 de diciembre de 1995”, de donde se extracta:

“ARTICULO SEGUNDO: El numeral 3 del Articulo 9° de la Ordenanza 068 de 1995 quedard
asi:
L ap | ayueipadxy

3. Los empleados de los” Aialoy %gn'fgy\v%ﬁgtra(}% goueég{/a&m? ”Wé’?k?ﬁélé&ﬁ‘e@

universitarios no graduades qus en aplicacion de la Carrera /11

calificacion no inferior a 500 Vésg#ga‘(t} ﬁ@gﬁ) § ﬁzar de sfe s’fi pulo por,
reconocimiento al desemperic Iabor Oa in YRIGISEIN e pD1ED)

asignacion basica mensual.” e ’99 ”'“"”9 ""' T TOy-640021 3

. . NO
» Copia de la Ordenanza % 318 %%IV}‘:!OL
expedida por la Asamblea Depar amen 8

se modifica la escalas de remuneracion de
de empleo de la Administracién Departam

e Dicjembre
> oyoedsyy

RSB0

tegor/as

se extracta:

“ARTICULO CUARTQ: De la Prima Técnica — Reoonocimiento“ééénémico a los empleados
publicos calificados que se requieran para el desemperfic de funciones que demanden la

aplrcacion de Conucmmg;w Especiatirades—Téenicos-o-Clentificos, 0 para quienes realizan

funciones de difStEiBHiEde esceCTDSHOSOIDIR con fas negesidades de.la .
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BON-Fdy ZO'OTGQO NOLLS3D 30 0avyOILNI VINTLSIS
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Administracion Departamental;, y se ftendra derecho a gozar de este estimulo en las
siguientes condiciones y cuantie:

1. Para los empleados publicos que a partir del 1° de Enero de 1997, acrediten tifulo
profesional universitario en areas afines al desempefio de sus funciones y un (1) afio de
experiencia profesional, en cuentia del dieciséis por ciento (16%) sobre el salario basico
mensual, el cual se ird incrementando en un uno por ciento (1%) por cada afio de
experiencia profesional adicichal, hasta completar el diecinueve por ciento (19%).
Finalmente, se incrementard vn uno por ciento (1%) por acreditar cincuenta (5) horas
minimo de capacitacién relacionada con las funciones del cargo, hasta completar un limite
méximo del veinte por ciento (20%) sobre el salario basico mensual.

2. Para los empleados publicos que a partir del 1° de Enero de 1997, acrediten ttulo
profesional Universitario y titulo de especializacién en dreas afines al cargo desempefiado,
se reconocera una cuantia del cuarenta y cinco por ciento (45%) sobre el salario basico
mensual, el cual se ird incrementando en un uno por ciento por cada afio de experiencia
altammente calificada en el gjercicio profesional hasta completar un maximo de cuarenta y
ocho por ciento (48%) sobre el salario basico mensual.

3. Los empleados de los niveles técnico, administrativo, operativo y profesionales
universitarios no graduados gque en aplicacion de la carrera administrativa obtengan un
porcentaje correspondiente al noventa (90%) como minimo, del total de la escala de
puntuacion de la respectiva eveluacion de desempefio laboral, tendran derecho a gozar de
este estimulo por reconocimienio al desempefio laboral, en cuantia de un quince por ciento
(15%), sobre la asignacion basica mensual.

PARAGRAFO 1. No obslante lo anterior, para los funcionarios del nivel técnico que por la
nhaturaleza de su cargo, no pertenezcan al sistema de carrera administraiiva, tendran
derecho a percibir este estimulc en cuantia del quince por cliento (15%), sobre la asignacion
basica mensual, siempre y cuando obtengan un porcentaje minimo del noventa por ciento
(90%) en la escala de puntuaciin en el formulario que para evaluar su desempefio laboral
disefie especialmente la Administracion Departamental.

PARAGRAFO 2. La prima técnica por reconocimiento al desempefio laboral, en los términos
establecidos en la presente Ordenanza, se pagaré a partir del mes de mayo de 1997, fecha
correspondiente al inicio del periodo anual de calificacién de servicios para las entidades del
orden departamental, segtn el artfculo 56 del Decreto 256 de 1994.”

» Copia de la Ordenanza N© 104 del 6 de Mayo de 1997, expedida
por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual
se modifica la Ordenariza No. 101 del 10 de Diciembre de 1996”,
(fls. 96 - 99 c.p.).

» Copia de la Ordenanza No. 085 del 27 de Julio de 2000, proferida
por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual
se adopta el régimen de Prima Técnica para los funcionarios de
planta de la Administracion Central del Departamento de Casanare”
(fls. 60 - 67 c.1.), de donde se extracta:

“2. Por Evaluacion de Desempefio.

Se oforga a los funcionarios que desempefian en propiedad cargos de carrera
administrativa de los niveles Ejecutivo y Asesor que obtuvieren un porcentaje
correspondiente al noventa por ciento (90%) como minimo del tofal de puntos de la ultima
evaluacion ahual de desempefio.

PARAGRAFO 1. Aguellos emrleados a quienes se les haya otforgado prima fécnica por
evaluacion de desempefio, y estén disfrutando al momento de la expedicién de la presente
Ordenanza, que estén desempefiando cargo de hiveles diferentes a los sefialados en el
presente articylo, continuardn dJisfrutando de ella hasta que se cumplan las condiciones
para su pérdida, consagradas al momento de su oforgamiento; es decir, podran continuar
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devengéandola si mantienen un puntaje en la evaluacion anual de desempefio igual o
superior al 90% de total de la escala.

La prima técnica regulada por la presente ordenanza, s6lo constituye factor de salario
cuando sea olorgada con base en Ios criterios consagrados en el numeral 1).”

> Copia de la constancia expedida por la Procuraduria 53 Judicial II

Para Asuntos Administrativos, que da fe del agotamiento del
requisito de procedibificad en el presente asunto (fl. 19 c.1.).

Copia de un desprendible de Nomina del mes de Abril de 1997,
expedido por la Secreteria General - Oficina Recursos Humanos del
Departamento de Casanare (fl. 73 c.1.), correspondiente a la sefiora
Aydalid Lucena Poveda Avella (cargo — Auxiliar de Archivo), donde
se evidencia:

“Sueldo dias normales 322 942
Pr. Tecn. o Pr. Antig. 48,441
Subs. Alimentacion 19,200
Aux. Transporte. 17,062

Copia de un desprendible de Nomina del mes de Diciembre de
1996, expedido por la Secretaria General - Oficina Recursos
Humanos del Departamento de Casanare (f. 74 c.1.), correspondiente
a la sefiora Aydalid Lucena Poveda Avella (cargo - Auxiliar de
Archivo), donde se evidencia:

“Sueldo dfas normales 258 354
Pr. Tecn. ¢ Pr. Antig. 38,753
Subs. Alimentacion 16,000
Aux. Transporte. 13,567

> Certificacién de fecha 30 de Enero de 1997 (f.. 75 c.1.), expedida por

el Jefe de la Oficina de Recursos Humanocs de la Gobernacion de
Casanare, donde consta:

“Que AYDALID LUCENA POVEDA AVELLA, identificada con cédula 47.428.994 de Yopal,
pertenece a la Planta de Personal de la Gobernacion, segtin acta de posesién niimero 1280
del 10 de abril de 1992, deserapefia el cargo de Auxiliar de Archivo cddigo 21207, de la
Seccion de Archivo y Correspondencia, adscrita a la Secrelaria General; devenga una
asignacion mensual de $322.942, subsidio de transporte $17.062, subsidio de alimentacion

$19.200 y prima técnica $48 441"

Copia de la Certificacion No. 250 27 - 04 del 1 de Junio de 2015 (#.
112 c.1.), expedida por la Directora de Talento Humano © de la
Gobernacion de Casanare, donde consta:

“Que AYDALID LUCENA POVEDA AVELLA, identificada con cédula 47.428.994, expedida
en Yopal, se encuentra vinculaca a la Administracion Central del Departamento, segin Acta
de posesion de fecha 10 de Abril de 1992, en el empleo denominado Auxiliar Administrativo

codigo 407, grado 09, del cual es titular.

JR.
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Que mediante Resolucion No. 055 def 8 de Febrero de 2012 y Acta de Posesion No. 037 del
10 de Febrero de 2012, se encargo en el empleo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407,
Grado 10, adscrito al Despacho de la Secretaria de Gobierno y Desarrollo Comunitario.

Que revisada la Historia laboral de la mencionada funcionaria y de acuerdo a las
Evaluaciones de Desempefio se liquid5 por concepto de Prima Técnica, asi:

Afio 19896: de Julio a Diciembre:
Sueido mensual $258.000
Prima por Evaluacién de Desempefio: $38.753

Afio 1997: De Enero — Abril:
Sueldo mensual $322.942
Prima por Evaluacion de Desempefio: $48.441.”

> Copia de las diferentes - Calificaciones de Servicios y/o Evaluacion
de Desempefio Laboral — efectuadas por la Gobernacién de
Casanare, a la funcionaria Aidalid Lucena Poveda Avella, entre los
afnos 1994 al 2013 (fls. 113 - 226 y 242 - 245 c.1.).

» Oficio 250 0354 del & de Noviembre de 2015 (radicado 11 de
Noviembre de 2015), suscrito por la Directora de Talento Humano
(¢) de la Gobernacidon de Casanare, mediante el cual se da
contestacidén al oficio No. S S AY-02242-2015-00059 del 27 de
Octubre de 2015, expadido por este Despacho (. 19 c.p.), donde
sefala:

“1. Que revisada la Historia Laboral de Ia sefiora AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA,
no se le ha pagado la Prima T3cnica por Evaluacion de Desempefio. (Subraya y Negrilla
fuera de texto)

2. No se encontrdé Acto_Administrative que deleque al Secretario General y demas
firmantes de las Actas Numerp 01 de 2 de Febrero de 2012 y Acta Numero 02 de 16 de
Febrero de 2012, la facultad de concertar salarios v la _de suspender o suprimir
prestaciones sociales a los empleados de la Entidad_territorial.” (Subraya y Negrilla
fuera de texto)

» Copia de la Certificacion No. 250 27 - 04 0803 de fecha 10 de
Diciembre de 2015 (f. 24 c.p.), suscrita por la Directora de Talento
Humano (c) de la Gobernacién, donde en la parte pertinente
consta:

“Que revisada la Historia Laboral de la sefiora Poveda Avella, se le reconocio, Liquidé y
pago la Prima Técnica por Evaluacion de Desempefio desde Sepliembre de 1996 al mes de
Abni de 1997.

A partir del mes de Mayo de 1997, en razon a que su calificacion definitiva no alcanzo el
puntaje requerido, no siguié devengando dicha Prima.”

» Memorial sin fecha (radicado en el Juzgado el 6 de Noviembre de 2015), SUSCrito
por el Gobernador de Casanare, mediante el cual rinde informe
bajo juramento acorde con lo ordenado por el Despacho en
Audiencia Inicial (fls. 8 - .8 c.p.).
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> Copia de "MEMORANDO” No. 120 - 627 de fecha 5 de Junio de
2013 (fis. 282 - 298 c.p.), suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y dirigido al Gobernador del Departamento de Casanare
(E), cuyo asunto fue: “Concepto Prima Técnica, Bonificacion por
Servicios e Incremento Salarial”.

» Copia de un concepto de fecha 25 de enero de 2013, emitido por el
Asesor de la Direccion Juridica del Departamento Administrativo de
la Funcién Pdblica y dirigido a la Secretaria de Educacidn
Departamental de Casanare, relacionado con la Remuneracién -
Prima Técnica y Bonificacibn por Servicios, concernientes a
empleados del nivel territorial que vienen percibiendo estos pagos
desde el afio 2002 (fis. 27 - 31 c.p.).

Problema Juridico:

Se extrae del estudio de lo arrimado al proceso, que la Litis trabada
se centra en determinar si el acto administrativo contenido en el
oficio No. 06578 del 24 de abril de 2014, por medio del cual se
respondié negativamente la solicitud elevada por la seiora Aidalid
Lucena Poveda Avella respecto al reconocimiento y pago de la Prima
Técnica por Evaluacion de Desempeiio, proferido por el representante
legal del Departamento de Casanare, se encuentra viciade de nulidad
y por ende es procedente su declaratoria y consecuente
restablecimiento; o si por el contrario, dicha manifestacién de Ia
voluntad de la Administracion estd acorde con el ordenamiento
juridico que regula y reglamenta esta clase de materia vy
procedimientos.

LEGALIDAD, JURISPRUDENCIA, ANALISIS y DECISION AL CASO:

El articulo 150, numeral 19, de la Carta Politica, en lo pertinente,
establece:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones: .
[.]

19. Dictar normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

[.] '

e) Fijar el régimen salsrial y prestacional de los empleados pablicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica:

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en las Corporaciones publicas territoriales, y éstas no
podréan arrogarselas. [...J”
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Conforme a la Constitucion de 1991, las competencias en materia
salarial se distribuyen entre el Congreso, a quien de conformidad con
el literal ) del numeral 19 de su articulo 150 le corresponde fijar el
régimen salarial de los empleados publicos -al igual que el prestacional- Y
el Gobierno, a quien en el numeral 14 de su articulo 189 se le
atribuyd la facultad de fijar las dotaciones y emolumentos de los
empleos que demande la Administracidon Central.

Por su parte la Ley 4@ de 1992, al sehalar los principios a los que
debe someterse el Gobierno al fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, inclusive del sector territorial, en su
articulo 12, sefal6:

“El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales seré fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no_podran las corporaciones publicas territoriales
arrogarse esta facultad. (Subraya fuera de texto)

Paragrafo: EI Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencia con cargos similares en el orden
nacional’.

En este sentido, queda precisadc que en la Carta Fundamental
vigente se conserva la ccmpetencia compartida entre el Legislador y
el Ejecutivo para la fijacion del régimen salarial, solo que en la
actualidad es el Legislador quien por medio de la Ley -tal come lo hizo con
la Ley 42 de 1992- le determina al Gobierno los principios y parametros
que debe tener en cuenta para el establecimiento de dicho régimen. Y
se resalta que dentro de esas bases y/o parémetros, tal como lo
prescribe el paragrafo del articulo 12 de dicha ley marco, el Gobierno
se encuentra facultado para senalar los limites maximos en los
salarios de los servidores.

Ahora bien, bajo dicha generalidad, tenemos que para el caso en
particular que nos convoca, el Legislador a través de la Ley 60 del 28
de Diciembre de 1990 “Por la cual se reviste el Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para modificar la
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones,
vidticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion

con los empleados del sector publico del orden nacional” (Subraya
y Negrilla del Despacho), establacio:
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“Articulo 20._De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién Folitica,
revistese al Presidente de la Repidblica de facultades extraordinarias por el término de
seis (6) meses, contados a partir cle la vigencia de la presente ley, para adoptar las siguientes
medidas en relacién con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder piblico.
{Subraya y Negrilla del Despacho)

()

30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademds de los criterios existentes en
la legislacion actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que
constituya factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su
aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su _asignacién.” (Subraya y
Negrilla del Despacho).

En aras de darle aplicacién a dicha facultad concedida por el
Congreso, el Gobierno Nacional expidié el Decreto con Fuerza de Ley
No. 1661 de 1991 “Por el cual se modifica el régimen de Prima
Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a
los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”,
donde consagré en la parte pertinente lo siguiente:

“Articulo 9°.- Otorgamiento de Prima Técnica en las entidades descentralizadas. Dentro de los
limites consagrados en el presente Decreto, las entidades y organismos descentralizados
de la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuerdo de sus juntas, consejos directivos o
consejos superiores, tomaran las medidas pertinentes para aplicar el régimen de Prima
Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal que
adopten.” (Subraya y Negrilla del Degpacho)

Seguidamente el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2164 del 17 de
Septiembre de 1991, “Por el cual se reglamenta parcialmente el
Decreto-Ley 1661 de 1991", determinando lo siguiente:

“Articulo 1°.- Definicion y campo de aplicacién. La prima técnica es un reconocimiento
econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a empleados altamente calificados
que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de
conocimientos técnicos o cientificcs especializados o la realizacion de labores de direccion o
de especial responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.
Asi mismo, serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos gue se
establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios, Departamertos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Pabiicos, Empresas Industriales y
Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional. También
tendrin derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados. (Subraya y Negrilia del Despacho)

{...)

Articulo 9°.- Del procedimiento para la asignacién de la prima técnica. El empleado que ocupe,
en propiedad, un empleo susceptible de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto, presentard, por escrito, al Jefe de Personal o a
quien haga sus veces, la solicitud de asignacion de prima técnica, acompafada de los
documentos que legalmente acrediten el curmplimiento de fos requisitos exigidos.

Una vez reunida la documentacién, el Jefe de Personal o quien haga sus veces, verificard
dentro de un término maximo de aos (2) meses, si el solicitante acredita los requisitos para fa
asignacion de la prima técnica.
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Si el empleado llenare los requisitos, el Jefe del organismo proferira la resolucion de
asignacion, debidamente motivada.

Paragrafo.- En todo caso, la prima técnica sélo podra otoigarse previa la expedicion del
respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.

{.-)

Articulo 13°.- Otorgamiento _de la prima técnica en las enfidades ferriforiales v sus entes
descentralizados. Dentrc de los limites consagrados en el Decreto-ley de 1991 y en el presente
Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto, podran
adoptar los mecanismos_necesarios_para la aplicacion del régimen de prima técnica, a
los empleados piblicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las
necesidades especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad. (Subrayay
Negrilla del Despacho)

Con base en la prerrogativa concedida por el Gobierno Nacional a los
entes territoriales, la Asemblea Departamental de Casanare entrd a
regular dicha materia (pese a que segin la normatividad citada dicha atribucién le
fue encomendada exclusivamente a los Gobernadores y Alcaldes mediante decreto) €n
este departamento, a través de las Ordenanzas Nos. 068 del 10 de
Diciembre de 1995 “Por medio del cual se determina la nomenciatura
y clasificacién de los cargos y se fija el régimen salarial de los
funcionarios publicos de 'a Administracion Departamental.”, 071 del
24 de Enero de 1996, “Pcr medio del cual se modifica el Articulo 4° y
90 de la Ordenanza No. 068 del 10 de diciembre de 1995”; 101 del
10 de Diciembre de 1996, “Por la cual se modifica la escalas de
remuneracién de las distintas categorias de empleo de la
Administracién Departamantal y se dictan otras disposiciones para la
vigencia de 1997.”; y 085 del 27 de lulio de 2000, “Por medio de la
cual se adopta el régimen de Prima Técnica para los funcionarios de
planta de la Administracién Central del Departamento de Casanare”.

Posteriormente, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 19
de Marzo de 1998, adcptd la decision de declarar la nulidad del
articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, que contenia la atribucién
extendida a los entes territoriales y descentralizados para regular lo
concerniente a la “Prima Técnica”, fundamentado en las siguientes
consideraciones:

“De acuerdo con abundante y constante doctrina emanada de fas altas Cortes, la potestad
reglamentaria, que tiene ur origen constitticional, ha sido concebida como la actividad que
realiza e! Presidente de fa Republica, como suprema autoridad administrativa, en orden a
desarroliar la ley para su correcta aplicacion, cumplida ejecucién y dessnvolvimiento,
facilitando su inteligencia, debiendo, para ello, obrar dentro de los limites de su competencia
sin sobrepasar, ni limitar, ni modificar los parametros establecidos en aquélla. "... el decreto
que se expida en su efercicio debe limitarse a dar vida practica a la ley que tiende a
desarrollar y sélo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente esté comprendido en
la ley y, por tanto, no puede introducir normas que no se desprendan natural y iégicamente

1 Seccicn Segunda; Consejerc Ponente: Siivio Escudero Castro; dentro del radicado No. 11955; Demandante: Félix
Hoyos Lemus y Demandado: Gobierno Nacional.

Exp. No. 2015-00059 Nulidad y Restablecimientis del Derecho de Aidalid Lucena Poveda Avella ¥s. Departamento de Casanare.
J.R.



23

de sus disposiciones. Lo conirario implica extralimitacién de funciones y constituye una
invasion en el campo propio del isgisfador.” (Auto del 14 de junio de 1963. Sala Unitaria de
lo Contencioso Administrativo. Consejero Sustanciador, Dr. Alejandro Dominguez Molina,
Diccionario Juridico, Tomo 1ll, paginas 439 y 440).

De suerte, pues que el Presidente de la Republica al ejercer la alribucion conferida en el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica actual (ordinal 12 del articulo 76 de fa
anterior) no puede exceder los lineamientos, ni el alcance de la ley que reglamenta, so péena
de incurrir en abuso de airibuciones, circunstancia que hace anulable el precepto
reglamentario.

Veamos:

La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revistié al Presidente de fa Republica de facultades
exitraordinarias para modificar la nomenciatura, escalas de remuneracion, el régimen de
comisiones, vidticos y gastos de representacidn y fomar ofras medidas en relacién con
fos "empleos del sector publico del orden nacional”. En concrelo, frente a aspectos que
interesan dentro del presente proceso, o habilitd en el numeral 3. de! articulo 2° para
"Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la
legislacion actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que
constituya factor salarial. Para el efecto, se determinard el campo y la temporalidad de su
aplicacion, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion.”

En desarrollo de fas anteriores disposiciones el Presidente de la Repdblica expidié Decreto
1667 de 1991, por medio del cual se modificd el régimen de prima técnica, sefialandose en
el articulo 9° lo siguiente:

"Otorgamiento de Prima Técnica en las entidades descenfralizadas.

Deniro de los limites consagracos en el presente Decreto, las entidades y organismos
descentralizados de la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuerdo de sus Juntas,
Consejos Directivos o Consejos Superiores, tomaran las medidas pertinentes para aplicar ef
régimen de Prima Técnica, de ecuerdo con sus necesidades especificas y la pofitica de
personal que adopten.”

Una interpretacion gramatical__sistematica, coherente, histérica _y teleclbgica de los
anteriores preceplos, lleva a establecer que cuando el articulo 9° def Decreto 1661 de 1991,
se reffere al oforgamiento de la prima técnica de las entidades descentralizadas, abarca
anica y exclusivamente a las del orden nacional, habida cuenta gue, se reitera, la Ley de
facultades en su epigrafe es diafana al respecto. (Subraya y Negriila fuera de texto)

Ahora bien, ! Decreto 2164 de 1991, por ef cual se reglamenté parcialmente el Decreto-ley
1661 de 1991, en su articulo 13 indico:

"Otorgamiento de la prima iécnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los iimites consagrados en el Decrefo-ley 1661 de 1991 y en
el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto,
podrén adoptar los mecanismos necesarios para fa aplicacion del régimen de prima técnica,
a los empleados puablicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con las
necesidades especificas y la politica de personal que se fija para cada entidad.2

Al confrontar el texto de ia Ley 6(t de 1990 y del Decreto 1661 de 1991, en especifico de su
articulo 9°, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se advierte, sin lugar a equivocos,
como se indicd en la providencia que decreté la suspension provisional y en el auto que
confirmo tal determinacion, que se deshordaron los limites de la potestad raglamentaria,
al_hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima téchica a las entidades
ferritoriales y a sus entes cd'escentralizados, cuando en realidad de verdad, Ia
intencion de Legisiador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue
unicamente englobar o comprender a los_empleos del sector ptblico del orden
nacional. (Subraya y Negrilla fue:a de texto)

En el mismo orden de ideas se anofa que la frase "y se dictan olras cisposiciones”,
contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el del Decreto 1661 de 7991,
debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben ligarse y relacionarse con el
orden nacional, pues, es el contenido logico de dicho concepfo. Por tal razon la censura
formulada ern forno a este aspecto por la parte actora deviene inane.”
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De igual forma, como precedente mediatico, el Honorable Tribunal
Administrativo de Casanare?, tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre un caso de similares caracteristicas, estableciendo lineamiento
judicial al respecto, razon por la cual se trae a colacion dicha
jurisprudencia para aplicarla al caso en concreto, destacando los
siguientes apartes:

“PJ1. ;Es procedente con fundamanto en ordenanzas el reconocimiento de prima técnica por
evaluacién de desempefio a un técnico administralivo que labora al servicio de! departamento
de Casanare?

4.1 Tesis: No. Pues no_existe autorizacion constitucional o legal que le otorgue al
gobernador o a la asamblea departarnental’ la competencia para crear a favor de los
empleados de la entidad territorial dicha asignacion; estd contemplada tnicamente para
los empleados del orden nacional y su régimen no puede extenderse a los servidores de
otros niveles de la organizacién estatal. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

4.1.1 La prima técnica es un reconhocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio
del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados, en caonsideracién a su formacion
excepcional requerida para realizar sus labores; al nivel igualmente extraordinaric de sus
responsabilidades; o para premiar un desempefio sobresaliente en el cargo (artfculo 1 Decreto
1661 de 1991 y articufo 1 Decreto 2164 de 71991).

El ordenamiento nacional que la consagra es inaplicable a los servidores departamentales y
municipales; asf lo ha precisado e! Consejo de Estado en varias oportunidades. En sentencia
reciente del 12 de febrero de 2015, se indico:

“Lo precedente pone de manifiesto que los Concejales demandados al expedir fos Acuerdos
002 de 14 de enero, 006 de 25 de febrero y 019 de 21 de julio de 2008, a través de los
cuales crearon una prima técnica para el Alcalde, la Contralora y el Personero, de la época,
respectivamente, del Municipio Je Floridablanca (Santander), se arrogaron una funcion
dada al Congreso de la Republica por el articulo 150, numeral 19, literal e), de la
Constitucion Palitica, fa cual, de conformidad con €l inciso final de la citada disposicion es
indelegable en las Corporaciones Publicas Territoriales. Lo anterior, aunado al hecho de que
dicha prestacion social esta prevista para los empleados piblicos del orden nacional, que
estén nombrados con caracter permanente, como un reconocimiento econémico para atraer
o mantener en el servicio del Estado a funcionarios altamente calificados que se requiera
para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden fa aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores dg direccién o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo,
presupuestos que no concurren en el sub lite, dado que los cargos de Alcalde, Contralor y
Personero Municipal son del orden territorial y de periodo fiio™. (Sic, uso de maylsculas).

Tiempo atras, !a Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto 1518 del 11 de septiembre de
2003 (ponente Susana Montes de Echeverri), radicacion 1.518, el cual fue ampliado el 13 de
diciembre de 2004, ponente Flavio Augusto Rodriguez Arce, en lo relacionado con las escalas
de remuneracion para la fijacién del régimen salarial de los empleados piblicos del orden
ferritorial, dijo:

“_.. 1. Fijacion del régimen salarial de los empleados publicos del orden territorial.

Seguin el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica, al Congreso de la
Replblica corresponde dictar las normas generales - ley marce o cuadro - y sefialar en elfas
fos objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobiemno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados pablicos.

2 Sentencia de Segunda Instancia de fecha 26 de Noviembre de 2015; M.P.: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ; deniro del Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Dereche, Radicado No. 850013333001-2014-00304-01 (2015-00168), siendo Demandante:
Edgar Ferndndez Garcla y Demandado: Departaimento dz Casanare.

* Aplica de la misma manera para Jos alcaldes y concejos municipales; en general para entidades territoriales.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Ad ninistrativo, Seccién Primera, ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado:
68001-23-33-000-2013-01077-01(Pérdida de Imy estidura)
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Por su parte, los articulos 300-7 y 313-6 ibidem, respectivamente, establecen que
corresponde a las Asambileas departamentales y a los Concejos municipales determinar “...
las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas categorfas de empleos...”,
dentro de los érdenes seccional y focal y los articulos 305-7 y 315-7 atribuyen,
respectivamente a los gobernadores y alcaldes, la potestad de fijar los emolumentos de
fos empleos de sus dependencias (Sic).

En desarrollo de lo establecido en el articulo 150 numeral 19 literales e) y f), el Cangreso de
la Republica expidié la Ley 4° de 1992, en cuyo articulo 12 se dispuso:

“E[l régimen prestacional de los_servidores publicos de las entidades territoriales sera
filado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos
contenidos en la presente ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta
facultad.

Adviértase cémo el Constituyente fue claro al sefialar que el régimen salarial de los
empleados pablicos lo determina el Gobierno nacional, estableciendo una competencia
general sobre la materia. Ahora bien, indefectiblemente forman parte del régimen ios
factores salariales y su monto, de suerte que al no estar atribuida la potestad de fijarios a las
autoridades seccionales o locales mencionadas, tal atribucién recae en aquél.

En este orden de ideas, es preciso concluir, entonces, que la potestad otorgada a las
corporaciones administrativas territoriales para establecer "las escalas de remuneracion
correspondientes a fas distintas categorias de empleos” no comprende la afribucién de
establecer factores salariales”. (Sic, uso de mayusculas y tildes).

Dicho criterio fue reiterado por la Seccién Segunda, Subseccién ‘A’ del Consejo de Eslado, en
providencia del 13 de febrero de 201 4° en la que se sostuvo que las entidades territoriales no
estan facultadas para fijar factores salariales. Se adujo que:

“ . La Constitucion de 1991, establecié en su articulo 150 que al Congreso le corresponde
dictar las normas generales para que el Gobierno fije el régimen prestacional de los
empleados pablicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza pablica, asi
como el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

“_..ni en vigencia de la Constitucién de 1886, ni en la Constitucién de 1991, la fijacién del
régimen prestacional ha sido coimpetencia de las entidades territoriales, pues ha sido del
resorte del Congresc ¢ el Legislador extraordinario. ...".

4.1.2 En igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional; en sentencia C-402 del 3 de
jufio de 2013 (ponente Luis Ernestc Vargas Silva), sefialc:

“... en relacién especifica con la regulacion de los asuntos salariales en el orden territorial,
la Corte ha previsto que la facultad de fijar el régimen de salarios de los servidores pablicos
corresponde al Congreso y al Presidente de la Repiblica, en fa forma ya enunciada. A partir
de esa fijacién, procede la intsrvencion de los concejos municipales y las asambleas
departamentales, por mandato de los articufos 313-6 y 300-7 superiores, respectivamente, y
en forma complementaria (sic), con el fin de adoptar en esas secciones del territorio la
politica de salarios. ... En cambio, respecto del régimen de prestaciones sociales de los
empleados pablicos territoriales, la competencia es indelegable en las corporaciones
publicas territoriales y éstas no podrdn arrogarselas, por expresa prohibicion
constitucional”. (Negrillas fuera de texto). (Sic, uso de mayusculas y tildes).

4.1.3 Seqin lo preceptuado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, la
competencia para fijar escalas Jde remuneracion a emplgos publicos, asignada por la
Constitucion a las asambleas departamentales y a__los_concejos distritales y
municipales, en_los articulos 300 numeral 7 y 313 numeral 6, respectivamente, no
incluye la facultad de establecer el régimen salarial ni Ios factores salariales, tales como
la prirma técnica, sino unicament: la escala de asignaciones béasicas, correspondientes a
las distintas categorias de empleos. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

3 Expediente nom. 2011-01355-01 (2378-12), Consejero ponente doctor Alfonso Vargas Rincon.
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De manera que es irrelevante daterminar si la aludida prima técnica es una verdadera
prestacién social, como se indica en alqunos pasajes de la jurisprudencia citada, o si es
salario; bien puede predicarse lo primero porque lo que se retribuye no lo es
directamente la actividad laboral, esto es, el servicio, sino particulares y especiales
condiciones del empleado (alto nivel de calificacién, formacion especializada o nivel de
responsabilidades). (Subraya y Nagrilla fuera de texto)

4.1.4 Respecto de los fundamentos legales de la prima técnica se tiene que con la expedicién
de la Ley 60 de 1990° el Congreso de la Repiblica confirié facultades extraordinarias al
presidente para modificarla en las distintas ramas y organismos del sector pablico a fin de que,
ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la evaluacion de
desempefio; facuitades que se extendian a la definicion del campo de aplicacion de dicho
reconccimiento, al procedimiento y requisifos para su asignacién a los empleados del sector
ptblico del orden nacionai.

Posteriormente, los Decretos 2164 de 1991 y 1661 de 19917 definieron con mayor precision
las reglas para el otorgamiento de la prima técnica bajc 10s criterios inicialmente establecidos,
sefialaron los requisitos, el procedimiento, la competencia, la cuantia correspondiente para su
asignacion y las excepciones a la aplicacion del régimen general.

4.1.4.1 Debe decirse que el artfculo 13 del Decreto 2164 de 1991° le atribuia a los
gobernadores y alcaldes ia potestad de adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica a los emplsados publicos del orden departamental y municipal,
de acuerdo con las necesidades especificas y la polifica de perscnal que se fijara para cada
entidad,

No obstante lo anterior, mediante sentencia del 19 de marzo de 1998°, Ia Seccién Segunda def
Consejo de Estado declar¢ la nulidad del articulo transcrifc, en consideracién a que con la
expedicién de dicha norma el presidente de la Republica excedit su potestad reglamentaria,
foda vez que la materia por reglarmentar se referia Gnicamente a la nomenclalura, escala de
remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion de fos empleos
del sector publico del orden nacional, tal como lo establecio la Ley 60 de 1980, y no sobre Ia
creacion de la prima técnica a carg> o por parte de las entidades territoriales.

4.1.5 Asi las cosas, existe una clara imposibilidad de aplicacién directa de las normas
nacionales para generar obligaciones a cargo de las entidades territoriales en lo_que
tiene gue ver con el reconocimiento de la prima técnica; asi lo ha sefialadc el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, en consideracion a que las disposiciones contenidas
en los Decretos 1661, 1624, 1016 v 2164 de 1991, el Decreto 1724 de 1997, ef Decreto
1335 de 1999, el Decreto 1336 de 2003 y el Decreto 2177 de 2066 (fodos requlatorios de la
prima técnica) son aplicables unicamente a los empleados del orden nacional. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

()

4.3.4 £ Consejo de Estado’® ha sefalado que, a partir de la ejecutoria de la sentencia de
nulidad del_articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, no_existen derechos adquiridos
respecto de los empleados gue_tenian asignada prima técnica otorgada con base en
dicha norma en el nivel territorial y dejaron de deverngaria, pues estos solamente pueden
invocarse para aqueilos derechcs laborales que el servidor ha consolidado durante una
relacién laboral, no sobre_expectativas que dependan_ del mantenimiento de una
legislacion de Derecho Publico (Subraya y Negrilla fuera de fexto), a cuya intangibilidad no
se tiene ningtin derecho. Asf se conciuyo:
“la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterada y uniforme en cuanfo a considerar
que tales derechos (adquiridos) estan supeditados a que para su concesion se haya
respetado la Constitucion y la ley. De tal manera que comao lo que motivo fa declaratoria
de nulidad del citado articuio 15 del Decreto 2164 de 1991, (...), fue el hecho de hacer
extensivo el oforgamiento del régimen de prima técnica a las entidades ferritoriales y a sus

8 Por la cual se reviste al presidente de la Repiiblica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, régimen de comisiones, vidticos ) gastos de representacion y tomar otras medidas con relacién a los empleados del
sector priblico del orden nacional.

" Por el cual se modifica el régimen de prima técnica, se establece un sistema parg otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.

§ Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991.

? Consefo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 19 de marzo de 1995, Consejero
Ponente Dr. Silvio Escudero Castro, Exp. 11955 Actor: Félix Hoyos Lemus, Demandado: Gobierno Nacional.

% Sula de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil dos (2002),
radicacién mimero: 68001-23-15-000-2001-2097-01(4CU-2097).
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entes descentralizados, el acto objeto de la accion de cumplimiento estaria, en principio,
afectado del vicio de falta de competencia del funcionario que lo expidio (Director del
Hospital de Girén) y, en esas condiciones, no puede afirmarse enfaticamente que se esté en
presencia de un derecho adquirido, lo que impide considerar que se encuentran satisfechos
los presupuestos requeridos para la viabilidad de la accion.”

A lo anterior habré que sumarse que la Ley 4% de 1992"" en su art. 10 dispuso que fodo
régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas
en dicha ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacicnal en desarrofio de la misma,
careceréd de todo efecto y no creari derechos adquiridos.

4.35 Asi las cosas. auhque la Administracion departamental genheré uha evidente
expectativa a favor del actor respecto del pago de la prima técnica por evaluacion de
desempeho, la cual venia percihiendo por un Jargo periodo de tiempo en virtud de las
ordenanzas que de manera general aludieron a su creacion y requisitos en_ el efercicio del
carqo para obtenerla, resulta totalmente improcedente ordenar ahora su reconocimiento
cuando a todas luces se trata de una prestacion que fue concebida solo para los
empleados del orden nacional en virtud de lo contemplado en la Ley 60 de 1990 y sus
decretos reglamentarios; adoptar uha_solucién contraria solo generaria una afrenta
directa a la misma Constitucion y la ley. Recuérdese, que la misma Corte Constitucional ha
sefialado que el principio de confianza legitima debe ponderarse con la salvaguarda del inferés
general y del principio democrético. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

De esta manera, independienteinente de la existencia o no de un acto administrativo
particular y concreto que defina 'a prima técnica especifica para el demandante que haya
podido someterse al protocolo de revocatoria directa o demandarse, asi como de los
motivos invocados para dejarla de pagar v sin entrar a considerar lo qug corresponda
respecto del cumplimiento de los requisitos para acceder a {a_misma (calificaciones y
rendimiento laboral), ia conclusion a la que se llega no es mas que la evidente ilegalidad
de su reconocimiento de conformidad con los rejterativos pronunciamientas del Consejo
de Estado, como ya se explicé con anterioridad. (Subraya y Negrilla fuera de fexto)

4.4 De la excepcion de inconstitucionalidad

La parte actora dentro de su escrito de apelacién alego que no era procedente la aplicacién de
la excepcion de inconstitucionalidad de las Ordenanzas 101 de 1996 y 85 de 2000 pues no se
evidenciaba una abierta e incontrovertible oposicién a las normas constitucionales.

4.4.1 Respecto de la excepcién de inconstitucionalidad, la Cerie Constitucional ha sefialado lo
siguiente:

“la excepcidn de inconstitucionalidad o el contro! de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en ia actualidad en ei articulo 4° de la Constitucién, que
establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucibn 'y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales...”. Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad
sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado
en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar cle aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucién. De otra parte hay Gue tener en cuenta que el control por via de excepcion lo
puede realizar cualquier juez, autdridad administrativa e incluso particulares que tengan que
aplicar una norma juridica en un aso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de
parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento
de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este casc se
debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sisterna juridico y continda siendo valida ya que los
efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican para el caso
concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la
Constitucion”.'?

U prodiante la cual se sefialan las normas, okjetivos y crilerios que debe observar el Gobiero Nacionai para lu fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleadc s priblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
Ia fiiacicn de las prestaciones sociales de los Trabajadores Qficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, litercles e) y ) de la Constitucion Politica.

12 Sentencia C-122/11 ponente Juan Carlos Henao Pérez.
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4.4.2 Se advierte, de conformidad con lo_establecido_en precedencia, gile no le asiste
razén al recurrente pues, ta! como_ se ha expuesto en el marco dogmatico,
constitucionalmente _se ha dejado_en manos del Congreso la facultad de regular el
sistema prestacional de los empleados publicos de cualquier orden, por Io que no es
posible pretender el reconocimiento de emolumentos laborales de caracter prestacional
creados _mediante_acuerdos u ordenanzas, ya que tales actos resultan contrarios al
ordenamiento superior. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

La misma sentencia C-402/13 insistio, respecto del régimen de prestaciones sociales de los
empleados pablicos territoriales, en que la competencia es indelegable a las corporaciones
publicas territoriales y estas no poaran arrogarselas, por expresa prohibicion constitucional.

Lo anterior, por cuanto segin el aiticulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica,
al Congreso de la Repliblica corresponde dictar las normas generales y sefialar los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarsz el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos. Por su parte, los articulos 300-7 y 313-6 ibidem, respectivamente,
establecen que corresponde a las asambleas departamentales y a los concejos municipales
determinar las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos y los articulos 305-7 y 315-7 les otorgan a los gobernadores y aicaldes, fa potestad
de fijar los emolumentos de fos empleos de sus dependencias.

Asi las cosas, no queda mas que concluir que las disposiciones que aluden al
reconocimiento de Ia prima técnica por evaluacion de desempeno para [os empleados
territoriales contenidas en fos @ctos _administrativos de dicho orden son contrarias al
ordenamiento superior, por lo que resulta viable y necesario aplicar la_excepcién de
inconstitucionalidad, come o hizo el juez de primer graco; declaracion cue tendra que
extenderse, ademas, a la Ordenanza 58 de 1995, art 9° numeral 3° (Subraya y Negrilla
fuera de texto)

(..

5.4 De conformidad con el marco dogmaético desarrollado, se concluye que no le asiste derecho
al demandante al reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempéefio; y,
por ende, no es posible acceder a las prefensiones de la demanda, porque:

i No existe fundamento constitucional y legal que otorgue competencia al gobernador o
la asamblea departamentze! para_crear dicha prestacién; (Subraya fuera de texto)
if) Se evidencia una clara imposibilidad de aplicar directamente normas de caracter

nacional (Ley 60 de 1930 y sus decretos reglamentarios) a empleados de las
entidades territoriales y gqenerar obligaciones a su cargo con relacion a fa prima
técnica por desempeiio en el cargo;

iif} Resulta imposible violar 1os limites salariales fijados por el Gobiernc Nacional para
cada nivel de la planta de empleos (se acredité que si se incrementaba ef salario del
actor para el afio 2012 en un 15% se superaban los topes establecidos en el Decreto
840 de dicha vigencia); tampoco existe derecho a devengar el maximo alli sefialado; y

iv) Aunque la sorpresiva anulacién del pago de fa prima técnica que venia devengando el
actor pudo configurar viclacion del procedimiento para variar el estado de cosas
respecto de su reconociniiento, resultan inaplicables aquellos actos administrativos
que la contemplaron para los empleados terntoriales por ser__contrarios al
ordenamiento juridico. (Subraya fuera de texto) -

5.5 De otra parte, aunque el demandante acredito su buen desempefic en el cargo y allegé
prueba de las calfficaciones obtenidas para efectos de acceder a dicha prestacion, resulta
irrelevante entrar a_determinar si_cumplia 0 no con los _requisitos para_acceder a_su
reconocimiento. Tampoco se ahondari acerca de si hubo o _no falsa motivacion,
desviacién de poder, o cualquier otra causal de anulacién de los actos acusados para
cesar el pago de la prima técnica, pues como se advirtid, no existe fundamento en el
ordenamiento juridico mantenerfa.”(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Aplicacion al caso concreto:

Del andlisis del asunto puesto en conocimientoc del Despacho, una
vez delimitada la normatividad y jurisprudencia aplicable, de acuerdo
con el recuento normativo efectuado en el acdpite que antecede, se
procederd a escudrifiar los supuestos de hecho y de derecho alli
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contenidos, con el fin de determinar si los actos administrativos
enjuiciados encuadran en los postulados previamente aludidos.

Descendiendo a lo demandado en el caso examinado, tenemos que
segln el acervo probatorio allegado al expediente, la sefiora AIDALID
LUCENA POVEDA AVELLA se encuentra vinculada a la Administracién
Central del Departamento de Casanare, segtn acta de posesién del
10 de Abril de 1992, en el empleo denominado Auxiliar Administrativo
Cédigo 407, Grado 09, actualmente encardgada en el empleo de
Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 10, adscrito a la Secretaria
de Gobierno y Desarrollo Comunitario (fl. 24 c.p.).

Se acredit6 que dicha ciudadana, le fue liquidada y pagada la Prima
Técnica por Evaluacion de Desempefio en los afios 1996 y 1997 (1. 24
c.p.y fls. 73 a 75 y 112 c.1.); advierte que para el afio 1998 se le dejdé de
cancelar dicho emolumento teniendo en cuenta gue la calificacion
obtenida por la funcionaria no estuvo dentro del promedio que la
hacia acreedora a la misma; para los aflos subsiguientes se evidencia
que la actora consiguidé ountuacién superior al 90%; sin embargo,
administracién de forma unilateral y sin mediar acto administrativo
expreso particular y concreto adopté la decisién de no cancelar mas
dicho emolumento.

La demandante radicd en la oficina de correspondencia de la
Gobernacion de Casanare, peticidn a través de la cual requirié el pago
de la prima técnica que se le adeuda, causada mensualmente desde
el afo 1998 al 2014 (fis. 2C y 21 c.1.).

Mediante oficio No. 100 259 del 23 de Abril de 2014 (radicado No.
06578 del 24 de Abril de 2014 — correspondencia Gobernacion de
Casanare) — acto administrativo demandado -, el Departamento
de Casanare negd a la seilora Poveda Avella el pago de Prima Técnica
por Evaluacion del Desempefio (desde el afio 1998) fundamentado en
el hecho de que en la hoja de vida de la servidora publica no obra
reconocimiento alguno relacionado con ese factor salarial, aunado a
gue no se le habia cancelado suma alguna por dichc concepto;
finalmente se advierte que sequn el Decreto 1724 de 1997, el
régimen de prima técnica fue restringido a ciertos niveles en los
diferentes drganos y ramas del poder publico (fis. 22y 23 c.L.).
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Consecuencialmente y acorde con el recuento normative expuesto en
esta providencia, en consonancia con la jurisprudencia citada, se
advierte para el caso sub-examine, que si bien es cierto, el pago de la
prima tecnica estuvo amparado bajo el manto de legalidad que le
proporcionaban las ordenanzas departamentales (de conformidad con los
principios de seguridad juridica y buena fe), también es cierto que a partir
de la sentencia (fechada 19 de marzo de 1998) que decretd la
nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, proferida por el H.
Consejo de Estado, se expuso la extralimitacion en que habia
incurrido el Gobierno Nacional al extender el otorgamiento del
régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus entes
descentralizados, cuandc en realidad, la intencién de Legislador
ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente
englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden
nacional.

En este sentido y como consecuencia del aludido fallo se advierte que
se produjo el fenémeno cel decaimiento de los actos administrativos
que regulaban dicha prima técnica a nivel territorial al desaparecer
los fundamentos de hecho y derecho de tal prerrogativa (numeral 20 del
articulo 91 del CPACA) en el ardenamiento juridico, situacidn que
conflevaba inevitablemente a que se imposibilitara la aplicacién de las
ordenanzas eXpedidas por la Asamblea Departamental, efectos
juridicos que operaban dz pleno derecho®® producto de la ilegalidad
de los actos que consagraban dichas disposiciones.

Ahora bien, bajo dicho panorama es necesario precisar que para el
afio 1999, la sentencia de nulidad emitida por el honorable Consejo
de Estado se encontraba debidamente ejecutoriada por lo cual era
completamente viable que la administracion departamental de
Casanare hubiera adoptado la decision de dejar de cancelar dicha
prima técnica, independientemente de que el empleado en los anos
subsiguientes reuniera los requisitos para acceder a dicho
emofumento, ya que se reitera que de forma se habia configurado
una situacidn juridica consolidada o se habia obtenido un derecho
adquirido inamovible; lo anterior, fundamentado en que la aludida
prebenda se encontraba transgrediendo directamente la Ley y la
Constitucidn; igualmente se advierte que no pueden calificarse como
tales unos supuestos derechos derivados del hecho de haberlas
percibido indebidamente, pues se repite, esta prestacidon no esta
dentro de las previstas por el Gobierno Nacional dentro del marco
regulatorio fijado por el Legislador.

13 . . - . .

La Ley 4% de 1992, en su articulo 1) dispone que todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones coateniaas en dicha ley o en los Decretos que dicte el Gokierno Nacional en
desarrollo de la misma carecerd de todo efecto juridico y no creard dereches adgquiridos.
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Bajo dichas acotaciones y retornando al acto administrativo acusado
tenemos que a pesar de las evidentes falencias en que incurri6 el
Departamento de Casanare, la decision de fondo de negar el
reconocimiento y pago de la Prima Técnica por Evaluacién del
Desempefio se encuentra ajustada a derecho ya que tal y como se ha
expuesto a lo largo de la presente providencia dicho emolumento es
exclusivo de los empleados del nivel nacional y Ia Unica Corporacion
que se encuentra facultada para regular dicha materia es el Congreso
de la Republica, razén por la cual no existe fundamento legal ni
constitucional para mantener este estado de cosas, ni seguir
avalando la trasgresidon flagrante a la Carta Politica; en suma, las
pretensiones de la demanda deben ser denegadas porque a la
demandante no se le puede reconocer un emolumento que no esta
previsto dentro de su régimen prestacional o salarial.

En este orden de ideas, y en aras de ser congruentes con la decision
adoptada de no declarar la nulidad de los actos acusados, este
Operador Judicial considera necesario inaplicar por via de excepcion
de inconstitucionalidad las disposiciones de las ordenanzas que
establecieron y regularon la prima técnica en el Departamento de
Casanare, asi: 68 de 1995, art. 92 numeral 39; 101 de 1996, art. 4°
numeral 3° y 85 de 2000, art. 4°., ya que la determinacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos territoriales
compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los parametros
sefialados por el legislador, v no a las corporaciones publicas
territoriales, las que, ademads, tienen prohibido arrogarsela, aspecto
este gque se ha cansado de reiterar este Despacho éen
pronunciamientos donde se ha discutido juridicamente temas de
similar corte y textura. '

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccion del articulo 188
de la ley 1437 de 2011, en aplicacién del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior furncional. y considerando que la parte
demandante no observd una conducta dilatoria o de mala fe dentro
de la actuaciéon surtida dentro de este proceso y que presentd y
sustentd su tesis juridica de manera seria, no es legalmente dable ia
condena en costas.

* Tesis del Tribunal Administrative de Casaare M.P. Néstor Trujillo Gonzilez. Sentencia del 28 de febrero de 2013 en el
expediente No. 850012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zapata ¥s. DIAN. Y Auto del 21 de marzo de 2013
Demandanie Felipa Inelia Avendafio Mendives!c Vs. Nacion-Fiscalia Das en supresion en expediente No. 850013333001-2012-

00030-01,
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Conforme a lo expuesto, 2l Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- INAPLICAR por via de excepcion de inconstitucionalidad
las disposiciones que esteblecieron y regularon la prima técnica en el
Departamento de Casanare, contempladas en la Ordenanza 068 de
1995, art. 99 numeral 39; Ordenanza 101 de 1996, art. 49 numeral
39; y Ordenanza 085 de 2000, art. 49, expedidas por la Asamblea
Departamental de Casanare, de conformidad con lo sefalado en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- NEGAR [as pretensiones de la demanda impetrada por la
sefiora AIDALID LUCENA POVEDA AVELLA, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta Instancia, por lo sefialado en la parte
final de la maotivacidn de esta providencia.

CUARTO.- Ordenar la liguidacidon y devolucion de los valores del
excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

QUINTO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, 10 mismo
que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI".
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