REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| | SISTEMA ORAL |

Yopal ~_' Casanare, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (20'16)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO
Acto administrativo que responde desfavorablemente a
solicitud de empleado de la Gobernacion de Casanare,
respecto a prima técnica por evaluacion de desempefio,
desde el afio 2012 — Inexistencia de fundamento legal y
Cornstitucional para su reconocimiento, ‘

Demandante: - FREDDY IGNACIO MENDOZA CELY
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE
Radicacion: 85001-33-33-002-2015-00063-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las

etapas contempladas en el Codigo de Procecimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control, y~

habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan
satisfechos.

CBJETO DE LA DEMANDA:

El ciudadano FREDDY IGNACIO MENDOZA CELY a través de apoderado
judicial demanda al DEPARTAMENTO DE CASANARE, invocando el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que
mediante el tramite contencioso administrativo de rigor se acceda a
sus pedimentos que se contraen a la nulidad de acto administrativo
que negd el pago de la prima por evaluacién de desempefo,
igualmente el consecuente restablecimiento, al considerar no ajustada
a derecho la respuesta desfavorable dada por la administracion.

PRETENSIONES: . o

De acuerdo a la propia redaccion de la demanda, solicita el
demandante:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de las actas No 01 y No 02 de fechas 2 y 16 de
febrero de 20112, de “CONCERTACION SALARIAL’, suscritas por el sefior Gabriel Francisco
Barreto Menéndez, en calidad cle secretario General, Juan Pablo Bautista Sanabria en
condicion de Director de Talento Humano, Ananith Cubides Barreto, en condicién de técnico
de talenfo- Humano, José Freddv Castafieda Sanchez, asesor Secretaria General, Jaime
Andrés Useche Perdomo, asesor Secretaria General y Claudia Guacaneme Castellanos en
calidad de Profesional Especializada de la Secretaria de Hacienda. '
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad del oficio No 06709 de fecha 06 de Mayo de 2014, por
el cual el Gobernador del Departamento de Casanare, sefior MARCO TULIO RUIZ RIANG,
en respuesta al Derecho de Peticién presentado por el Empleado Pablico FREDDY IGNACIO
MENDQZA CELY, NIEGA el restablecimiento del derecho al pago de la prima por evaluacion
de desempefio de que venia disfrutando la empleada mensualmente.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de

RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO, se declare la ilegalidad de la supresién de hecho

realizada por ia Gobernacién de Casanare, desde Enerc de 2012 del pago de la prima por

evaluacién de desempefio que devengaba el empleado publico FREDDY IGNACIO

MENDOZA CELY y por ende se entienda que él nunca dejé de tener derecho a devengar la
T omisma.

CUARTA: Que a titwlo de RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO, se ordene al
Departamento de Casanare, el restablecimiento a favor del funcionario FREDDY IGNACIO
MENDOZA CELY del derechc a devengar mensualmente la prima por evaluacion de
desempefio, por el valor equivalente al quince por ciento 15%) del salario basico mensual,
desde Enero de 2012 hasta que se restablezeca el derecho al funcionario y mientras se
encuentre vinculado al Departamento de Casanare.

QUINTA. Que se condene a la Gobernacién de Casanare a pagar al sefior FREDDY
IGNACIO MENDOZA CELY la prima por evaluacion de desempefio, que debié devengar,
correspondiente al valor equivalente al quince por ciento (15%) del salano basico mensual
que devenga el servidor, causado desde el mes de Enero de 2012 a la fecha de la sentencia
y mientras se encuentre vinculado al Departamento de Casanare.

SEXTA: Que se ordene al Departamento de Casanare reliquidar y pagar todas las
prestaciones sociales, cesantias y cotizaciones a seguridad social y demas prestaciones
devengados y a devengar por el demandante desde Enero de 2012 y en lo sucesivo,
teniendo en cuenta como factor salarial la prnima por evaluacién de desempefio
correspondiente al 15% del salario basico mensual.

SEPTIMO: Que fodas las sumas liquidas que se determinen como de cargo de Ja
demandada, deberan ser reajustadas conforme al incremento en el indice de precios al
consumidor, sin perjuicio de la causacion especial de intereses corrientes y de mora a que
haya lugar.” :

ANTECEDENTES:

Como soporte de sus pretensiones, narra en el libelo, que el
demandante labora en la Gobernacion de Casanare en el cargo de
Técnico Administrativo Cdédigo 367, Grado 10, desde el 1 de Febrero
de 1993; refiere que en su calidad de servidor plblico ha sido
sometido anualmente desde el afic 1996 a la evaluacién de
desempefio, donde siempre ha obtenido un puntaje igual o superior a
90 puntos.

Advierte que mediante las ordenanzas Nos. 068 del 10 de Diciembre
de 1995, 101 de 1996 y 085 de 2000, la Gobernacién de Casanare
establecié el pago de una prima técnica por evaluacion de desempefio
(para los niveles Técnico, Administrativo, Operativo y Profesional entre otros), 1a
cual se cancelaba mensualmente y correspondia al 15% del salarlo
mensual devengado; acorde con lo anterior, afirma que desde el mes
de enero de 1996 e! aludido ente territorial venia liquidando y pagando
la aludida prima técnica al sefior Mendoza Cely; sin embargo, precisa
gue de manera inconsulta y sin mediar acto administrativo, se dejo de
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cancelar la prima técnica por evaluacion de desempefic desde el mes
de Enero de 2012.

Sostiene que acorde con lo anterior, el dia 4 de Abril de 2014 se
impetré un derecho de peticién, solicitando el pago de la Prima
Técnica por Evaluacidon de Desempefio desde el mes de Enero de 2012
e igualmente el pago de la Bonificacién por Servicios Prestados de los
anos 2012, 2013 y 2014. '

Precisa que con ocasion a dicha solicitud, el Gobernador de Casanare
mediante 'Resolucion No. 209 del 10 de Abril de 2014, ordend
reanudar el pago de la Bonificacién por Servicios Prestados para todos
los servidores publicos vinculados a dicha entidad; posteriormente a
través de comunicacién No. 06709 del 6 de Mayo de 2014 se dio
respuesta negativa a las pretensiones relacionadas con el pago de la
prima técnica por evaluacién de desempefio, fundamentando dicha
decisién en las actas de concertacién salarial realizadas el dia 2 y 16
de febrero de 2012, de las cuales solo tuvo conocim’iento el senor
Freddy Ighacio Mendoza Cely, con la aludida comunicacion.

Finaliza seflalando que tanto el Consejo de Estado como el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica han indicado en
diferentes pronunciamientos, en relaciéon con la prima por evaluacién
de desempeno, que si la misma fue otorgada mediante acto
administrativo, este goza de presuncion de legalidad, que se mantiene
hasta tanto no sea anulads por la autoridad competente, situacion que
a juicio de la actora se presenta en este caso en particular ya que los
actos administrativos que contienen la mencionada Iprﬂma técnica
gozan de presuncién de legalidad y no han sido desvirtuados por el
Departamento de Casanare.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Cita como violadas las siguientas normas:

- Articulos 2, 6, 13, 25, 29 y 53 de la Constitucién Politica.

- Articulos 66, 67, 87, 88, 93, 94, 95 y 97 del CPACA.

- Ordenanzas 101 de 1996 y 085 de 2000 expedidas por la
Asamblea Departamental de.Casanare.

En el concepto de violacién, aduce que los actos acusados incurren en
los siguientes vicios: |
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Infraccion a la norma superior en que debe justificarse.

~Argumenta que dicha causal se materializa en el caso en concreto, por
‘falta de aplicacién de normas que resulta imperativas, tales como la
ordenanza 101 de 1996, la cual pese a que la Gobernacién de
| ..Casanare la conoce y haberla aplicado por mas de quince afios, decide
abruptamente desconocer su alcance y obligatoriedad, negdndose a
aplicarlas, respecto del derecho a devengar la prima por evaluacion de
desempefio de que ha gozado el servidor publico.

Sostiene que la Administracién viold normas supra legales, taies como
los articulos 6, 13, 25, 53 de la Constitucién politica, y legales como
las ordenanzas 101 de 1996 y 085 de 2000, at desconocer el derecho
del demandante a devengar la prima técnica por evaluaciéon de
desempefio, pues al cumplir los supuestos de hecho que éstas
consagran {90% en su calificacién de servicios) y haberla percibido
desde el afio 1996, no existe fundamento para privar desde Enero de
2012, al funcionario injustificadamente del incentivc mensual
consolidado, sin que siquiera medie acto administrativo; acorde con lo
anterior, manifiesta que se presenta una via de hecho administrativa,
ya que de manera abrupta, inconsulta y arbitraria se dej6é de cancelar

" la citada prima que devengaba el servidor publico y que hacia parte de
Su ingreso mensual.

Igualmente sefiala que nos encontramos ante derechos adquiridos del
empleado, que por habérselos conferido diferentes normas de orden
departamental, se han instituido en favor suyo como un derecho
subjetivo que debe ser respetado frente a regulaciones posteriores, sin
gue sea posible su desconocimiento por tratarse de un derecho
legitimamente obtenido de buena fe y que no pueden ser ignorado
bajo nuevas regulaciones o por el capricho ¢ resistencia del obligado a
mantener el derecho.

Aduce que no reconocer el estimulo de prima por evaluacion de
desempefio, para los servidores del orden territorial, es configurar un
trato discriminatorio, vuinerandose el derecho a la iguaidad de las
personas ante la ley, toda vez que sin que exista justificacion, bien por
regulacién positiva o por omisién legislativa, se da prelacién en el
pago del citado emolumento a favor de fos Empleados de la misma
rama ejecutiva del nivel nacional, en perjuicio de empleados también
de la rama ejecutiva solo que del nivel territorial, dado que a los
primeros se les reconoce el derecho mientras que respecto a los otros
la legislacion nacional ha omitido su inclusidn como beneficiarios de tal
prestacion.
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Falsa Motivacidn.

Esboza que para el caso, la falsa motivacidn se origina para las actas
No 01 y 02 del 2 y 16 de febrero de 2012, de concertacion salarial, en

una situacioén juridica inexistente, ya que parte la Gobernacion de

Casanare de una falsa premisa, la de considerar que las citadas actas
de concertacién salarial, constituyen una actuacion que legitima el
desconocimiento det derecho al pago de la prima por evaluacidon de
desempefic que devengan un grupo de empleados publicos del ente
territorial.’ |

Advierte que las actas No 01 y 02 de concertacién salarial, no son mas
que eso, actas por las cuales se socializé el aumento salarial para el
afio 2012, por lo ‘cual no son el medio para revocar .0 eliminar un
derecho particular y concreto de un servidor publico, tampoco bajo
ninguna perspectiva tienen el alcance para modificar el derecho a
devengar prima técnica que goza el demandante, mdxime cuando él
no suscribié, ni aprobd, ni le fue notificadas las citadas actas.

Destaca q'ué la Gobernacién de Casanare, al citar las actas No 01 y 02
de febrero de 2012, en el oficio 06709 de fecha 6 de Mayo de 2014,
como fundamento para dejar de pagar la prima por evaluacién de
desempefio, incurre en fzlsa motivacién, ya que “Se toma un hecho
real indebidamente apreciado: la cuestion factica tiene existencia pero
no es del caracter o de la naturaleza que le atribuye el funcionario”, es
asi que como se ha dicho, las citadas actas rio tienen el alcance para
modificar un derecho particular y concreto que existia en cabeza de
cada empleado; no obstante las sefialan en la citada comunicacion
como base para desconocer ¢ dejar de pagar la prima por evaluaCIon
de desempefio a que tiene derecho el servidor puablico.

Expedicién en forma irreqular y con Desviacion de Poder.

Sefiala que la actuacién de la administracién es reglada, y esta
subsumida en el ordenamiento juridico, por lo cual dejar de pagar el
estimulo por evaluacion de desempefio, que habia devengado el
demandante por un lapso de diecisiete afios, sin que medie algun
procedlmlento con visos al menos de algin grado de legalidad, hace
que nos encontremos frente a un hecho de autoridad que no cuenta
con ningun soporte y que no pasa de ser una arbitrariedad con la cual,
de facto se desconoce un derecho en cabeza del demandante

Sustenta que las actas como documentos de concertacion salarial, en
tanto uUnicamente se circunscriben a socializar y tratar con algunos
empleados [o correspondiente al aumento salarial, reSuItan razonables
exclusivamente como instrumentos para discutir un aumento salarial,
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perc tenerlas como instrumento valido para desconocer derechos que
los empleados publicos venian devengando, resulta no solo ajeno al
derecho sino a la realidad misma de lo alli contenido, no tienen, ni
pueden tener, el alcance para modificar situaciones particulares, de
derechos adquiridos por servidores piblicos ajenos inclusive a la
citada concertacion.

Por otra parte, resalta gue las citadas actas no fueron suscritas ni
refrendadas, ni comunicadas o notificadas al hoy demandante, por
ende tampoco surtieron algin procedimiento que de manera juridica
tenga soporte en la constitucién y la ley; por el contrario raya en la
ilegalidad la decisién de dejar de pagar el emolumento, afectando no
solo los derechos adquiridos del demandante, sino principios basicos
de la administracion publica.

Finaliza manifestando que la actuacién de la administracion es reglada
y por ende en caso que la Gobernacion de Casanare considerare que
existe algun vicio sobre la ordenanza 101 de 1996, sobre el
reconocimiento de la prima técnica al servidor o sobre los actos
administrativos expedidos mensuaimente en los cuales se pagaba la
prima técnica al servidor, la administracidon cuenta con las acciones
jurisdiccionales de control de legalidad establecidas en los articulos
137 de la ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo 97 de la
citada norma, entre otras, no obstante sin siquiera mediar decisidon
administrativa se dejoé de pagar la prima que durante mas de 15 afios
habia devengado el servidor, trasgrediendo los minimos postulados del
Derecho.

Desconocimiento del Derecho de Audiencia v Defensa.

Alega que también se trasgredid el articulo 29 de la constitucion
politica, y los articulos 66, 67 y 97 del CPAC, al no existir debido
proceso constitucional ni administrativo, por cuanto la determinacién
de dejar de pagar la prima por evaluacidon de desempefio, ni siquiera
contdé con acto administrativo que respaldaré tal decisidon, mucho
menos fue notificada o comunicada al demandante; solo respondid a
un hecho de autoridad, sin mediar acto administrativo, ni se adopto
guardando algun procedimiento administrativo; la Administracion
Departamental, de facto dejé de pagar la prima técnica que venia
devengando el empleado. -

Destaca que no existe siquiera un acto administrativo, que respalde
alguna razoén, que hubiere tenido la administracibn Departamental
para no seguir realizando el pago de prima por evaluacidn de
desempefio al demandante, no se hizo uso de la revocatoria directa o
de la excepcidn de inconstitucionalidad (que no eran procedentes,
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pero al menos permitian conocer los fundamentos y motivaciones en
los que se basaba la administracion), actos que hubieren al menos
posibilitado los recursos ce ley, ejercer el derecho de contradiccion y
de defensa, para al menos manifestarse frente al abrupto hecho de
retirar un emolumento que durante diecisiete afios habia devengado.

Concluye que la posibilidad constitucional y juridica, la que en derecho
correspondia, era la de acudir ante un Juez de la RepUblica para que
en medio de las garantias que brinda el proceso al administrado se
decidiera sobre los reparos que ahora esgrirne el Departamento de
Casanare; no obstante, saltdndose el procedimiento, siendo o
haciendo de Juez, el Departamento de Casanare, desconociendo el
mas minimo de los derechos, para el caso el del debido proceso, el de
contradiccién; procedid sin mediar acto administrativo simplemente a
dejar de pagar el estimulo que por evaluacion tiene derecho el
servidor publico, incurriendo en la causal de nulidad propuesta de
desconocimiento del Derecho de audiencia y de defensa que se le
debid garantizar a dicho ciudadano. '

ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se invoca el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho y que dio origen a este proceso se
presentd ante la oficina de apoyo judicial de Yopal, el 13 de Enero de
2015, siendo sometida a reparto el 14 de Enero de 2015 y entregada
en la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Yopal el 16 del mismo mes y afio, ingresando al Despacho el dia 17 de
Febrero del 2015 (fis. 1, 86 y 87 c.1). - '

Con auto del 6 de Marzo de 2015 (n. 88 c.1), por reunir los requisitos
minimos exigidos en el estatuto procedimental, se ADMITIO la
demanda, se ordend proceder conforme al articulado previsto en el
estatuto ‘procesal administrativo vigente; se dio traslado al
demandado y al agente del Ministerio Publico.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo
‘normado en el CPACA, el demandado DEPARTAMENTO DE CASANARE
constituyé apoderada, coatestd el libelo, manifestandose respecto a
los hechos y las pretensiones, expusc las razones de su defensa,
enfocandose en las presuntas normas violadas, allegdé pruebas,
prbpuso excepciones de las cuales el secretario corrid el traslado de
rigor (fi. 384 c.1y, Y dentro del término la parte demandante se pronuncid
al respecto (#s. 385 - 396 c.1.), quedando trabada la Litis. '
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Contestacién a la demanda: (fis. 98 - 121 c.1).

El DEPARTAMENTO DE CASANARE se hace presente al escenario de la
Litis que se le ha planteado, oponiendose a las pretensiones de la
demanda; y proponiendc como excepciones las dencminadas:
"Decaimiento del Acto Administrativo que Soporto el Reconocimiento y Pago
de la Prima Técnica por Evaluacion del Desempzfio”, "Falta de Competencia
para Decretar la Prima Técnica de Calificacion de Servicios”, "Caducidad de la
Accién” e “Inexistencia de Derechos Adquiridos”.

Comoe fundamento de su defensa, efectia un recuento de la
normatividad que regula la prima técnica o estimulo por evaluacion de
desempefic a nivel departamental (Ordenanzas 068 de 1995, 071 y
101 de 1996), precisando que el Consejo de Estado, mediante fallo
fechado 19 de marzo de 1998, anuid el precepto reglamentario,
contenido en el articulo 13, del decreto 2164 de 1991 (septiembre 17),
por el cual se reglamenta parcialmente el cecretc ley 1661 de 1991,
en virtud del desbordamiento de los limites de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repudblica frente al régimen de
prima técnica, al hacerse extensivo su otorgamiento a los empleados
publicos de las entidades territoriales y a sus entes descentralizados,
cuando la finalidad del Legislador ordinario, al conferir las potestades
extraordinarias, fue dUnicamente engiobar o comprender ios empleos
del sector publico del orden nacional.

Corolaric de lo anterior, sostiene que al desaparecer de la vida
juridica, el ordenamiento legal que dio origen a un hecho, como es el
pago de la prima técnica que disfruté el demandante, este mismo
gueda huérfano, sin justificacion alguna, razén por la cual no podia
seguirse pagando un porcentaje que no estaba autorizado por la ley;
de igual forma, el mismo nunca fue reconocido al acter mediante acto
administrativo de caracter particular, el cual hubiere sido necesario
revocar, claro estd con anuencia del beneficiario como lo prevé la ley,
ni tampoco constituye un derecho adquirido que debiera respetarse,
sino que el mismo obedecia a una condicion, lo cual lo pone en
categoria de ser una mera expectativa.

Otras actuaciones:

Con auto del 21 de Agosto de 2015 (fs. 398 y 299 c.1) se dispuso tener por
contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CASANARE, se
reconocCi® @ su apoderada y conforme al articulo 180 del CPACA
dispuso convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y
hora para la misma. : ‘
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El dia 26 de Octubre de 2015 (fis. 401 - 407 c1), se realizd Audiencia

Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
resolucion de excepciones previas, procedencia de la conciliacion,
fijacion del litigio, decreto general de pruebas vy fijacion de fecha y
hora para Audiencia de pruebas.

A través de proveido del 4 de Diciembre de 2015, se exonerd a la
doctora Lida Yoana Gutiérrez Espejo (en su condicién de apoderada
judicial del Departamento de Casanare) de una multa impuesta en la
audiencia inicial (por inasistencia) celebrada el 26 de Octubre de 2015
(fl. 414 c.1).

El 7 de Marzo de 2016 se llevo a cabo Audiencia de Pruebas (fis 421 -
424 c.1), que basicamente gird alrededor de recaudo e in'corporacién
formal de pruebas documentales decretadas a peticion de la parte
actora y de oficio por el Despacho, recaudo e incorporaciéon formal de
informe escrito bajo juramento decretado por el Juzgado vy fijacién de
fecha y hora para la realizacion de audiencia de alegatos vy
juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo 181 del CPACA se
considerd innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento -y en consecuencia, ordena a las partes presentar por
escrito  los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio Publico
podra presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia
se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento
de! término concedido para alegatos. S

SI"NTESISDE ALEGATOS:
De Ia parte demandada: (s. 426 - 429 c.1).

En su memorial de alegatos finales reitera lo sustentado en la
contestaciéon de la demanda, dado que en dicha oportunidad se
expresd con suficiente claridad los motivos juridicos que condujeron a
la defensa judicial de entonces; adicionando como argumentacion, que
el Departementc de Casanare, hizo uso dei control por via de
excepcién, ya que como autoridad administrativa el articulo 4° de Ia
Constitucion Politica de Colombia le impone el deber de inaplicar las
normas que le sean manifiestamente contrarias, en el caso en
concreto se inaplicé las ordenanzas 101 de 1996 articulo 49, numeral
39, y ordenanza 085 de 2000, articulo 4¢, por ser abiertamente
' ‘contrarias a la Carta Politica; asi mismo, advierte que sobre este tema
‘en particular, el Tribunal Administrativo de Casanare en un caso de
similares caracteristicas profirié fallo de segunda instancia,
estableciendo su posicion a favor de los intereses del ente territorial
demandado; en consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones de
la demanda. | |
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De la parte actora: (fls. 430 - 436 vto. c.1).

Presenta su memorial de alegatos finales ratificando lo esbozado en la
demanda, realiza un recuento de 1o que se debate y |o que a su juicio
se encuentra probado en el expediente y adicionalmente aclara que no
es posible que el Departamento de Casanare haya dejado de pagar ia
prima por evaluacion de desempefio en aplicacion de la excepcidn de
inconstitucionalidad, ni en uso de la revocatoria directa; por cuanto de
haberse presentado tal situacidén, la misma debidé ser plasmada en un
acto administrativo, sujeto a recursos, lo cual simplemente no se
materializd. '

Precisa que las ordenanzas 068 de 1995, 071 de 1996, 101 de 1996 y
085 de 2000, contienen la regulacidn del estimulo por evaluacién de
desempeno en el Departamento de Casarare - las cuales no son
objeto de demanda, no han sido declaradas nulas y por la via de
acciones administrativas o judiciales no han sido cuestionadas por el
ente departamental, por lo cual gozan de presuncion de legalidad de
conformidad con lo normado en el articulo 88 del CPACA; es decir,
mientras se encuentren en el mundo juridico producen los efectos a
que estan abocadas. '

Igualmente, resalta que en el oficio No. 06709 del 6 de Mayo de 2014
el demandado invoca como fundamento al hecho de la cesacidén del
pago de la prima por evaluacién de desempeno (Gltimo pago en Diciembre
de 2011), las actas de concertacién salarial Mo. 01 y 02 de fecha 02 y
16 de febrero de 2012, documentos que ni fueron suscritos por el
demandante', ni tampoco notificados o al menos comunicados, es
decir, que no le son oponibles, pero ademas que son posteriores al
hecho de autoridad que dio lugar al desconocimiento del derecho del
actor.

Advierte que la falsa motivacidn se origina para las actas de
concertacién salarial No. 01 y 02 de 2 y 16 de febrero de 2012, en el
falso alcance que les otorga la demandada, en el oficio 06709 del 6 de
Mayo de 2014, al considerar que las citadas actas, constituyen una
actuacién que validamente legitima el desccnocimiento del derecho al
pago de la prima por evaluacién de desempefic que devengan un
grupo de empleados puablicos del ente territorial; cuando en realidad
las actas resultan razonables exclusivamente como instrumento para
discutir un aumento salarial, pero tenerlas como instrumento valido
para desconocer derechos que los empleados publicos venian
devengando, resulta no solo ajeno al derecho sino a la realidad misma
de lo alli contenido, no tienen, ni pueden tener, el alcance para
modificar situaciones particulares, de derechos consolidados por
servidores publicos ajenos inclusive a la citada concertacion.
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Alega que en el caso sub-examine no es viable dar aplicacién a la
denominada excepcién de inconstitucionalidad, bajo la premisa de que
la prima técnica por evaluacién de desempefio, es un emolumento
salarial mas no prestacional; en este sentido, afirma que tanto el
Consejo de Estado como la Corte Constitucional (sentencia C-402 de 2013)
han determinado la procedencia de que los entes territoriales tengan
la potestad para regular 10 correspondiente a escalas y emolumentos
salariales, descartando de esta forma cualquier ciase de vicio o
incompatibilidad de caracter constitucional de las ordenanzas que se
encuentran vigentes en el Departamento de Casanare relacionadas
con la prima técnica ya referida.

En cuanto a lo que concierne al decaimiento de los actos
administrativos acusados, sostiene que no hay lugar a dicha figura
juridica en el entendido de que la declaratoria de nulidad del articulo
13 del Decreto 2167 de 1191, recae exclusivamente sobre la facultad
otorgada mediante el mencionado decreto a los Gobernadores y los

Alcaldes para aplicar el regimen de pr‘i‘m'a técnica (mediante decreto)
nada mas; sin embargo, en el presente caso estamos frente a
ordenanzas proferidas por la Asamblea Departamental de Casanare;
por fo cual la declaratoria de nulidad de la citada norma, no tiene la
capacidad de afectarlas; es por ello, que si bien existen
pronunciamientos del Consejo de Estado, en los que se ha predicado el
decaimiento del acto administrativo — por la nulidad del art. 13 del D.
2164 de 1991-, son estos casos donde el reconocimiento de la prima
técnica a servidores del orden territorial, se ha realizado mediante
resoluciones o decretos expedidos por Alcaldes, Gobernadores,
Gerentes de entidades descentralizadas con fundamento en la anulada
norma, situacién factica, que dista mucho de la que nos ocupa.

Resalta que resulta irrelevante determinar la existencia o no de acto
administrativo que reconozca y ordene el pago de la prima a favor de
la demandante, ya que en principio solo a partir de la ordenanza 085
de 2000, se contempld tal requisito y el demandante devengaba la
misma desde el afio 1996; pero ademds porque de requerirse, ello
solo es imputable al mismo desorden de la administracién; pero
ademas habiendo devengado el demandante por mas de quince afios,
su prima técnica por evaluacidon de desempefio y al'malntene‘r los
- presupuestos para percibirla, es una situacion juridica consolidada a su
favor.

Concluye manifestando que acorde con el acervo probatorio allegado
al expediente, se evidencia que el demandante, de buena fe e
ininterrumpidamente devengé mensualmente, la prima por evaluacién
de desempefio desde Enero de 1996; que tal emolumento se
encuentra regulado para el actor en las ordenanzas 068 de 1995, 071
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de 1996, 101 de 1996 y 085 de 2000, las cuales se encuentran
vigentes y en el ordenamiento en tanto no han sido derogadas ni
declaradas nulas; y en obediencia a elias el departamento de Casanare
pago tal emolumento hasta diciembre de 2211; a partir de enero de
2012 y sin mediar acto administrativo, sin respetar el debido proceso
ni administrativo ni judicial, simplemente el ente demandado,
desconocierdo la ley y sin exteriorizar la voluntad de Ia
administracion, dejé de pagar el referido emolumento salarial, lo cual
no solo atenta contra el Estado de Derecho sino contra los derechos
del administrado, configuracidon de un hecho de autoridad, proscrito en
nuestro ordenamiento. No existe fundamento a las excepciones
propuestas por la demandada; ni tampoco hay lugar a la aplicacién de
excepcion de inconstitucionalidad con relacidon a las ordenanzas, ya
que existe precedente jurisprudencial vertical, con efecto erga omnes,
como es el de la sentencia de Constitucionglidad C-402 de 2013, que
claramente interpretd, respecto _de Jos _entes _territoriales, su
competencia, para fijar las escalas salariales_y los emolumentos de los
cargos adscritos a ellas_y determinar los aspectos concretos de su
régimen salarial, gue respondan a las particularidades del ejercicio de
la__funcién publica _en _cada departamerito; respaldando asi su
regulacién por el ente territorial y de paso excluyendo absolutamente
la existencia de contradiccidon entre las ordenanzas y la Constitucién;
no existe contradiccion menos del grado 2avidente y palmaria, que
permita al  Juez aplicar |la mencionada excepcion de
inconstitucionalidad.

Afirma que se encuentran plenamente >2robados los vicios que
adolecen los actos administrativos demandados, en tanto fueron
expedidos con infraccion a la norma superior en que deben
justificarse, falsa motivacién, expedicidon de forma irregular y con
desviaciéon de poder v con desconocimiento del derecho de Audiencia y
defensa que goza el administrado.

Por las razones expuestas, solicita se acceda a las pretensiones,
declarando la nulidad de los actos demandados, con el consecuente
restablecimiento del derecho del demandante a devengar la prima por
evaluacién de desempefio. ' ‘

El seiior agente del Ministerio Publico guardd silencio en esta
especial etapa, previa a la definicion del litigio.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judici'al al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "CPACA” o ley 1437 de 2011), demanda
en forma, capacidad pare ser parte y capacidad para comparecer al
proceso, derecho de accién y ‘contradiccién, procede al estudio del
tema central del debate ren armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem),
para asi resolver los extremos de la Litis planteada.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectda el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
‘actuado, por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Legitimacioén y oportunidad de la demanda:

De la revision del presente litigio, se constata que el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho se instaurd oportunamente
por una persona natural a través de apoderado, en procura de hacer
valer sus derechos laborales y contra el Departamento de Casanare,
entidad territorial que esta debidamente representada y legitimada por
pasiva, debido a su cond'cion y por haber expedido a través de sus
dependencias y funcionarios los actos controvertidos, en razon de la
funcidn administrativa establecida en Ila ley, por encontrarse
certificada. | | | |

En igual forma, se advierte que los actos que se controvierten en el
presente ‘asunto, mediante los cuales se contesta desfavorablemente
la solicitud del actor, entrafian la solicitud de pago de una prestacion
periédica, la cual podria ser demandada en cualquier tiempo. En igual
forma, se constata el agotamiento del requisito de procedibilidad, esto
es la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 53 Judicial II Para
Asuntos Administrativos. :

Referencia y andlisis a los medios probatorios allegados al proceso:
Tenemos, entonces que se allegd al expediente lo siguiente:

» Copia del derecho de peticion de fecha 21 cde Marzo de 2014 (radicado
No. 07257 del 4 de Abril de 2014 - correspondencia Gobernacidn de Casanare), SUSCrito
por el sefior Freddy Ignacio Mendoza Cely y dirigidec al sefior
Gobernador de Casanare, mediante el cual solicita pkincipalmente el
pago de la Prima Técnica por Evaluacion del Desempefio causada
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mensualmente desde el mes de enero de 2012 y pago de la
Bonificacion por Servicios Prestados de los afios 2012, 2013 y 2014,
causada anualmente; igualmente como corolaric de lo anterior
solicita se reliquiden todas las prestaciones acorde con el
reconocimiento y pago a efectuar; finalmente peticiona que en el
evento de que se niegue alguna de las aludidas solicitudes, se
expicla una serie de certificaciones y docurnentos (fis. 21y 22 c.1.).

» Oficio 100 0374 del 5 de Mayo de 2014 (radicado No. 06709 del 6 de Mayo de
2014 - correspondencia Gobernacién de Casanare), Suscrito por el senor
Gobernador de Casanare y dirigido a Freddy Ignacioc Mendoza Cely

‘mediante el cual se da respuesta a un derecho de peticion,
informéndole que lo que concierne a la Bonificaciéon por Servicios
Prestados, el dia 10 de Abril de 2014 se expidié la Resolucion No.

0209, en la cual se ordeno reanudar el pago de la Bonificacion a los
empleadcs publicos de |la Gobernacion de Casanare, lo que conlleva .
un reajuste en el valor liquidado por concepto de prestaciones
sociales de las vigencias 2012 y 2013 - acogiendo parcialmente
dicha peticiéon; en cuanto a la prima técnica por evaluacion de
desempefo, se precisd que al interior de la Gobernacién reposa que
el dia 2 de febrero de 2012 se realizdé reunién entre el Secretario
General de la entidad, el Director de Talento Humano y funcionarios
de planta de perscnal, en la cual se llevd a cabo la concertacién de
salarios para la vigencia 2012 y se determin¢ igualmente acorde con
fallos del Consejo de Estado y de la Sala ce Consulta y Servicio Civil
suprimir la mencionada prima técnica, destacando lo siguiente: “(...)
se hace necesario replantear el reconocimiento y pago de la prima
técnica en la entidad, en tal sentido solo se continuara cancelando a
aquellos servidores a Jos cuales se les haya reconocido
expresamente por medio de acto administrativo particular y
concreto. Para Jos demds funcionarios dicha prestacion no se
continuara reconociendo, sin embargo se hace necesario precisar
que se analizara la hora de vida de cada servidor para determinar si
cuenta o no con el acto administrativo en que se reconozca el
derecho a la prima técnica...”, con la salvedad que al revisar el
archivo de la entidad se verificd que, no existe acto administrativo
alguno en el cual se establezca el reconocimiento expreso de la
prima técnica por calificacién de servicios; asi mismo, aclara que el
ultimo pago efectuado por la Administracion Departamental en el
cual se incluye el concepto de prima técnica corresponde al mes de
diciembre del afio 2011, fecha a partir de la cual se adopt6 el
criterio establecido en el acta de concertacién ya mencionada (fls. 23 -
27 c.1.).
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> Copia del acta de concertacién salarial de fecha 2 de febrero de

2012, suscrita por el Secretario General, Director de Talento
Humano, Técnico de Talento Humano, 2 Asesores Secretaria
General'y Profesional Especializada S.H. (vocera de los empleados)
de la Gobernacidén de Casanare, mediante la cual se adoptd el
incremento salarial para la vigencia 2012 y se acordd la
determinacién de -suprimir la prima técnica, bonificacidon por
servicios prestados y gastos de representacidén al considerar que
dichos. gastos no se encuentran justificados juridicamente, salvo
ciertas excepciones como los funcionarios de las Secretarias de
Educacién y de Salud que fueron asumidos por el Departamento
pero que su vinculacién fue realizada por el nivel nacional (fis. 28 - 31
c.1.).

» Copia del acta de concertacion salarial de fecha 16 de febrero de

2012, suscrita por el secretario general, director de talento humano,
técnico - de talento humano, 2 asesores Secretaria General y

'Profesional Especializada S.H. (vocera de los empleados) de la

Gobernacidn de Casanare, mediante el cual se acuerdan
modificaciones al proyecto de ordenanza para la nivelacion salarial
(fls. 43y 44 c.1.). '

» Copia de la Certificacidén de fecha 30 de Mayo de 2014 (fis. 35 - 37 c.1.),

suscrita por la Directo-a de Talento Humano de la Gobernacion,
donde en la parte pertinente consta:

“1. Que FREDDY IGNACIO MENDQZA CELY, identificado con la cédule de ciudadania
namero 9.658.612 expedida en Yopal, se encuentra vinculado a la Administracién Central del
Departamento, segtin Acta de Posesion de fecha 1 de Febrero de 1993, desempefiando el
empleo denominado Técnico Administrativo cédigo 367, grado 10, de la Oficina de Sistemas
e Informética, adscrito a la Secretarfa General.

Que los s;gu:entes son los salarios basicos devengados en las vigencias 2012, 2013 y 2014,
respectfvamente

| VIGENCIA SALARIO BASICO
2012 $2.020.686
2013 $2.090.198
2014 $2.151.650

2. Que la Gobernacion de Casanare dio cumplimiento a lo dispuesto en las Ordenanzas No.
068 de 1935, 071 de 1996 y 101 de 1996, durante el término de su vigencia, en. lo
relacionado con la Prima Técnica por Evaluacién de Desemperfio. Esta ditima, modifico las
escalas de remuneracion de las distintas categorias de empleo de la Administracién
Departamental, derogé las disposiciones anteriores y fue proferida para la vigencia 1997.

3 (...) En cuanto a la forma de liquidacién de dicha prima, la cuantia de st reconocimiento
corresponde al 15% del salario basico mensual. (...)

(-.) :

5. Las calificaciones definitivas correspondientes a los afios 2010, 2011, 2012 y 2013,
obtenidas por el funcionario FREDDY IGNACIO MENDOZA CELY, fueron las siguientes:

PERIODO CALIFICACIONES
2010-2011 91
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2011-2012 98
2012-2013 100
2013-2014 100

» Copia de una relacion de los valores cancelados por concepto de
prima técnica por evaluacion de desempefio a favor del sefior
Freddy Ignacio Mendoza Cely - en el cargo de Técnico
Administrativo codigo 401, grado 10, desde el afio 1996 a 2011,
expedido por la Directora de Talento Humano de la Gobernacion de
Casanare (fl. 38 c.1.). ‘

> Copia de la Hoja de Vida del sefior Freddy Ignacio Mendoza Cely (fis.
39 - 41 ¢.1.).

» Copia de la Ordenanza No. 068 del 1C de Diciembre de 1995,
proferida por la Asamblea Departamental de Casanare (fls. 45 - 56 c.1.),
“Por medio del cual se determina la nomenclatura y clasificacién de
los cargos y se fija el régimen salarial de los funcionarios publicos
de la Administracién Departamental.”, de donde se extracta:

"ARTICULO NOVENQ: De la Prima Técnica — Reconocimiento econdmico para los
empleados publicos calificadcs que se requieran para el despefio (sic) de funciones que
demanden la aplicacion de conocimientos ESpecializados, Técnicos o Cientificos, o para
quienes realizan funciones de direccion o de especial rasponsabilidad de acuerdo con Ias
necesidades de la Administracién Deparfamental; y s¢ tendra derecho a gozar de este
estimulo en las siguientes condiciones y cuantia: :

1. Para los empleados publicos que acrediten titulo profesional en éareas a fines al
desempefio de sus funciones con dos (2) afios de experiencia en cuantia del veinte por
ciento (20%) sobre el salario basico mensual.

2. Para los empleados publicos que acrediten titulo profesional universitario, titulo de
especializacion en areas afines al cargo desempefiado Se reconocerd una cuantia del
cuarenta y ocho por ciento (48%) sobre el salaric b4sico mensual.

3. Los empleados de los niveles Técnico, Administrativo y Operativo tendran derecho a
gozar de este estimulo por reconocimiento a desempefio laboral, en cuantia de un quince
por ciento (15%) sobre el salario basico mensual.

La prima Técnica asignada se pagara mensualmente y no es compatible con el derecho
de percibir gastos de representacion.”

» Copia de la Ordenanza No. 076 del 7 de Mayo de 1996, expedida
por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual
se modifica el inciso primero del articulo Décimosexto de la
Ordenanza 068 de diciembre 10 de 1995 y se aclara el articulo
segundo de la Ordenanza No. 071 de Enero 24 de 1996” (fis. 75 - 77
c.p.).

» Copia de la Ordenanza No. 071 del 24 de Enero de 1996 (fis. 57 - 60
c.1.), expedido por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por
medio del cual se modifica el Articulo 4° y 9° de la Ordenanza No.
068 del 10 de diciembre de 1995”, de donde se extracta:
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“ARTICULO' SEGUNDO: El numeral 3 del Articulo 9° de la Ordenanza 06’8 de 1995 quedara
asfl: ‘ ‘ =

3. Los empleados de los niveles Técnico, Administrativo, Operativo y profesionales
universitarios no graduados que en aplicaciéon de la Carrera Administrativa obtengan una
calificacién -no inferior a 500 puntos, tendrén derecho a gozar de este estimulo por
reconocimiento al desempedio laboral, en cuantia de un quince por ciento (15%), sobre la
asignacién basica mensual.”

> Copia de la Ordenanza N° 101 del 10 de Diciembre de 1996,
expedida por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por la cual
se modifica la escalas de remuneracién de las distintas categorias
de empleo de la Administracion Departamental y se dictan otras
disposiciones para la vigencia de 1997.”, (fis. 61 - 70 c.1.), de donde se
extracta:

“ARTICULQ.CUARTO: De la Prima Técnica — Reconocimiento econdémico a los empleados
plblicos calificados que se requieran para el desempefio de funciones que demanden la
aplicacién de conocimientos Especializados, Técnicos o Cientificos, o para quienes realizan
funciones de direccion o de especial responsabilidad de acuerdo con las necesidades de la
Administracion Departamental; y se tendra derecho a gozar de este estimulo en las
siguientes condiciones y cuantia:

1. Para los empleados pabliccs que a partir del 1° de Enero de 1997, acrediten titulo
profesional universitario en areas afines al desempefio da sus funciones y un (1) afio de
experiencia profesional, en cuantia del dieciséis por ciento (16%) sobre el salario basico
mensual, el cual se ird incrementando en un uno por ciento {1%) por cada afio de experiencia
profesional adicional, hasta completar el diecinueve por ciento (19%). Finalmente, se
incrementara un  uno por ciento (1%) por acreditar cincuenta (5) horas minimo de
capacitacién relacionada con las funciones del cargo, hasta completar un fimite maximo del
veinte por ciento (20%) sobre el salario basico mensual.

2. Para los empleados publicos que a partir del 1° de Enero de 1997, acrediten titulo
profesional Universitario y titulo de especializacién en dreas afines al cargo desempefiado, se
reconocerd una cuantia del cuarenta y cinco por ciento (45%) sobre el salario basico
mensual, el cual se ird incrementando en un uno por clento por cada afic de experiencia
altamente calificada en el ejercicio piofesional hasta completar un maximo de cuarenta y
ocho por ciento (48%) sobre el salario basico mensual. :

3. Los empleados de los niveles técnico, administrativo, operalivo y profesionales
universitarios no ‘graduados que en aplicacién de la carrera administrativa obtengan un
porcentaje correspondiente al noventa (90%) como minimo, del fotal de la escala de
puntuacién de la respectiva evaluacion de desempefio laboral, tendran derecho a gozar de
este estimulo por reconocimiento al desempefio laboral, er cuantia de un quince por ciento
(15%),, sobre la asignacién basica mensual. ‘

PARAGRAFO 1. No obstante lo anterior, para los funcionarios del nivel técnico que por la
naturaleza de su cargo, no perfenezcan al sistema de carrera administrativa, tendran derecho
a percibir este estimulo en cuantia del quince por ciento (15%), sobre la asignacion basica
mensual, siempre y cuando obtengan un porcentaje minimo del noventa por ciento {90%) en
la escala de puntuacién en el formulario que para evaluar su desempefio faboral disefie
especialmente la Administracién Departamental.

PARAGRAFO 2. La prima técnica por reconocimiento al desempefio laboral, en los términos
establecidos en la presente Ordsnanza, se pagaréa a partir del mes de mayo de 1997, fecha
correspondiente al inicio del periodo anual de calificacion de servicios para las entidades del
orden departamental, segtin el a-ticuio 56 del Decreto 256 de 1994.” '

Copia de la Ordenanza N° 104 del 6 de Mayo de 1997, expedida por
la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual se

Exp. No. 2015-00063 Nulidad v Restablecimiento del Derechi de Freddy Ignacio Mendoza Cely Vs. Departamento de Casanare.JR.



18

maodifica ia Ordenanza No. 101 del 10 de Diciembre de 1996”, (fis. 90

-93 c.p.).

» Copia de la Ordenanza Mo. 085 del 27 de Julio de 2000, proferida
por la Asamblea Departamental de Casanare, “Por medio de la cual
se adopta el régimen de Prima Técnica para los funcionarios de
planta de la Administracion Central del Departamento de Casanare”
(fls. 71 - 78 c.1.), de donde se extracta:

“2. Por Evaluacién de Desempefio.

Se otorga a ios funcionarios que desempefian en propiec’ad cargos de carrera administrativa
de los niveles Ejecutivo y Asesor que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa
por ciento (90%) como minimo del total de puntos de la ditima evaluacién anual de
desempefio.

PARAGRAFQ 1. Aquellos empleados a quienes se les haya oforgado prima técnica por
evaluacion de desempefio, y estén disfrutando al momeinto de la expedicién de la presente
Ordenanza, que estén desempefiando cargo de niveles diferentes a los seflalados en el
presente articulo, continuaran disfrutando de ella hasta que se cumplan las condiciones para
su pérdida, consagradas al momento de su oforgamiento; es decir, podran continuar
devengandola si mantienen un puntaje en la evaluacion anual de desempefio igual o superior
al 90% de tofal de la escala.

La prima técnica regulada por la presente ordenanza, s6lo constituye factor de salario cuando
sea oforgadea con base en los criterios consagrados en el numeral 1).”

> Copia de la constancia expedida por la Procuraduria 53 Judicial II
Para Asuntocs Administrativos, que da fe del agotamiento del
requisito de procedibilidad en el presente asunto (fl. 20 c.1.).

» Copia autenticada de las diferentes - Calificaciones de Servicios y/o
Evaluacion de Desempefio Laboral — efectuadas por la Gobernacién
de Casanare, al funcionario Freddy Ignacio Mendoza Cely, entre los
afos 1996 al 2016 (fis. 201 - 327 ¢.1.).

» Oficio 250 0470 del 22 de Diciembre de 2015 (radicado 20 de Enero
de 2016), suscrito por la Directora de Talento Humano (c¢) de la
Gobernacion de Casanare, mediante el cual se da contestacion al
oficio No. S] S AY-02222-2015-00063 del 26 de Octubre de 2015,
expedido por este Despacho (fi. 94 c.p.), donde sefala:

“1. Que revisada la Historia l.aboral del sefior FREDY MENDOZA CELY, no se encontré
Acto Administrativo particular y concreto_mediante ol cual se reconozca y ordene el
pago de la Prima Tecnica por Evaluacion de Desempefio. Asi mismo, tampoco existe
acto adminstrativo similar que ordene suspender o suprimir su pago. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

2. No se encontréo_Acto Administrativo que delegue al Secretario General y demas
firmantes de las Actas Numero 01 de 2 de Febrero de 2012 y Acta Namero 02 de 16 de
Febrero de 2012, la facullad de concertar salarios y la de suspender o suprimir
prestaciones sociales a los empleados de la Entidad territorial, toda vez que revisados
estos documentos, se verificd que los mismos obedecer; al recuento una reunion sostenida
en ef Despacho del Secretario General de la época en la cual comunican acciones que ya se
habfan ejecutado como la supresién del pago de la Prima Técnica por Evaluacion del
Desempefio y la intencion de fa Administracion Central def Departamento de compensar este
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recurso con un ‘incremento salarial del 15% la cual fue aprobada por la Asamblea
Departamental mediante Ordenanza No. 001 de fecha 28 de febrero de 2012. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

> Copia de la Certificacién No. 250 27 - 04 0740 de fecha 17 de
Noviembre de 2015 (l. 7 c.p.), suscrita por la Directora de Talento
Humano (c) de la Gobernacion, donde en la parte pertinente consta:

“Que FREDDY IGNACIO MENDQZA CELY, identificado con la cédula de ciudadania nimero
9.658.612, expedida en Yopal, se encuenira vinculado a la Administracién Cenfral del
Departamento, segun acta de Posesién de fecha 01 de Febrero de 1993, desempeiiando ef
empleo denominado Técnico Administrativo Cédigo 367, Grado 10, adscrito a la Oficina de
Sistemnas e Informética, Secretaria General.

Que revisada la Historia Laboral del seiior Mendoza Cely, se evidencia que se liquidd y
pagé Prima Técnica por Evaluacién de Desempefio. desde el mes de enero de 1996
hasta el 31 de Diciembre de 2011, se anexa relacién. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

' » Memorial 100 0092 del 15 de febrero de 2016 (radicado en el Juzgado el &
de Febrero de 2016), suscrito por el Gobernador de Casanare, mediante
el cual rinde informe bajo juramento acorde con lo ordenado por el
Despacho en Audiencia Inicial (fis. 103 - 114 c.p.).

> Copia de "MEMORANDO"” No. 120 - 627 de fecha 5 de Junio de 2013
(fls. 158 - 174 c.1. y 10 - 26 c.p.), suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y dirigido al Gobernador del Departamento de Casanare (E),
cuyo asunto fue: “Concepto Prima Técnica, Bonificacién por
Servicios e Incremento Salarial”,

> Copia de un concepto de fecha 25 de enero de 2013, emitido por el
~ Asesor de la Direccién luridica del Departamento Administrativo de
. la Funcién Publica y dirigido a la Secretarfa de Educacion
Departamental de Casanare, relacionado con la Remuneracion -
Prima Técnica y Bonificacion por Servicios, concernientes a
empleados del nivel territorial que vienen percibiendo estos pagos
desde el afio 2002 (fis. 35 - 39 c.p.).

Problemé 'Juri_dico':

Se extrae del analisis de lo arrimado al proceso, que el tema medular
de la Litis trabada se centra en determinar si los actos adrinistrativos
contenidos en las actas Nos. 01 y 02 del 2 y 16 de febrero de 2012,
mediante los cuales se efectud una concertacidon salarial y se suprimio
el pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio y el oficio
No. 06709 del 6 de mayo de 2014, por medio del cual se respondi6
negativamente - la solicitud elevada por el sefior Freddy Ignacio
Mendoza Cely respecto al reconocimiento y pago de la prestacion
antes mencionada, proferidos por servidores publicos los primeros y
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por el representante legal del Departamento de Casanare el segunda,
se encuentran viciados de nulidad y por ende es procedente su
declaratoria y consecuente restablecimiento; o si por el contrario,
dichas manifestaciones de la voluntad de la Administracidn estan
acordes con el ordenamiento juridico que regula y reglamenta esta
clase de materias y procedimientos. '

LEGALIDAD, JURISPRUDENCIA, ANALISIS y DECISION AL CASO:

El articulo 150, numeral 19, de la Carta Politica, en lo pertinente,
establece:

"ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

L] -

19. Dictar normas gererales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

[]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de ios empleados piblicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica:

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en las Corporaciones publicas ferritoriales, y éstas no
podran arrogérselas. [...]"

Conforme a la Constitucion de 1991, las competencias en materia
salarial se distribuyen entre el Congreso, a quien de conformidad con
el literal e) del numeral 19 de su articulo 150 le corresponde fijar el
régimen salarial de los empleados plblicos -al igual que el prestacional- y
el Gobierno, a quien en el numeral 14 de su articulo 189 se le atribuyé

la facultad de fijar las dotaciones y emolumentos de los empleos que

demande [a Administracion Central.

Por su parte la Ley 42 de 1992, al sefalar los principios a los que debe
someterse el Gobierno al fijar el regimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, inclusive del sector territorial, en su articulo 12,
sefalod:

“El régimen prestacional de los servidores piiblicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no_podran las corporaciones publicas territoriales
arrogarse esta facultad. (Subraya fuera de texto)

Paréagrafo: EI Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencia con cargcs similares en el orden
nacional’.
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En este sentido, queda precisado que en la Carta Fundamental vigente
se conserva la competencia compartida entre el Legislador y el
Ejecutivo para la fijacién del régimen salarial, solo que en la actualidad
es el Legislador quien por medio de |la Ley -tal como lo hizo con la Ley 42 de
1992- le determina al Gobierno los principios y parametros que debe
tener en cuenta para el establecimiento de dicho régimen. Y se resalta
que dentro de esas bases y/o parametros, tal como lo prescribe el
paragrafo del articulo 12 ce dicha ley marco, &l Gobierno se encuentra
facultado para sefialar los limites maximos en los salarios de los
servidores. '

Ahora bien, bajo dicha generalidad, tenemos que para el caso en
particular que nos convoca, el Legislador a través de la Ley 60 del 28
de Diciembre de 1990 “Por J/a cual se reviste el Presidente de la
Republica de - facultades extraordinarias para - modificar la
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones,
viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion
con los empleados del sector piablico del prden nacional” (Subraya
y Negrilla del Despacho), €stablecio:

“Articulo 20._De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica,
revistese al Fresidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de
seis (6) meses, contados a partir ce la vigencia de la presente ley, para adoptar las siguientes
medidas en relacién con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder ptiblico.
(Subraya y Negrilla del Despacho)

(..) .

30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en Ja
legislacion actual, se permita su pago ligado a la evaluacién del desempefio y sin que constituya

factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacion, y.

.el procedimiento, requisitos v criterios para su asignacion.” (Subraya y Negrilla del Despacho)

En aras de darle aplicacién a dicha facultad concedida por el Congreso,
el Gobierno Nacional expicli6é el Decreto con Fuerza de Ley No. 1661 de
1991 “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se
establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”, donde consagro
en la parte pertinente |lo siguiente: ‘

“Articulo 9°.- Otorgamiento de Prima Técnica en las entidades descentralizadas. Dentro de los
limites consagrados en el presente Decrelo, las entidadles y organismos descentralizados de
la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuerdo de sus juntas, consejos directivos 0 consejos
superiores, tomaran las medidas jpertinentes para aplicar el régimen de Prima Técnica, de
acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal que adopten.” (Subrayay
Negrilla del Despacho) '

Seguidamente eI'_ Gobierno Nacional expidio el Decreto 2164 del 17 de
Septiembre de 1991, “Por el cual se reglamenta parcialmente el
Decreto-Ley 1661 de 1¢91", determinando lo siguiente:
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“Articulo 1°.- Definicion y campo de aplicacion. La prima técnica es un reconocimiento
econdmico para atraer 0 mantener en el servicio del Estado a empleados altamente calificados
que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados ¢ la realizacién de labores de direccion o de
especial responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi
mismo, serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que se establecen en
aste Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios, Departamentos
Administrativos,  Superintendencias, Establecimientos Poblicos, Empresas. Industriales y
Comerciales de! Estado y Unidacdes Administrativas Especizles, en el orden nacional. También
tendran derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados. (Subraya y Negriila del Despacho)

(.-} '

Articulo 9°.- Del procedimiento para la asignacién de la prira técnica. El empleado que ocupe,
en propiedad, un empleo susceptible de asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto, presentara, por escrito, al Jefe de Personal o a
quien haga sus veces, la solicitud de asignacion de prima técnica, acompafiada de los
documentos que legalmente acrediten el cumpiimiento de los requisitos exigidos.

Una vez reunide la documentacion, el Jefe de Personal o quizn haga sus veces, verificara dentro
de un término méaximo de dos (2) meses, si el solicitante acredita los requisitos para ia
asignacion de la prima técnica.

Si el empleado llenare los requisitos, el Jefe del organismo groferira la resolucion de asignacion,
debidamente motivada.

Paragrafo.- En fodo caso, la prima técnica solo podra oforgarse previa la expedicion del
respectivo cerfificado de disponibilidad presupuestal.

{...)

Articulo 13°.- Cforgamiento de la prima iécnica en las entidades terriforiales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Dacreto-ley de 1991 y en el presente
Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto, podran
adoptar los mecanismos hecesarios para la aplicaciéon dal régimen de prima técnica, a los
empleadgs publicos del orden departamental y municipal, de acuerdo con_las
necesidades especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad. (Subraya y
Negrilla del Despacho)

Con base en la prerrogativa concedida por el Gobiernc Nacional a los
entes territoriales, la Asamblea Departamental de Casanare entrd a
regular dicha materia (pese a que segiin la normatividad citada dicha atribucion le fue
encomendada exclusivamente a los Gobernadores y Alcaldes mediante decreto) en este
departamento, a través de las Ordenanzas Nos. 068 del 10 de
Diciembre de 1995 “Por medio del cual se determina la nomenclatura
y clasificacion de los cargos y se fija el régimen salarial de los
funcionarios publicos de la Administracion Departamental.”; 071 del
24 de Enero de 1996, “Por medio del cual s2 modifica el Articulo 4° y
99 de /a Ordenanza No. 068 del 10 de diciembre de 1995"; 101 del 10
de Diciembre de 1996, “Por la cual se modifica la escalas de
remuneracion de las distintas categorias de empleo de la
Administracion Departamental y se dictan cotras disposiciones para la
vigencia de 1997.”", y 085 del 27 de Julio ce 2000, “Por medio de la
cual se adopta el régimen de Prima Técnica para los funcionarios de
planta de la Administracion Central del Departamento de Casanare”.
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Posteriormente, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 19
de Marzo de 1998!, adopt6d la decision de declarar la nulidad del
articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, que contenia la atribucidn
extendida a los entes territoriales y descentralizados para regular lo
concerniente a la “Prima Técnica”, fundamentado en las siguientes
consideraciones: |

“De acuerdo con abundante y constante doctrina emanada de las altas Cortes, la potestad
reglamentaria, que tiene un origen constitucional, ha sido concebida como la actividad que
realiza el Presidente de la Republica, como stprema autoridad administrativa, en orden a
desarroliar la ley para su correcta aplicacion, cumplida ejecucion y desenvolvimiento,
facilitando su inteligencia, debiendo, para ello, obrar dentro de los limites de su competencia
sin sobrepasar, ni limitar, ni modiicar los pardmetros establecidos en aquélla. "... el decreto
que se expida en su ejercicio debe limitarse a dar vida practica a la ley que tiende a
desarrollar y sélo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente esté comprendido en la
fey y, por tanto, no puede introducir normas que no se desprendan natural y légicamente de
sus disposiciones. Lo contrario implica extralimitacién de funciones y constituye una invasion
en el campo propio del legislador.” (Auto del 14 de junio de 1963. Sala Unitaria de lo
Contencioso Administrativo. Consejero Sustanciador, Dr. Alejandro Dommguez Moiina,
Diccionario Juridico, Tomo I, paginas 439 y 440).

De suerte, pues que el Presidente de la Republica al ejercer la atribucion conferida en el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica actual (ordinal 12 del articulo 76 de la
anterior) no puede exceder los linzamientos, ni el alcance de ia ley que reglamenta, so pena
de incurrir en abuso de atribuciones, ofrcunstancra que hace anu!able el pmcepto
reglamentano

Veamos:

La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revistié al Presidente de la Repubhca de facultades
extraordinarias para modificar la nomenciatura, escalas de remuneracion, el régimen de
comisiones, vidticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion con
los "empleos del sector publico del orden nacional”. En concreto, frente a aspectos que
interesan dentro del presente proceso, lo habilitd en el numeral 3. del aiticulo 2° para
“Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la
legislacién actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que
constituya factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su
aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion."

En desarrollo de las anteriores disposiciones el Presidente de la Repablica expidio Decreto
1661 de 1991, por medio del cual se modificd el régimen de prima técnica, sefialandose en el
articulo 9° lo siguiente:

”Otorgamiénto de Prima Técnica en las entidades descentralizadas.

Dentro de los fimites consagrados en el presente Decreto, las entidades y organismos
descentralizados de la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuerdo de sus Juntas,
Consejos Directivos o Consejos Superiores, tomarén las medidas pertinentes para aplicar el
régimen de Prima Técnica, de ecuerdo con sus necesidades especificas y la pohtfca de
personal que adopten.”

Una mterpretaoién qramatlcal sistemética, coherente, histérica y teleologica de los anteriores
preceptos. lleva a establecer que cuando el articuio 9° del Decreto 1661 de 1991, se refiere al
otorgamiento . de Ia prima técnica de las entidades descentralizadas, abarca unica y
exclusivamente a las del orden nacional, habida_cuenta que, se reitera, la_Ley de
facultades en su e,orqrafe es diafana al respecto. {Subrayay I\.legrn'la fuera de texto)

Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991, por el cual se reglamento parc:almente el Decreto—ley
1661 de 1991, en su articulo 13 indico: .

1 Seccion Segunda; Consejero Ponente: Siivio Escudero Castro; dentro del radicado No. 11955; Demandante: Félix
Hoyos Lemus y Demandado: Gobierno Nac'onal,
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“Otorgamiento de la prima técnica en las entidades fterritoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en e Decreto-ley 1661 de 1891 y en el
presente Decreto, los Gobemadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decrefo,
podran adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacidn del régimen de prima técnica, a
fos empleados plblicos del orden deparfamental y municipal, de acuerdo con las
necesidades especificas y la politica de personal que se fije para cada entidad.2

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y del Decreto 7661 de 1991, en especifico de su
artictlo 9°, con el articulo 13 cel Decreto 2164 de 1991, se advierte, sin lugar a equivocos,
como se indicod en la providencia que decreté la suspension provisional y en el auto que
confirmé tal determinacion, que se desbordaron los limitzs de la potestad reglamentaria,
al_hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de_prima técnica a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, fa intencién
de Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente
englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden nacional. (Subraya y
Negrilla fuera de texto)

En el mismo orden de ideas se anota gue la frase "y se dician otras disposiciones”, contenida
tanto en el rétulo de fa Ley 60 de 1990 como en el del Decreto 1661 de 1991, debe
descifrarse en el enfendido de que las rmismas deben ligarse y relacionarse con el orden
nacional, pues, es el contenido légico de dicho concepto. Por tal razén la censura formulada
en torno a este aspecto por la parte actora deviene inane.”

De igual forma, como precedente mediatico, el Honorable Tribunal
Administrativo de Casanare?, tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre un caso de similares caracteristicas, estableciendo lineamiento
judicial al respecto, razdn por la cual se trae a colacién dicha
jurisprudencia para aplicarla al caso en concreto, destacando los
siguientes apartes:

“PJ1. ;Es procedente con fundamento en ardenanzas el reconacimiento de prima técnica por
evaluacion de desempefio a un técnico administrativo que lahora al servicio del departamento de
Casanare?

4.1 Tesis: No. Pues no_ existe autorizacion constitucional o legal que le otorgue al
gobernador o a la asamblea clepartamental’ la competencia para crear a favor de los
empleados de la entidad territorial dicha asignacion; estd contemplada unicamente para
los empleados del orden nacional y su régimen no puecle extenderse a los servidores de
otros niveles de la organizacion estatal. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

4.1.1 La prima técnica es un reconocimiento econdémicc para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados, en consideracién a su formacién
excepcional requerida para realizar sus labores; al nivel igualmente extraordinario de sus
responsabilidades; o para premiar un desempefio sobresaliente en el cargo (articulo 1 Decreto
1661 de 1991 y articuto 1 Decreto 2164 de 1991).

El ordenamiento nacional que la consagra es Iinaplicable a los servidores departamentales y
municipales; asi lo ha precisado el Consejo de Estado en varias oportunidades. En sentencia
reciente del 12 de febrero de 2015, se indico:

‘Lo precedente pone de manifiesto que los Concefales demandados al expedir los Acuerdos
002 de 14 de enero, 006 de 25 de febrero y 019 de 21 de julio de 2008, a través de los cuales
crearon una prima téecnica para el Alcalde, la Contralora y el Personero, de la época,
respectivamente, del Municipio de Floridabianca (Santander), se arrogaron una funcién dada
al Congreso de la Repiiblica por el articufo 150, numeral 19 literal e), de la Constitucién
Politica, fa cual, de conforridad con el inciso final dg la citada disposicion es indelegable en
las Corporaciones Publicas Territoriales. Lo anterior, aunado al hecho de que dicha
prestacion social esta prevista para los empleados piblicos del orden nacional, que estén

2 Sentencia de Segunda Instancia de fecha 26 de Noviembre de 2015; M.F.: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ; dentro del Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicado No. 850013333001-2014-00304-01 (2015-00168), siendo Demandante:
Edgar Ferndndez Garzia'y Demandado: Departamento de Casanare.

* Aplica de la misma manera para los alcaldes v concejos municipales; en general para entidades territoriales.
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nombrados con cardcter permanente, como un reconocimienfo economico para atraer o
mantener en el servicio del Estado a funcionarios altamente calificados que se requiera para
el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos fécnicos
o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccion o de especial
responsabilidad, de acuerdo- con las necesidades especificas de cada organismo,
presupuestos que no. concurren en el sub lite, dado que los cargos de Alcalde, Contralor y
Personero Municipal son del orden territorial y de periodo fijo™. (Sic, uso de mayusculas).

Tiempo atras, la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepte 1518 del 11 de septiembre de
2003 (ponente Susana Monies de Echeverri), radicacién 1.518, el cual fue ampliado el 13 de
diciembre de 2004, ponente Flavio Augusto Rodriguez Arce, en lo relacionado con las escalas
de remuneracion para la fijacion del régimen salarial de los empleados plblicos del orden
territorial, dijo:

“*... 1. Fijacién del régimen salarial de fos empleados piiblicos del orden territorial.

Segun el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica, al Congreso de la
Replblica corresponde dictar las anarmas generales - ley marco o cuadro -y sefialar en ellas
los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados pablicos. S

Por su parte, los articulos 300-7 y 313-6 ibidem, respectivamente, establecen que
corresponde a las Asambleas departamentales y a los Concejos municipales deferminar “...
las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos...”,
dentro de los &rdenes seccional y local y los articulos 305-7 y 315-7 atribuyen,
respectivamente a los gobernadores y alcaldes, la potestad de fijar fos emolumentos de los
empleos de sus dependencias (sic). o

En desarrallo de lo establecido er: ef articuio 150 numeral 19 literales e) y f), el Congreso de
ja Republica expidio la Ley 47 de 1992, en cuyo articulo 12 se dispuso: '

“E] régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera
filado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos
contenidos en la presente ley.

En consecuencia, no podrin las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta
facultad.

Adviértase. cémo el Constituyente fue claro al seflalar que el régimen salarial de /oS
empleados publicos lo determina el Gobierno nacional, estableciendo una competencia
general sobre la materia. Ahora bien, indefectiblemente forman parte de! régimen los factores
salariales y su monto, de suerte que al no estar atribuida la potestad de fijarlos a fas
autoridades seccionales o locales mencionadas, tal atribucién recae en aquél.. '

En este orden de ideas, es preciso concluir, entonces, que la potestad otorgada a las
corporaciones administrativas teiritoriales para establecer “las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos” no comprende la atribucion de
establecer factores salariales”. (Sic, uso de mayusculas y tildes).

Dicho criterio fue reiterado por la Seccion Segunda. Subseccion “A” del Consejo de Estado, en
providencia del 13 de febrero de 201 4°enla que se sostuvo que las entidades territoriales no estan
facultadas para fijar factores salariales. Se adufo que: : '

« _La Constitucién de 1991, estableci6é en su articulo 150 que al Congreso le corresponde
dictar las normas generales para que el Gobierno fije el régimen prestacional de los
empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asi
como el régimen de prestaciones saciales minimas de los trabajadores oficiales.

“ .ni en vigencia de la Constitucién de 1886, ni en la Constitucion de 1991, la fijacion del
régimen prestacional ha sido competencia de las entidades territoriales, pues ha sido del
resorte del Congreso o el Legislaaor extraordinario. ...".

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, radicado:

68001—23-33-000-2013-01077-01(Pérdida de Investidura)
3 Expediente niim. 2011-01355-01 (2378-12), Conszjero ponznte doctor Alfonso Vargas Rincon.
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4.1.2 En igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional; en sentencia C-402 del 3 de
julio de 20113 (ponente Luis Ernesio Vargas Silva), sefalo:

“... en relacior especifica con la regulacion de los asuntos salanales en el crden territarial, la
Corte ha previsto que la facultad de fijar el régimen de salarios de los servidores pablicos
corresponde al Congreso y al Presidente de la Reptblica, sn la forma ya enunciada. A partir
de esa fijacién, procede la intervencién de los concejos municipales y las asambleas
departamentales, por mandato de los articulos 313-6 y 300-7 superiores, respectivamente, y
en forma complementaria (sic}. con el fin de adoptar en esas secciones del lerritorio la
politica de salarios. ... En cambio, respecto del régimen de prestaciones sociales de los
empleados publicos territoriales, la competencia es incdelegable en las corporaciones
plblicas territoriales y éstas no podran arrogarselas, por expresa prohibicion
constitucional”. (Negrillas fuera cle texto). (Sic, uso de maydsculas y tildes).

4.1.3 Sequn lo preceptuado por el Censejo de Estaco y la Corte Constitucional, la
competencia para fijar escalas de remuneracién a empleos publicos, asignada por la
Constitucion a las asambleas departamentales y a los concejos distritales y municipales,
en los articulos 300 numeral 7 y 313 numeral 6, respectivamente, no incluye la facultad de
establecer el régimen salarial ni los factores salariales, 1ales como la prima técnica, sino
unicamente la escala de asignaciones bdsicas, correspondientes a las distintas
cateqorias de emplecs. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

De manera que es irrelevante determinar si la aludida prima técnica es una verdadera
prestacion social, como se indica en algunos pasajes de la jurisprudencia citada, o si es
salario; bien puede predicarse Jo primerc porque 'c¢ que se retribuye no lo es
directamente la actividad labgral, esto es, el servicio. sinoc particulares y especiales
condiciones del empleado (alto nivel de calificacion, formacion especializada o nivel de
responsabilidades). (Subraya y Negrilla fuera de fexto)

4.1.4 Respecio de los fundamentos legales de la prima técnica se tiene que con la expedicion
de la Ley 60 de 1990° el Congreso de la Replblica confirid facultades extraordinarias al
presidente para modificarla en las distintas ramas y organismos del sector publico a fin de que,
ademds de los criferios existentes, se permitiera su pago ligado a la evaluacion de
desempeno; facultades que Se extendian a la definicion Jdel campo de aplicacion de dicho
reconocimienio, al procedimientc y requisitos para su asighacién a los empleados del secior
publico del orden nacional.

Posteriormente, los Decretos 2164 de 1991 y 1661 de 1991’ definieron con mayor precisién las
reglas para el otorgamiento de la prima técnica bajo Ilos criterios inicialmente eslablecidos,
seftalaron los requisitos, el procedimiento, la competencia, a cuantia correspondiente para su
asignacion y las excepciones a la aplicacién del régimen gensral

4.1.4.1 Debe decirse que el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991° le atribuia a fos
gobernadores y alcaldes la polestad de adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacién
del régimen de prima técnica a los empleados piblicos del orden departamental y municipal, de
acuerdo con las necesidades especificas y la politica de personal que se fijara para cada
entidad.

No obstante lo anterior, mediante sentencia def 19 de marzc de 1998°, la Seccion Segunda del
Consejo de Esfado declard la nulidad del articulo transcriio, en consideracién a que con la
expedicion de dicha norma el presidente de la Republica excedio su potestad reglamenlatia,
toda vez que la materia por reglamentar se referia linfcamente a la nomenclatura, escala de
remuneracion, el régimen de comisiones, viglicos y gastos de represenlacion de los empleos del
seclor publico del orden nacional, fal como lo establecié ia Ley 60 de 19890, y no sobre la
creacion de la prima técnica a cargo o por parte de ias entidades territoriales.

4.1.5 Asi las cosas, existe una clara imposibilidad de aplicacion directa de las normas
nacionales para generar obligaciones a cargo de las entidades territoriales en lo que tiene
que ver con el reconocimiento de la prima técnica; asi lo ha sefaladc el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, en consideracién a que las disposiciones contenidas en

¢ Por la cual se reviste al presidente de la Republice de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, régimen de comisiones, vidticos y gasitos de representacior. y tomar otras medidas con relacion a los empleados del
sector ptiblico del orden nacional,

" Por el cual se modifica el régimen de prima técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan ofras disposiciones.

& Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 19 de marzo de 1998, Consejero Ponente
Dr. Silvio Escudero Castro, Exp. [1953. Actor: Félix Hoyos Lemus, Demandado: Gobierno Nacional,
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los Decretos 1661, 1624, 1016 v 2164 de 1991, el Decreto 1724 de 1987, el Decreto 1335 de
1999, el Decreto 1336 de 2003 y el Decreto 2177 de 2006 (todos requlatorios de Ia prima
técnica) son aplicables dnicamente a los empieados del orden nacional. (Subraya y Negrilla
fuera de texto)

(...) _

4.3.4 El Consejo de Estado’ ha sefialado que, a partir de la ejecutoria de la sentencia de
nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, no existen derechos adquiridos respecto
de los empleados que tenian asignada prima técnica otorgada con base en dicha norma
en el nivel territorial y dejaron cde devengarla, pues estos_solamente pueden invocarse
para_aguellos derechos laborales que el servidor ha consolidado durante una relacién
laboral, no sobre expectativas que_dependan del mantenimiento_de una legislacion de
Derecho Publico (Subraya y Negrilla fuera de texto), a cuya intangibilidad no se tiene ningan
derecho. Asi se concluyo: ‘

“la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterada y uniforme en cuanto a considerar
que tales derechos (adquiridos) estan Supeditados a que para su concesion se haya
respetado la Constitucién y la ley. De tal manera que como lo que motivo la declaratoria de
nulidad del citado articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, (...), fue el hecho de hacer extensivo
el otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y .a sus entes
descentralizados, el acto objeto de fa accién de cumplimienio estaria, en principio, afectado
del vicio de falta de competencia del funcionario que lo expidié (Director del Hospital de
Girén) y, en esas condiciones, no puede afirmarse enfaticamente que se esté en presencia
de un derecho adquirido, lo que impide considerar que se encuentran satisfechos los
presupuestos requeridos para la viabilidad de fa accion.” :

A lo anterior habré que sumarse qu2 la Ley 47 de 1992"" en su art. 10 dispuso que todo régimen
salarial o prestacional que se estaplezca contraviniendo las disposiciones contenidas en dicha
ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrofio de Ja misma, carecera de todo
efecto y no crearéd derechos adquiridos. ‘

4.35 Asi las cosas. aunque lz Administracién departamental generé una evidente
expectativa a favor del actor respecto del pago de la prima técnica por_evaluacion de
desempenic, la cual venia percibiendo por un largo pericdo de tiempo_en virtud _de _las
ordenanzas que de rmanera genera: aludieron a su creacion y requisitos en el gjercicio del cargo
para obtensrla, resulta totalmente improcedente ordenar ahora su reconocimiento cuando
a todas luces se trata de una prestacion que fue concebida solo para los empleados del
orden nacional en virtud de lc_contemplado en la Ley 60 de 1990 y sus decretos
reglamentarios; adoptar una solucion contraria solo generaria una afrenta directa a la
misma Constitucién y la ley. Recuérdese, que la misma Corte Constitucional ha sefialado que
el principio de confianza legitima dabe ponderarse con la salvaguarda del interés general y del
principio democratico. (Subraya y Negrilla fuera de texto) ‘

De esta manera, independientemente de la_existencia ¢ _no de un acto_administrativo
particular y concreto gue defina ia prima técnica especifica para el demandante gue haya
podido _someterse al protocolo de revocatoria directa o _demandarse, asi como de los
motivos invocados para dejarla_de pagar y sin entrar a considerar lo que corresponda
respecto del cumplimiento_de lus requisitos para acceder a la misma_(calificaciones y
rendimiento laboral), la conclusion a la_gue se llega no es mas que la evidente fleqalidad
de su reconocimiento de conformidad con los reiterativos pronunciamientos del Consejo
de Estado, como ya se explicé con anterioridad. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

4.4 De la excepcién de inconstitucionalidad

La parte actora dentro de su escrito de apelacion alego que no era procédente la aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad de las Ordenanzas 101 de 1996 y 85 de 2000 pues no se
evidenciaba una abierta e incontrovartible oposicion a las normas constituciob.-ale S.

10 Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidr. Primere, sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil dos (2002), radicacicn
mikmero: 68001-23-15-000-2001-2097-01(ACU-2997). :

1 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacicnal para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficizles y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en ¢l articulo 150, numeral 19, literales e} y f) de la Constitucién Politica.
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4.4.1 Respscto de la excepcion de inconstitucionalidad, la Corte Constitucional ha sefialado o
siguiente:

“La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcion,
se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que "La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma jurfdica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace
que nuestro sistema de cantrol de constitucionalidad sea zalificado por la doctrina como un
sistema mixto ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y
un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la
ley u otra norma jurfdica por ser contraria a la Constitucién. De otra parte hay que tener en
cuenfa que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad
administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tino de control s¢ realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio
por parte de la autoridad o ! particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema
juridico y continda siendo valida ya que los efectos dei control por via de excepcion son inter
partes, solo se aplican para el caso concrefo y no anulan en forma definitiva la norma que se

considera contraria a la Constitucion™

4.4.2 Se advierte, de conformidad con lo establecido en precedencia, gue no le asiste
razon &l recurrente pues, fal como se ha expussto en el marco dogmatico,
constitucionaimente se ha deiado en manos del Corgreso la facultad de regular el
sistema prestacional de los empleados publicos de cuvalquier orden, por Io gue no es
posible pretender el reconocimiento de emolumentos laborales de caracter prestacional
creados mediante acuerdos u_ordenanzas, ya cque tales actos resultan contrarios al
ordenamiento superior. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

La misma sentencia C-402/13 insistio, respecio de! régimen de prestaciones sociales de los
empleados publicos territoriales, en que la competencia es indelegable a fas corporaciones
plblicas ferritoriales y estas no podrédn arrogdrselas, por expresa prohibicién constitucional.

Lo anterior, por cuanto segin el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica, al
Congreso de la Repliblica corresponde dictar las normas generales y sefialar los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados pablicos. Por su parte, los arficulos 300-7 y 313-6 ibidem, respectivamente,
establecen que corresponde a fas asambleas departameniales y a los concejos municipales
determinar las escalas de remuneracién correspondien’es a las distintas categorias de
empleos y los articulos 305-7 y 315-7 les otorgan a los gobernadores y alcaldes, la potestad de
fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias.

Asi las cosas, no gueda mas que concluir que las disposiciones que aluden al
reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desempeno para los empleados
territoriales contenidas en los actos administrativos de dicho orden son contrarias al
ordenamiento superior, por lo_que resulta viable y necesario aplicar la_excepcion de
inconstitucionalidad, como_Io hizo el juez de primer grado; declaracion que tendra que
extenderse, ademas, a la Crdenanza 68 de 1995, art. 9° numeral 3°. (Subraya y Negrilla fuera
de texto)

(..)

5.4 De conformidad con e! marco dogmatico desarroflado, se¢ concluye que no le asiste derecho
al demandante al reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion de desempefio; y,
por ende, no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, porqus:

)] No existe fundamento constitucional y leqal que otorgue competencia al gobernador o [a
asamblea deparfamental para crear dicha prestacién; (Subraya fuera de texto)
i) Se evidencia una clara imposibilidad de aplicar directamente normas de cardcter

nacional (Ley 60 de 1990 y sus decretos reglamentarios) a empleados de las entidades
lerritoriales y generar obligaciones a su cargo con relacion a la prima técrica por
desempefio en el cargo;

i) Resulta imposible violar los limites salfariales fijados por el Gobierno Nacional para cada
nivel de fa planta de empleos (se acredité que si se incrementaba el salario del actor
para el afio 2012 en un 15% se superaban los topes establecidos en el Decreto 840 de
dicha vigencia),; tampoco existe derecho a devengar el méximo allf sefialado; y

'? Sentencia G-122/11 penente Juan Carlos Henao Pérez.
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iv) Aungue la sorpresiva anulacién del pago de [a prima técnica que venia devengando el
actor pudo confiqurar violacién del procedimiento para variar el estado de cosas
respecto de su reconocimiento, resultan inaplicables aguellos actos administrativos que
la contemplaron para los_empleados territoriales por ser contrarios al ordenamienio
juridico. (Subraya fuera de texto)

5.5 De otra parte, aunque el demandante acredité su buen desempéefio en el cargo y allego
prueba de las calificaciones obtenidas para efectos de acceder a dicha prestacion, resulta
irrelevante entrar a_determinar si cumplia o no con los requisitos para acceder a su
recohocimiento. Tampoco se ahondara acerca_de si _hubo o no falsa motivacién,
desviacién de poder, o cualguier otra causal de anulacidon de los actos acusados para
cesar el pago de la prima técnica, pues como se advirtio, no existe fundamento en el
. ordenamiento juridico manteneria."(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Aplicacion al caso concreto:

Del anélisis del asunto puesto en conocimiento del Despacho, una vez
delimitada la normatividad y jurisprudencia aplicable, de acuerdo con
el recuento normativo efectuado en el acdpite gue antecede, se
procederda a escudrifiar los supuestos de hecho y de derecho alli
contenidos, con el fin de determinar si los actos administrativos
enjuiciados encuadran en los postulados previamente aludidos.

Descendiendo a lo demandado en el caso examinado, tenemos que
seglin el acervo probatoro allegado al expediente, el seiior FREDDY
IGNACIO MENDOZA CELY se encuentra vinculado a la Administracion
Central del Departamento de Casanare, segun acta de posesion del 19
de Febrero de 1993, en el empleo denominado Técnico Administrativo
Codigo 367, Grado 10, adscrito a la Oficina de Sistemas e Informatica,
Secretaria General (fi. 7 c.p.). o '

Se acreditdé que dicho ciudadano, le fue liquidada y pagada la Prima
‘Técnica por Evaluacién de Desempefio desde el mes de Enero de 1996
hasta Diciembre del afio 2011 (f. 7 cp. vy fi. 38 c.1.); sin embargo, se
advierte que segln la informacién brindada por la- Gobernacidon de
Casanare no existid acto acdministrativo expreso particular y concreto
mediante el cual se reconocid y ordend el pago de dicha prima, sino
que su pago se derivdo del cumplimiento de las ordenanzas expedidas
por la Asamblea Departamental de Casanare sobre dicha. materia;
igualmente dicho ente territorial precis6 que tampoco existe acto
administrativo formal que ordene suspender o suprimir su pago (fi. 94
c.p.).
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El demandante radicdO en la oficina de correspondencia de la
Gobernacién de Casanare, peticion a través de la cual requirié el pago
de la prima técnica que se le adeuda, causada mensuaimente desde el
mes de enero de 2012 (fls. 21 y 22 c.1.). '

Mediante oficio No. 100 0374 del 5 de Mayo de 2014 (radicado No.
06709 del 6 de Mayo de 2014 - correspondencia Gobernacion de
Casanare) - acto administrativo demandado -, el Departamento de
Casanare negd al sefior Mendoza Cely el pago de Prima Técnica por
Evaluacién del Desempefio (desde enero de 2012) fundamentado en
gue mediante acta de concertacion del 2 de febrero de 2012 - acto
administrativo demandado -, se adopté la decision de dejar de
cancelar dicho emolumento atendiendo la sentencia del H. Consejo de
Estado que decretd la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de
1991 (que establecia la prerrogativa de cue los entes territoriales
regularan la prima técnica), dejando sin sustento legal dicho gasto
salarial, con la salvedad de aquellos empleados que contaran un
reconocimiento particular y concreto (fls. 23 - 27 c.1.).

Ahora bien, accrde con el recuento norrnativo expuesto en esta
providencia, en consonancia con la jurisprudencia citada, se advierte
para el caso sub-examine, que si bien es cierto, el pago de la prima
técnica estuvo amparado bajo el manto de legalidad que le
proporcionaban las crdenanzas departamentales (de conformidad con los
principios de seguridad juridica y buena fe), también es cierto que a partir de
la sentencia (fechada 19 de marzo de 1998) gue decretd la nulidad del
articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, proferida por el H. Consejo de
Estado, se expuso la extralimitacién en que habia incurrido el
Gobierno Nacional al extender el otorgamiento del régimen de prima
técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizadocs,
cuando en realidad, la intencién de Legislador ordinario, al conferir las
potestades extraordinarias, fue Unicamente englobar 0 comprender a
los empleos del sector publico del orden nacional.

En este sentido y como consecuencia del aludido fallo se advierte que
se produjo el fendbmeno del decaimiento de fos actos administrativos
que regulaban dicha prima técnica a nivel territorial al desaparecer los
fundamentos de hecho y derecho de tal prerrogativa (numeral 20 del
articulo 91 del CPACA) en el ordenamiento juridico, situacién que
conllevaba inevitablemente a que se imposibilitara Ia aplicacién de las
ordenanzas expedidas por !a Asamblea Departamental, efectos
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juridicos que operaban de pleno derecho'? producto de la ilegalidad de
los actos que consagraban dichas disposiciones.

No obstante lo anterior y dado el letargo y desorden administrativo
que ha imperado en la Gobernacion de Casanare, no se adoptaron los
correctivos pertinentes sino que por el contrario se ahondd en la
irregularidad expuesta, al seguir reconociendo dicha prima técnica por
el lapso de 15 afios (ceso particular del actor), basado y soportado
exclusivamente en la ordenanzas expedidas por la Asamblea
Departamental (la cuales ya habian perdido su fuerza. de ejecutoria),
generando a su vez una expectativa en sus empieados de seguir
‘devengando dicho emolumento, sin que existiera piso JUrIdICO para su
continuacién.

Consecuencialmente bajo dicho panorama, necesario es, precisar que
la prolongacién en el tiempo de dicha situacion irregular y de que el
empleado reuniera los requisitos para acceder a dicho emolumento,
No conllevan de ninguna forma a que se hubiere configurado una
situacién juridica consolidada o se haya obtenido un derecho adquirido
inamovible, ya que se reitera que dicha disposicion se encontraba
transgrediendo directamente la Ley y la Constitucién; igualmente se
advierte que no pueden calificarse como tales unos supuestos
derechos derivados del hecho de haberlas percibido indebidamente,
pues se repite, esta prestacion no esta dentro de las previstas por el
Gobierno Nacional dentro del marco regulatorio fijado por el
Legislador.

Bajo dichas acotaciones y retornando a los actos administrativos
acusados tenemos que @ pesar de las evidentes falencias en que
incurrid el Departamento de Casanare, la decisién de fondo de negar
el reconocimiento y pago de la Prima Técnica por Evaluacion del
Desempefio se encuentra ajustada a derecho ya que tat y como se ha
expuesto a lo largo de la presente providencia dicho emolumento es
exclusivo de los empleados del nivel nacional y la umca Corporacion
que se encuentra facultada para regular dicha materia es el Congreso
de la Republlca razon por la cual no existe fundamento legat ni
constltucmna! para mantener este estado de cosas, ni seguir avalando
la t»rasgre‘snon flagrante a la Carta Politica; en suma, las pretensiones
de la demanda deben ser denegadas porque al demandante no se le
puede reconocer un emolumento que no estd prewsto dentro de su
reglmen prestaaona] o salariat.

® La Ley 4% de 1 992 en su articulo 10 dispone que todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo . las dzsposzczones contenidas en dicka ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Naczorzal en
desarrollo de la mzsma carecerd de todo efecto juridico y no creard derechos adquiridos.
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En este orden de ideas, y en aras de ser congruentes con la decision
adoptada de no declarar la nulidad de [os actos acusados, este
Operador Judicial considera necesario inaplicar por via de excepcion de
inconstitucionalidad las disposiciones de las ordenanzas que
establecieron y regularon la prima técnice en el Departamento de
Casanare, asi: 68 de 1995, art. 9° numeral 3°; 101 de 1996, art. 4°
numeral 3° y 85 de 2000, art. 4°., ya que la determinaciéon del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos territoriales
compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los parametros
sefialados por el legislador, vy no a las corporaciones publicas
territoriales, las que, ademas, tienen prohibido arrogéarsela, aspecto
este que se ha cansado de reiterar este Despacho en
pronunciamientos donde se ha discutido juridicamente temas de
similar corte y textura.

Costas:

Respecto a su procedencia conforme a la redaccién dei articulo 188 de
la ley 1437 de 2011, en aplicaciéon del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcionalhs y considerando que la parte
demandante no observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de
la actuacién surtida dentro de este proceso y que presentd y sustentd
su tesis juridica de rnanera seria, no es legalmente dable la condena
en costas.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segunco Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- INAPLICAR por via de excepcion de inconstitucionalidad
las disposiciones que establecieron y regularon la prima técnica en el
Departamento de Casanare, contempladas en la Ordenanza 068 de
1995, art. 9° numeral 3°; Ordenanza 101 de 1996, art. 4° numeral
3°; y Ordenanza 085 de 2000, art. 4°, expedidas por la Asamblea
Departamental de Casanare, de conformidad con lo sefialado en la
parte considerativa de esta sentencia. '

14

Tesis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Tryjillo Gonzdiez. Sentencia del 28 de febrero de 2013 en el
expediente No. 8500/2333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zapate Vs. DIAN. Y Auto del 21 de marzo de 2013
Demandante Felipa Inelia Avendafio Mendivesio Vs. Nacion-Fiscalia Das en supresion en expedienie No. 850013333001-2012-
000630-01.
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SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda impetrada por el
sefior FREDDY IGNACIO MENDOZA CELY, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta Instancia, por lo sefalado en la parte
final de la motivacion de esta providencia.

CUARTO;- Ordenar la liquidacion y devolucion de los valores del
excedente de o consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

QUINTO.- Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo
que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2l

BIER ANIBAL ACOSTA GONZALEX
Juez

Exp. No. 2015-00063 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Freddy Ignacio Mendoza Cely Vs. Departamento de Casanare.J R



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33

