REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JU;!GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, trece (13) de julio de dos mil dieciseéis (2016)

Ref.
Medio Constit: TUTELA
: Invoca derecho de peticldn como amenazado

y/o vulnerado-Situacién administrativa no
dilucidada por la Gobernacién de Casanare, -
pasados mas de 5 meses - Respuesta a
peticion debe satisfacer los requisitos de
suficiencia, efectividad, claridad, precision y
cohgruencia que establece nuestra maxima

Corte.
Accionante: JOSE TARCISIO SUA VELANDIA
Accionada: GOBERNACION DE CASANARE
Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00208-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el
asunto de la referencia, una vez concluido el tramite
especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
recaudado los informes de la accionada en lo posible, en
razén a que no se observa causal de nulidad que invalide

lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA

El accionante JOSE TARCISIO SUA VELANDIA, acude a
esta figura constitucional especialisima a fin que se
ampare y proteja el derecho fundamental de Peticién, que
segln sefiala en su escrito ha sido conculcado y/o violado
por la autoridad acministrativa accionada (Gobernacion de
Casanare) al no dar respuesta certera a derecho de peticion

presentado desde el pasado mes de febrero.



PRETENSIONES

Conforme a la redaccién de la propia demanda, se solicita:

Que se tutele a favor del accionante los derechos
constitucionales fundamentales involucrados, ordendndole
a la GOBERNACION DE CASANARE, que en términos
razonables urgentes y determinados por el Despacho

ejecuten las acciones tendientes a resarcir sus derechos.

Ademas, solicita al Despacho obrar de acuerdo a los
principios legales, para que la GOBERNACION DE
CASANARE no repita las conductas reprochadas.

Para sustentar su solicitud adjunta:

Copia de escrito donde se invoca como asunto: derecho
de peticion - nombramiento en encargo, dirigido a Ia
- Gobernaciéon de Casanare, con sello de recibido en dicha
entidad el 10 de febrero de 2016 y firmado por José
‘Tarcisio Sua Velandia (s 4a 7 c.1). |

Fotocopia informal de escrito firmado por la Jefe de la
. Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de Casanare
bajo el nimero 0100-01363 del 22 de febrero de 2016,
comunicado al dia siguiente al sefior JOSE TARCISIO SUA
VELANDIA, indicando como referencia "respuesta a su
derecho de peticidon” (. 8 c.1).

Fotocop.ia de nuevo escrito firmado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Gobernacion de Casanare bajo el
namero 0419-07130 del 2 de junio de 2016, comunicado
al dia siguiente al sefior JOSE TARCISIO SUA VELANDIA,
indicando como referencia “Informacién sobre el estado de

su peticion” . 9 c.1).
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- Fotocopia de formato de la comisidn nacional de servicio
civil respecto & consolidacidn de resultados evaluacién de
periodo anual 1 ordinario a nombre de José Tarcisio Sua
Velandia (fi. 10). 7

- Fotocopia de constancia expedida por el Director del
Departamento Administrativoc de Planeacion de la
Gobernacién de Casanare, respecto a Ordenes de
prestacion de servicios profesionales suscritas entre dicha
entidad y el seflor José Tarcisio Sua Velandia, con sus
respectivos anexos de iniciacion y liquidacion y demas

~documentos que demuestran su condicidon de profesional

especializado (fis. 11 al 18).

ANTECEDENTES:

Refiere el accionante en su escrito de demanda, como
hechos relevantes al medio invocado, que el 10 de febrero
de 2016 presentd derecho de peticion ante la Gobernacidn

de Casanare,

Que el 23 de febrero de 2016, es decir nueve dias después
de su peticion recibié respuesta dilatoria suscrita por
funcionaria de dicha entidad y posteriormente el 3 de junio
del afo en curso se expide por la misma oficina otra
comunicacion en la cual le manifiestan que estan realizando
estudio lo que a su juicio debid realizarse antes del

nombramiento.
Finalmente realiza criticas al procedimiento aplicado por la

administracion para el manejo de la situacién puesta en

conocimiento.
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ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue interpuesta ante ia Oficina de
Servicios Judiciales de Administracion Judicial de esta
ciudad el 28 de junio de 2016 (. 3), siendo allegada a la
Secretaria del Juzgado hasta el dia 30 del mismo mes y
ano, al parecer porque inicialmente fue repartida a
funcionario que se encontraba de permiso; en esta ultima

fecha ingresa ai Despacho.

Con auto del 30 de junio de 2016 se ADMITIO y ordend dar
el Ccurso correspondiente, ordenando  notificar
persbnalmente al representante de la entidad territorial
demandada y al sefor agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho, concediéndole ai accionado
un término de tres (3) dias para que informara lo
correspondiente a a peticion del ciudadano que solicita el

amparo.

La notificacidn al ente tutelado se realizd el mismo 30 de
junio de la presente anualidad a través de correo
electrdnico, en igtal forma, al Procurador 182 Judicial
Administrativo Delegado ante este Despacho y al

accionante (fis. 24 y 25 o).
Manifestacion del Departamento de Casanare: (fis 26 al 29 c.1).

El ente territoriai en mencién a través de funcionaria en
condicion de jefe de la Oficina de defensa Judicial, refiere
que se opone a las pretensiones de fa demanda por carecer
de fundamentos de hecho y de derecho, siendo
improcedente la tutela por no existir violacion del derecho
de peticidon, atendiendo las respuestas enviadas al
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peticionario a la direccion que aporté. Sobre los hechos
manifiesta algunos son ciertos, otros parciaimente y al
cuarto que no le ccnsta por cuanto lo redactado ali es mas

su parecer subjetivo y dista mucho de ser un hecho.

Como fundamentos de la defensa expone lo que denomina:
“Inexistencia al cderecho de peticion”, por cuanto el
Departamento de Casanare dio respuesta a la peticién del
sefior JOSE TARCISIO SUA VELANDIA conforme a los
mismos anexos a la demanda en el primero se comunica
las actuaciones que se estan realizando vy en el segundo se
dio respuesta de fondo a lo requerido. El siguiente
argurnento defensivo es: “Improcedencia de la tutela por
hecho superado” sustentada en lo ya manifestado respecto
ala respuesta extendida al hoy accionante y apoyado en
jurispvrudencia' de la cual trae a colaciéon apartes que de
acuerdo a su criterio e interpretacion es aplicable al caso
examinado. Finalmente alude a la “Improcedencia de la
tutela por inexistencia de vulneracién al derecho al
trabajo”, indicando que lo que busca el peticionario es la
revocatoria directa por la entidad del acto administrativo
de nombramiento de servidor que alli menciona y que se de
cumplimiento al nombramiento en el cargo aplicado vy

respetando la normatividad vigente.

Adicionalmente, debe sefialarse que junto a |Ia
manifestacion sobre la tutela instaurada, el Departamento
adjunta documentales gue demuestran la condicién de
funcionaria de quien suscribe el pronunciamiento; al igual
que las correspondientes a carpeta de hoja de vida de
servidor de la Gobernacidon de Casanare y que no considera

al caso mencionar, revisar y valorar, por cuanto en este
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medio constitucional no se aviene a confrontacién alguna

que hipotéticamentz se realizaria en proceso ordinario.

El expediente contentivo de la peticion de amparo constitucional

ingresé el 7 del presente mes y aiio para proferir fallo (fl 93 c.1).

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcion constitucional
— para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través
del Despacho es competente para proceder a proferir
sentencia dentro de la accidn especialisima de la tutela, de
confoi-midad a lo estipulado en el articulo 37 del decreto
2591 de 1991, pues la Constitucion Politica de 1991
instituyo la jurisdiccion constitucional en los Jueces de la
Republica; igualmente, de acuerdo a lo sefialado en el
Decreto 1382 de 2000 y al factor territorial por el lugar
donde presuntamente se pudieren estar poniendo en
peligro, amenazando o quizds vulnerando derechos

fundamentales.

Procedibilidad de la Accion de Tutela:

La Constitucion Politica de 1991 que cuenta entre sus
grandes aportes la institucion de la tutela o amparo a
derechos fundamentales, - opinién de especialistas en derecho
constitucional que esté administrador judicial comparte como un todo - qU& €n
sentido estricto es un derecho subjetivo publico de la

persona o individuo, un mecanismo excepcional disefiado
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en hora buena por el constituyente del 91 para amparar y
prot‘eger los derechos fundamentales, cuando estos
pudieren ser puestos en peligro, o efectivamente violados,
amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por un
particular que tenga la obligacion de prestar el servicio
publico, y especialmente para evitar que las person'as
encargadas de prestarlos no abusen de los particulares que
se ven obligados a acudir a esas entidades en procura de

un servicio Urgenteal

Sin embargo, recien cumplidos 25 afios de la puesta en
marcha de esta Util herramienta se ha decantado de
manera paulatina el abuso de esa figura principalisima,
utilizdndose equivocadamente para defender derechos
econémicos de grandes emporios, terratenientes vy
empresas multinacionales que sin asomo de escrupulos han
intentado por intermedio de esta noble figura lograr
objetivos que no alcanzaron a través de otros medios
juridicos dispuestos para ello, intentando de esta forma
esquivar y dejar dz lado los fines aitruistas que buscé el
constituyente, aunado a Ila aquiescencia de algunos
servidores a favor de grandes empresas y otras de similar
corte, sacrificando de paso en no pocas ocasiones derechos
de trabajadores, campesinos despojados de sus tierras,
pequefias minorias, indigenas, comunidad afrodescendiente
y en general personas del comun. Lo anterior, ha dado pie
a posiciones extrernas de voces que sin sonrojarse piden
acabar y/o modificar tan especial instrumento juridico, sin
valorar los grandes beneficios que le ha prestado al
conglomerado social en especial de las clases menos
favorecidas que han visto en él una tabla de salvacion a
situaciones en las cuales se ha visto comprometido hasta el

don mas preciado de la vida. Una aspiracién de dificil
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transito ante los estamentos gubernamentales de hacienda
nacional que han Jropuesto muchos servidoreé judiciales
ha sido la creacién de la jurisdiccion constitucional a la que
se le establezcan facultades especiales para adelantar y
fallar todas las acciones de dicha estirpe y que tuvieran
connotaciones especializadas en tal materia, que pudiere
afianzar ain mas esta practica como herramienta de
amparo y solucion a problemas medidticos y que
contribuyera de alguna forma a la descongestion de los
Despachos judiciales y consecuencialmente una pronta

solucién de futuros litigics.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Daspacho
que esta accion tiene dos particularidades esenciales a
saber: la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por
cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable y, el segundo,
porque se trata de un instrumento juridico de proteccién
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponerla
en guarda efectiva, concreta y actual del derecho

fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Legitimacién por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accién de tutela para reclamar ante los
jueces mediante ur procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de

cualquier autoridad publica.
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Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de
30 de octubre de 2003, indic6 que: “la accion de tutela es
un medio de defensa que se encuentra al alcance de todas
las personas “nacionales o extranjeras, naturales o
juridicas, (...) independientemente de si es ciudadano o no.
De manera que pueden interponerla Ilos nacionales, los
extranjeros, 10s que se encuentran privados de su libertad,
los indigenas e inclusive los menores de edad. No hay
diferenciacion por aspectos tales como raza, sexo o
condicién social, lo gque indica que todo ser humano que se
halle en territorio colombiano puede ejercer la accion, o, en
el evento en que no se encuentre alli, cuando la autoridad o
particular con cuya accion u omision se vulnera el derecho

fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, el accionante JOSE TARCISIO SUA
VELANDIA como titular del derecho fundamental invocado,
se encuentra hablitado para interponer esta clase de
accion constitucional especial al considerar que el
DEPARTAMENTC DE CASANARE, le estdn violando derecho

de estirpe fundamental.

Legitimacion por pasiva:

El DEPARTAMENTC DE CASANARE esté legitimado como
parte pasiva en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Decreto 2591 de 1991,
debido a que se le atribuye la violacion del derecho

fundamental en discusion.
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DERECHO INVOCADO, LEGALIDAD y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto de la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui
debe partir cualquier analisis a situaciones juridicas de
diverso indole puestas en conocimiento de funcionario

alguno que se precie de administrar justicia.

El derecho principal presuntamente quebrantado - de acuerdo al
texto de la demanda - S& encuentra en la Constitucion Politica en
su articulo 23 consagrando el derecho de peticién como
fundamental, en virtud del cual se otorga a los ciudadanos
la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucién oportuna y
completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en
forma reiterada la jurisprudencia constitucional, para la
satisfaccidon de ese derecho la respuesta debe ser oportuna,
debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado; debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumplen esos
presupuestos se incurre en una vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para resolver resulta
aplicable el articulo 14 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(introducido a tal normeztividad por la Ley Estatutaria No. 1755 del 30 de
junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de

Peticion y se sustituye ur tituio del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo”), &l cual indica que las
autoridades deben resolver o contestar las peticiones
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
recepcién del escrito y para el evento de que no les sea

posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la misma
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norma impone a las autoridades la obligacion de informarlo
al interesado “... antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dara respuesta, que no podrd exceder del doble del

inicialmente previsto”.

En su escrito el accionante esboza como vulnerado
especialmente el derecho de peticién, por cuanto reclama
qgue si bien le han sido remitidas dos comunicaciones - a
manera de respuesta - |3 primera el 23 de febrero de 2016 vy la
siguiente el dia 3 de junio de la presente anualidad, las que
califica de dilatorias y mas bien contribuyen al beneficio de
personas que no cumplen los requisitos a ostentar cargos
publico en detrimento de quienes si {os poseen dichas
calidades, lo que de acuerdo a su criterio le afecta y le

amenaza o vulnera sus derechos fundamentales.

Por razon de lo anterior, en la perspectiva puramente
formal, la acciéon impetrada es procedente de ser analizada
bajo el prisma constitucional, pues la misma se encamina a
establecer desde un punto de vista material o sustancial si
efectivamente dicho derecho de raigambre constitucional
fundamental y otros de la misma estirpe y connotacion
(trabajo por ejemplc), han sido conculcados o estan
amenazados por la presunta omision del DEPARTAMENTO
DE CASANARE a dar respuesta a lo solicitado por el petente
en cuanto a manifestarse de fondo respecto a la situacion
administrativa de cargo al que se deduce que él accionante

pudiera tener oportunidad de acceder.

Exp. No. 2016-00208 Constitucional de Tutela de José Tarcisio Sua Velandia Vs, Gobernacion de Casanare



12

El derecho invocaco por el tutelante como vulnerado ha
sido calificado como fundamental para lo cual existe
proteccion especial. Al respecto el maximo organismo de lo
contencioso administrativo del pais en su seccién quinta en
sentencia de tutela del 15 de febrero de 2002, con
ponencia del Doctor Roberto Medina Lopez, dentro del
expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-000-2001-
9432-01(AC-2187), Actor: William Jimmy Lizarazu Avila,
Accionado: Comandante de Policia Meta, tomando como

base la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho:

“...Pero cuando corren los términos que la ley contempia sin
recibir respuesta alguna de la administracion, el derecho de
peticion resulta vulnerado pues se desconoce el mandato
constitucional de la prontitud en la contestacion oficial al
peticionario. Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional:

‘El derecho de peticién se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos dependientes de la actividad de! servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y
framite de la misma, el cual implica el debido acceso de Ia
persona a la administracion para que ésta considere el asunto
que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se
proyecta a ia necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante. El aspecfo daltimamente enunciado tiene una
especial importancia desde el punto de vista constitucional, en
cuanfo la respuesta tan sdlo goza de ese cardcter si estd
qarantizada [a_comunicacién entre la entidad estatal vy Ja
persona interesada, en tal forma que ésta se entere a plenitud
sobre fo resuelto.” (Corte Constitucional Sentencia T-553 de
1994. M.F. José Gregorio Hernandez Galindo) (se subraya).

La Sala revocard la providencia impugnada y dispondré la
proteccion del derecho de peticion del actor que ha sido
vulnerado y 1> ha sido porque es carga que tiene la autoridzd,
la de asegurarse de la llegada de su respuesta al interesaco.
Asi se modifizara la decision del a quo, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion del
presente falio, el Comandante de Policia del Meta conteste a
fas peticiones presentadas por el actor, positiva o
negativamen'e, sobie el reclamo que formula respecto de la
situacion de orden publico en el municipio de Puerto Lépez,
especialmenle en la Inspeccion de “Altamira” y en San Carlos
de Guaroa, Meta.

Sin embargo. se advierte que la “pronta resolucion” inhererite
al derecho e peticion, quiere decir que la autoridad esta
obligada a definir el fondo de la solicitud, aungue el sentido de
la decisidn d2pendera de las circunstancias de cada caso en

Exp. No. 2016-00208 Constitucional de Tutela de José Tarcisio Sua Velandia Ve Gobernacicn de Casanare



13

particular.  De manera que yerra el actor cuando expresa:
“Consideramos que nos asiste la razén, para que sea tutelado
nuestro derecho furidamental de peticion, cuya resolucion de
fondo debe ser el restablecimientg total del Orden Piblico en
los _municipios __enunciadgs, y Su recuperaciéon para la
Institucionalidad del Estado, mediante una seguridad
Suficiente, permanente, enérgica y efectiva de las Fuerzas del
Orden, por acciones de hombres con gran voluntad y gran
amor de Patria que se honren, con ello, de ser Colombianos y
de pertenecer a las Instituciones que sirven y dirigen. Sélo asi
nos sentiremos representados y Ssalvaguardados” (Folio 12
memotial anexo. Se Subraya).

La respuesta qiie de la autoridad a una peticion, no implica
Siermpre una resolucion favorable, sino que debe ser congruente y
adecuada a los cuestionamientos del interesado para que se
entienda que el derechc de peticién ha sido satisfecho”.

De tiempo atras, en relaciéon con el Derecho de Peticién la
Corte Constitucional ha establecide ciertos parametros
(Sentencia T-377/2000), a saber:

a. El Derecho de Peticibn es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b. El nlcleo esercial cel Dereche de Peticién radica en la
resolucién prorta y oportuna de la cuestién, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve ¢ se reserva para si €l sentido de lo decidido.

C. La Respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho
constitucional fundarnental de peticién.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una

respuesta escrita.
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e. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

(Tomado del libro Accién y Procedimiento en la Tutela de Carlos José Duefias Ruiz,
paginas 399 y 400, Quin’a Edicion, Libreria Ediciones del Profesional Ltda.).

Y el maximo organismo de lo contencioso administrativo del
pais, en sentencia constitucional de segunda instancia del 4
de febrero de 2009, con ponencia de la Magistrada de la
Seccién Cuarta Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
el radicado 080012331000-2008-00566-01(AC), Actor
Victor Modesto de Vega Gonzdlez, Demandado: Ministerio

de Hacienda y Crédito Piblico, donde precisé:

‘En primer lugai, advierte la Sala que el articulo 23 de la
Constitucién Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular v_a obtener pronta resolucion. El
legislador  podrd  reglamentar su  gjercicio . ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”

De fa norma constitucional trascrita se observa que Ja
formulacién de una peticion implica correlativamente para la
autoridad ante 'a cual se presenta, la obligacion de dar
respuesta oportuna y ds fondo a la solicitud del peticionario,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
s/ ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de fo
decidido’.

Para que la respuesta sea efectiva debe ser expedida
oportunamente, resolver de fondo la peticiéon de manera clara
y congruente con lo solicitado y debe ser notificada al
peticionario. £l no cumplimiento de estos requisitos implica la
vulneracion del cerecho fundamental de peticion.

En relacion con la oportunidad de ia respuesta, el articulo 6
del Codigo Contencioso Administrativo seriala 15 dias para
resoiver, sin embargo ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso la autoridad debe explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizard la

? Corte Constitucional, Sentencia T-1150 de 2004, MP: HUMERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 17 de
noviembre de 2004, Exp. T - 961534
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contestacion. En este caso el criterio de razonabilidad debera
tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud.

Es claro quse las autoridades publicas deben actuar con
eficacia y celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el
tramite y resolucion de las solicitudes que ante ellas se
presentan. Cualquier desconocimiento injustificado de los
plazos establecidos en la ley implica la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

De otro lado, se comparte lo considerado por la jurisprudencia
constitucional en cuanto no Son vdlidas ni efectivas las
respuestas a lravés de las cuales se le informa al interesado
sobre el tramite que se esta adelantando o que se pretende
realizar’.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional® ha sefialado,
de manera reiterada y uniforme que, en principio, la accién
de tutela no es el mecanismo judicial iddneo para resolver
las controversias que surgen en el desarrollo de las
actuaciones administrativas, toda vez que la competencia
en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva,
por el ordenamientc juridico, a la jurisdiccién de lo
contencioso admin strativo, juez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate
probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar
una actuaciéon de la administracién contraria al mandato de
legalidad. Sin embargo, excepcionalmente, es posible
tramitar conflictos derivados de actuaciones administrativas
por via de la accién de tutela, bien sea porque se acredite
la amenaza de un perjuicic irremediable, caso en el cual
cabe el amparo trznsitorio, 0 porque se establece que los
medios de contro! ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo son ‘neficaces para la proteccién del derecho
a la luz de las circunstancias de cada caso en particular,

evento en el que cpera como mecanismo definitivo

2 Corte Constitucional. Sentencia T-235 del 4 de abril de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy

Cabra).
% Por ejemplo Sentencia T-957 dei 16 de diciembre de 2011. M.F. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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APLICACION AL CASO CONCRETO:

Como se puede constatar en el presente caso, el tema
medular de la acci¢n constitucional especial y que ocupa la
atencion es. el relacionado a derecho de peticién del
ciudadano JOSE TARCISIO SUA VELANDIA del pasado 10
de febrero de 2016 ante la administracion del
Departamento de Casanare, por el nombramiento realizado
en un cargo especifico de persona aili mencionada,
mediante un acto administrativo, al considerar que Ia
misma no cumple los requisitos minimos de experiencia
exigidos en la ley 909 de 2004 y el respectivo manual de
funcicjnes y competencias laborales, explicando alli ios
motivos y solicitando explicacién y a la vez se proceda de
conformidad a revacar el nombramiento realizado por Ia
administracion departamental sefialando el cargo especifico
y el nombre de la persona nombrada y de contera
proceder a nombramiento de acuerdo con la normatividad

reguladora para estos casos.

A través del oficio No. 0100 del 22 de febrero de 2016
firmado por la Jefe de [a Oficina Asesora Juridica de la
Gobernacién de Casanare, teniende como referencia
"Respuesta a su darecho de peticion” le manifiesta entre
otras que: "Hemos solicitado la informacion correspondiente a
la Oficina de Talento Huméno de la Gobernacién con el objeto
de realizar el respectivo estudio y de esta forma atender su
| peticion  suministrando respuesta de fondo”. Dicho oficio
aparece con selo de recibido por el petente de fecha 23 de
febrero de 2016.
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Posteriormente el ente territorial en mencidn expide el
oficio No. 0419 del 2 de junio de 2016, con sello de
recibido por el interesado el 3 del mismo mes y afio,
firmado por la mismna funcionaria, en la cual se lee: “... me
dirijo a usted de manera muy respetuosa con el fin de
manifestarle que esta oficina estd realizando el respectivo
estudio a la documentacion recibida a finde verificar y
establecer si el sefior OSCAR JAVIER GONZALEZ ROA ,
cumple o no los requisitos para ocupar el cargo del cual fue
nombrado como Profesional Universitario Cédigo 219 Grado
006 y del cual usted pone en conocimiento del sefior
Gobernador”.

En consecuencia, la inconformidad de la parte accionante
radica en que su peticidn no ha sido resuelta de fondo,
presentandose maricbras dilatorias de la administracion de
la Gobernacidn de Casanare, violandole asi derechos
fundamentales. Por lo tanto, al considerar que la respuesta
dada por el ente territorial mencionado a través de la
funcionaria de la dependencia citada no cumple los
lineamientos que establece e! legislador para esta clase de
tramites, procede a instaurar la accidon constitucional de
tutela solicitando el amparo del derecho fundamental de

peticidn.

La entidad accionada al contestar la tutela manifiesta que
no se ha wvulnerado ningln derecho fundamental del
accionante por cuanto en su oportunidad se le dio
respuesta a su ped mento y que ademas se estan haciendo
los tramites pertinentes para estudiar la situacién puesta
en conocimiento; considera finalmente que se configura un
hecho superado toda vez que ha desaparecido el motivo

que dio origen al inzonformismo.
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Conciusion al caso examinado:

Interpretando armonicarnente los apartes jurisprudenciales
antes citados, en especial lo ilustrado por la sentencia T-
377 del ano 2000 proferida por la maxima guardiana de la
Carta Magna y aplicables al caso sub-judice, encuentra este
operador judicial que la entidad accionada ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién, por cuanto, en primer
término el oficio del 22 de febrero de 2016 le manifiesta al
petente que se ha solicitado informacidon a la oficina de
talento humano de la misma entidad para realizar el
respectivo estudio; posteriormente, en el siguiente oficio de
fecha 2 de junio del presente afio y con el cual dice dar
respuesta de fondo a lo solicitado, le indica que se estd
realizando estudio a la documentacion para verificar y
establecer si el funcionario que ocupa el cargo cumple ¢ no

los requisitos.

Para este adrninistrador  judicial investido de
constitucionalidad, no es de recibo lo expuesto por la
GOBERNACION DI CASANARE - OFICINA ASESORA
JURIDICA, en la contestacion de la peticion, ya que no
satisface los requisitos de suficiencia, efectividad, claridad,
precision y congruencia que establece nuestra maxima
Corte, para que se entienda que se ha resuelto de fondo y
satisfecho la solicitud de una persona que estd legitimada
para hacerlo y que presenta una alerta a la administracién
departamental sobre las ligerezas con que se actla al
proceder a la designacion de las personas que deben
ocupar cargos publicos, sin  verificar y revisar

minuciosamente cada una de las exigencias de la ley y
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reglamentos sobre la materia. Ahora, como puede
interpretarse que pasados mas de cinco (5) meses a la
fecha de que fue puesto en conocimiento la probable
inconsistencia o anomalia, no se haya establecido si quien
ocupa el cargo de Profesional Universitario cddigo 219,
grado 006 en encargo de esa entidad, cumple o no los
requerimientos minimos exigidos para el mismo, lo que
debié corroborarse desde antes de su nombramiento o

designacion.

En otras palabras, !os oficios con los cuales la Gobernacién
de Casanare a través de la Oficina Asesora Juridica, que
dicen dar respuesta a lo peticionado, se encuadran como
lacdnicos, planos, dilatorios y no congruentes a lo solicitado
por el petente, ademas, no resuelven el asunto de fondo,
pues sin mayores explicaciones la funcionaria de turno se
limita a sefialar que ha solicitado informacién a la oficina de
talento humano de la Gobernacion y una vez allegado el
expediente que contiene la documentacidn pertinente, dice

que continta en estudio de verificacién.

En sintesis, lo que se concluye es que la entidad publica
accionada ha dilatado sin justificacion alguna el trémite
administrativo interno, sin extender una respuesta precisa
y concreta respecto a Io que se le pide, pues una vez fue
alertada respecto a probable inconsistericia o anomalia en
el nombramiento o designacién de funcionario alguno debid
inmediatamente de hallar el yerro proceder a su correccion
utilizando para elle las herramientas normativas al respecto

y ro dejar pasar tanto tiempo sin pronunciamiento alguno.
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En dichas condiciones, establecidas las circunstancias que
se presenta con el accionante, ante la probada vulneracién
del derecho de peticion, es del caso tutelar el derecho
fundamental mencionado a favor de éste, ordenando al
representante legal del Departamento de Casanare (a través
de la Oficina de Defensa Judicial), que dentro del término
improrrogable de 48 horas siguientes a la notificaciéon de
esta sentencia proceda a responder de fondo de manera
clara,' congruente y precisa la peticion incoada por JOSE
TARCISIO SUA VELANDIA el 10 de febrero de 2016,
aplicando estrictamente los estdndares que hé sentado la
Honorable Corte Constitucional al respecto y de los cuales

se ha hecho alusién en esta providencia.

Costas: Por tratarse de accidn constitucional, no habr3
lugar a condena er costas al no estructurarse las causales

para ello.

Otra determinacion:

Se reconoce a la abogada MARIA NIDIAN LARROTA
RODRIGUEZ titular de la T.P. No. 163.233 del C.S. de Ia 1.,
como defensora del Departamento de Casanare, conforme

a la documentacion allegada a folios 30 al 34,

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal- Casanare, administrando justicia
en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn

Politica de Colombia,
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RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de
peticién quebrantado al ciudadano JOSE TARCISIO SUA
VELANDIA, por el DEPARTAMENTO DE CASANARE, por lo

sefalado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR
al sefior GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CASANARE
(a través de la Oficina de Defensa Judicial), que dentro del
término improrrocable de 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia proceda a responder de fondo
de manera clara, congruente y precisa la peticién incoada
el 10 de febrero de 2016 por el ciudadano JOSE TARCISIO
SUA VELANDIA, aplicando estrictamente los estandares que
ha sentado la Honorable Corte Constitucional al respecto y

de los cuales se ha hecho alusidén en esta providencia.

Se advierte a la accionada, que dentro del término antes
concedido debera zcreditar con la documentacion y demas

soportes necesarios el cumplimiento a lo ordenado.

TERCERO: Por 5Secretaria del Despacho en forma
inmediata librense las comunicaciones para notificar la
decision via correc electronico, remitiendo copia de esta
providencia al reprasentante legal del DEPARTAMENTO DE
CASANARE, a la Jefe de la Oficina de Defensa Judicial del
Departamento de Casanare y al sefior agente del Ministerio

Publico Delegado ante este Despacho.
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Igualmente, comuniquese al accionante por la via mas
rapida la decisién adoptada en esta sentencia por este

Despacho judicial.

CUARTO: Reconbzcase a la doctora MARIA NIDIAN
LARROTA RODRIGUEZ titular de la T.P. No. 163.233 del
C.S5. de la J.,, como defensora del Departamento de
Casanare, para este caso especifico, conforme a la

documentacién allegada a folios 30 al 34.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, por lo motivado

atras.

SEXTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin
perjuicio de su inrnediato cumplimiento, remitase en el
menor tiempo posible a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

Se termina y firma, siendo las 5:00 P.M.

ACOSTA G \
Juez
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