REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.:

Medio Constit: TUTELA : :
Situacion  presuntamente  omisiva de /a
accionada al no dar respuesta a solicitud de
indemnizacién administrativa cuya beneficiaria
fallecio y fla reclaman sus herederos, lo que.
podria desembocar en amenaza o0 violacién a
derechos fundamentales constitucionales, entre
ellos: Derecho de peticiét:; y dignidad humana.

Accionante: GRACIELA PARRA BOTIA ‘

Accionada: UNIDAD AQMINISTRATIVA jESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS “UARIV” o

Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00255-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el asunto
de la referéncia, una vez concluido el ‘trél“ni'te especial
establecido en el Decreto 2591 de 1991 que desarrolla el
articulo 86 de la Constitucién Nacional, en razén a que no se

observa cau‘sal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA y PRETENSIONES:

La sefiora GRACIELA PARRA BOTIA de manera direéta-'acude a
esta figura de rango constitucional, a fin que se ampare y
proteja el derecho fundamental de Peticion, que segun sefala
en su escrito ha sido conculcado y/0 violado por la autoridad
accionada (UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA'LA' ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS) al no dar contestacién
y/0 resolver en tiempo su solicitud respecto a la indémnizacic’)n
administrativa que le habia sido asignada a su séﬁora madre

quien fallecié y solicitan el pago a todos los herederos.
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Allega como anexo, la siguiente documentacion:

a) Escrito dirigido a la UARIV de fecha 31 de marzo de 2016 y
firmado por varias personas entre ellas la accionante
GRACIELA PARRA, en la cual aparece en manuscrito un recibido
de fecha 27 de mayo de 2016 (. 3).

ANTECEDENTES:

Sefala la accionante en su escrito introductorio de la demanda

lo siguiente:

Que mediante derecho de peticion de fecha 27 de mayo de
2016, solicitd a la unidad para la atencion y reparacién a las
victimas “UARIV”, se efectuara el pago de la indemnizacidn
administrativa que le habia sido asignada a su madre sefiora
ANA PiA BOTIA RODRIGUEZ quien fallecid antes que se le
efectuara el pago, por lo que se solicitd se efectuara dicho pago
a todos Ios'herederos, allegando para ello la correspondiente

documentacion.

Concluye a la fecha de interposicién de la tutela no le han
resuelto la peticion pese a que han transcurrido mas de dos (2)

meses,

ACTUACION PROCESAL:

La accién de tutela fue interpuesta ante la Oficina de Apoyo de
Servicios de Administracién Judicial de esta ciudad el 3 de
agosto de 2016, sometida a reparto y allegada a la Secretaria
del lJuzgado e ingresada al Despacho en esa misma fecha,
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siendo ADMITIDA la demanda constitucional por aufo del dia 3
de agosto de 2016 que obra a folio 6 de las diligencias, en el
mismo se le concedié a la entidad accionada un término de tres
(3) dias para que informara lo correspondiente a la peticién de

la accionante.

La accionada no realiz6 manifestaciéon alguna, pese a ser

notificada via web como consta a folio 7.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
de la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso indole
puestas en conocimiento de funcionario alguno gque se precie de

administrar justicia.
Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional - para
el caso especifico - que le otorga la Carta Magna,“ a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accién especialisima de la tutela, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, pues la
Constitucion Politica de 1991 instituyd la jurisdiccion’
constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo senalado en el Decreto 1382 de 2000 y al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se _pUdieren estar
poniendo en peligro, amenazando o quizas vulnerando derechos

fundamentales.
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Procedibilidad de Ia Accion de Tutela:

La Constitucion Politica de 1991 que cuenta entre sus grandes
aportes la institucion de la tutela ¢ amparo a derechos
fundamentales, - opinién de especialistas en derecho constitucional que este administrador
judiciat comparte como un tedo - CjU€ €n sentido estricto es un derecho
subjetivo publico de la persona o individuo, un mecanismo
excepcional disefiado en hora buena por el constituyente del 91
para amparar y proteger los derechos fundamentales, cuando
estos pudieren ser puestos en peligro, o efectivamente violados,
amenazados o desconocidos por alguna autoridad o por un
particular que tenga la obligacidn de prestar el servicio publico,
y especialmente para evitar que las perscnas encargadas de
prestarlos no abusen de los particulares que se ven obligados a

acudir a esas entidades en procura de un servicio urgente.

Sin embargo, recién cumplidos 25 afios de la puesta en marcha
de esta Util herramienta se ha decantado de manera paulatina el
abuso de esa figura principalisima, utilizandose
equivocadamente para defender derechos econdmicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas multinacionales
que sin asomo de escripulos han intentado por intermedio de
esta noble figura lograr objetivos que no alcanzaron a traveés de
otros medios juridicos dispuestos para ello, intentando de esta
forma esquivar y dejar de lado los fines altruistas que busco el
constituyente, aunado a la aquiescencia de algunos servidores a
favor de grandes empresas y otras de similar corte, sacrificando
de paso en no pocas ocasiones derechos de trabajadores,
campesinos despojados de sus tierras, pequefias minorias,
indigenas, comunidad afrodescendiente y en general personas
del comin. Lo anterior, ha dado pie a posiciones extremas de

voces que sin sonrojarse piden acabar y/o modificar tan especial
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instrumento juridico, sin valorar los grandes beneficios que le ha
prestado ai conglomerado social en especial de las cIaSes menos
favorecidas que han visto en él una tabla de salvacién a
situaciones en las cuales se ha visto comprometido hasta el don
mas preciado de la vida. Una aspiracion de dificil trénsitd ante
los estamentos gubernamentales de hacienda nacional que han
propuesto muchos servidores judiciales ha sido Ia'creacién de la
jurisdiccion constitucional a la que se le establezcan facultades
especiales para adelantar y faliar todas las acciones de dicha
estirpe y que tuvieran connotaciones especializadas en tal
materia, que pudiere afianzar ain mas esta practica como
herramienta de amparo y solucién a problemas mediaticos y que
contribuyera de alguna forma a la descongestién de los
Despachos judiciales y consecuencialmente una pronta solucién

de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho que
esta acci(’)n' tiene dos particularidades esenciales a saber: /a
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto sélo
resulta procedente cuando el perjudicado no disp_onga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busqué evitar un
perjuicio irremediable y, el segundo, porque se trata de un
instrumento juridico de proteccion inmediata que es viable
cuando se hace préciso disponerla en guarda efectiva, concreta
y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracién o

damenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accidon de tutela para reclamar ante los

jueces mediante un procedimiento preferente y sumario, la
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proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad

publica.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30 de
octubre de 2003, indicod que: “la accién de tutela es un medio de
defensa que se encuentra al alcance de todas las personas
“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponeria los nacionales, los extranjeros, 10s que se
encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive los
menores de edad. No hay diferenciacion por aspectos tales
como raza, sexo o condicion social, lo que indica que todo ser
humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accion, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la
autoridad o particular con cuya accion u omision se vulnera el

derecho fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, GRACIELA PARRA BOTEfA quien solicita el
amparo a través de esta figura, se encuentra habilitada para
interponer esta clase de accion constitucional especial; por
cuanto asi lo determina el articulo 109 del Decreto 2591 de
1991.

Legitimacion por pasiva:

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas "UARIV.”, en calidad de autoridad publica
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591
de 1991, debido a que se le atribuye la violacion de los derechos

fundamentales en discusion.
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Derecho invocado y jurisprudencia aplicable:

El derecho principal presuntamente quebrantado - de acuerdo al texto
de la demanda - Se encuentra en la Constitucion Politica en su
articulo 23 consagrando el derecho de peticién como un derecho
fundamental en virtud del cual se otorga a los ciudadanos la
posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucion opbrtuna y
completa scbre el particular. Como lo ha sostenide en forma
reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccidon de
ese derecho la respuesta debe ser oportuna, debe resolver el
asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumplen esos presupuestos Se incurre

en una vulneracién del derecho fundamental de peticidn.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para resolver resulta
aplicable el articulo 14 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (introducido a tal

normatividad por la Ley Estatutaria No. 1755 del 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo”), €l cual indica que las autoridades deben
resolver ¢ contestar las peticiones dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de recepcion del escrito y para el evento de
que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo,
la misma norma impone a las autoridades la dbiigacién de
informarlo al interesado “... antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de /a demora y sefalando

a la vez el plazo razonable en que se resoiverd o dard respuesta, que

no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.

Por razon de lo anterior, en la perspectiva puramente formal, la
accion impetrada es procedente; la misma se encamina a

establecer desde un punto de vista material o sustancial si

£xp. No. 2016-00255 Accion de Tutela de Graciela Parra Botia Vs, UARIV.




efectivamente dicho derecho de raigambre constitucional
fundamental y otros de la misma estirpe y connotaciéon {(minimo
vital por ejemplo), han sido concuicados o estan amenazados
por la omision de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparaciéon Integral a las Victimas “"UARIV.” a dar
respuesta a lo solicitado por la petente en cuanto a manifestarse
- en el sentido que la ley indique - sobre la entrega de la
indemnizacién administrativa a los herederos de la sefora ANA
PIA BOTIA RODRIGUEZ por fallecimiento de ésta, a quien

inicialmente le habia sido asignado dicho beneficio.

Conforme a jurisprudencia de la maxima guardiana de la Carta
Politica, el derecho invocado por la accionante, como vulnerado,
ha sido calificado como fundamental para lo cual existe esta
proteccion especial. Al respecto esa altisima Corporacion en
sentencia T-908 del 26 de noviembre de 2014, con ponericia del
Magistrado Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, en la que fungid
como Accionante: MARIA NIDIA GALLO CALLE y Accionado:
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS
“UARIV”; ha ilustrado que:

“3.1. El derecho fundamental de peticion en el marco del
procedimiento de reparacion administrativa a las victimas.

3.1.1. La Constitucion Politica establece en e/ articulo 23: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o paiticular y a obtener
pronta resolucién”. De ahi que, el derecho fundamental de peticion
puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado la facultad
de la persona de formular una peticion respetuosa ante las
autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una
respuesta rapida y de fondo.

3.1.2. Del mismo precepto constitucional, se desprende que el
gjercicio del derecho de peticion es una manifestacién directa de la
facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art.
20 C.P.), asi como un medio para lograr /a satisfaccion de otros
derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.
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3.1.3. Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra
condicionada a que la entidad emita y entregue al peticionario una
respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al
peticionario dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente Io
contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el
derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer
los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de
acceder o no a sus prefensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cudl es la situacién y disposicién o criterio de la entidad
competente. |

3.1.4. En sintesis, la Corfe ha concluido que la respuesta al derecho
de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidad; (i)
debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
Jo solicitado: (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario, so pena
de incurrir en la violacién de este derecho fundamental.

3.1.5. Con base en lo anterior, se concluye que es un criterio
reiterado por la jurisprudencia constitucional que el incumplimiento de
alguno de los requisitos mencionados conllsva a la vulneracién del
derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta
efectiva y de fondo al requerimiento que presenté ante la entidad,
que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer
efectivo ofro derecho ya sea de rango legal ¢ constitucional.

4.4.2. Una vez revisado el contenido de la respuesta expedida por Ia
UARIV el 21 de noviembre de 2013, la Sala encuentra que la misma
no cumple con los requisitos jurisprudenciales del derecho de
peticion. Si bien es cierto la respuesta de la accionada guarda cierta
congruencia con lo pedido, también lo es que no resolvid de manera
clara, precisa y de fondo las peticiones de Ia sefiora Gallo Calle, pues
a pesar de que en esta solicitud y en escritos presentados con
anterioridad ante fa Unidad de Victimas, la peticionaria fe habia
puesto de presente su presunta calidad de cornpafiera permanénte
de Carlos Alberto Davila (victima), asi como la existencia de Mary
Alejandra Davila Gallo, presunta hija del mismo?: la entidad
accionada solo se [imifd6 a negar la solicitud de pago de la
indemnizacion adminisirativa argumentando que dicho rubro fue
cancelado a los padres y hermanos de la victima, sin que diera
informacion alguna respecto del estado del tréamite de revocatoria,
que fue solicitado por la accionante en el escrito de peticién del 5 de
Jjunio de 2013, en los siguientes témminos: “se inicie el framite de
revocatoria de las medidas de reparacion”. Considera la Sala que tal
omisién es inaceptable si se tiene en cuenta que por disposicién legal
(art 5° del Decreto 1290 o art. 150 del Decreto 4800/11), la hija y Ia
compafiera permanente de la victima, en comparacién con los
padres y hermanos de la misma, tienen prelacién en el orden de
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beneficiarios para efectos de la distribucién de fa indemnizacion
administrativa.

1.2. Una vez cotejada fa actuacion de la entidad con el petitum
de la demanda de tutela, la Sala encuentra gue la UARIV vulneré los
derechos fundamentales de peticion y en consecuencia al debido
proceso administrativo, por cuanto no resolvio de manera clara.
precisa y de fondo la peticion de reparacion administrativa
presentada por la sefiora Gallo Calle. Lo anterior, por cuanto la
accionada omitio pronunciarse sobre la solicifud de revocatoria de las
medidas de reparacion que hizo la accionante con base en su
presunta calidad de compafera permanente de la victima y la
existencia de una hija que nacié a partir de esa relacion. Teniendo en
cuenta que en este caso se trato de una peticion enmarcada dentro
del procedimiento para la reparacion administrativa de [as victimas, la
Sala considera que el desconocimiento de /os presupuestos
jurisprudenciales del derecho de peticién produjo en consectencia la
vulneracion del derecho al debido proceso administrativo”.

De tiempo atras, en relacién con el Derecho de Peticidn la Corte Constitucional

ha establecido ciertos parametros (Sentencia T-377/2000), a saber:

a. £l Derecho de Peticidon es fundamental y determinante para Ila
afectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante éi se garantizan otros derechos constitucionalas, como
‘'os derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de

expresién.

b. El nlcleo esencial del Derecho de Peticion radica en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c. La Respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamenta! de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e. Este derecho, par regla generai, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las

organizaciones privadas cuando la ley asi o determine.
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(Tomado del fibro Accion y Procedimiento en la Tutela de Carlos José Duefias Ruiz,
paginas 399 y 400, Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda ).

Y el maximo organismo de lo contencioso administrativo del pais, en sentencia
constitucional de segunda instancia del 4 de febrero de 2009, con ponencia de
la Consejera de la Seccion Cuarta Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
el radicado 080012331000-2008-00566-01(AC), Actor Victor Modesto de Vega
Gonzalez, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, donde

preciso:

‘En primer lugar, advierte la Sala que el articulo 23 de la
Constitucion Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respefuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta_resolucién. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”

De la norma constitucional frascrifa se observa que la formulacion
de una peticién implica correlativamente para la autoridad ante la
cual se presenta, la obligacion de dar respuesta oportuna y de fondo
a la solicitud del peticionario, pues de nada serviria la posibifidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido’.

Para que Ja respuesta sea efectiva debe ser expedida
oportunamente, resolver de fondo la peticion de manera clara y
congruente con lo solicitado y debe ser notificada al peticionario. El
no cumplimiento de estos requisitos implica la vulneracién de!
derecho fundamental de peticién.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, el articulo 6 def
Cddigo Contencioso Administrativo sefiala 15 dias para resolver, sin
embargo ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso
la autoridad debe explicar lIos motivos y sefialar ef término en ef cual
se realizara fa contestacion. En este caso el criterio de razonabilidad
debera tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de Ia
solicitud. '

Es claro que las autoridades publicas deben actuar con eficacia y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en ef tramite y resolucion
de las solicitudes que ante ellas se presentan. Cualquier
desconocimiento injustificado de los plazos establecidos en la ley
implica la vuineracion del derecho fundamental de peticion.

De ofro lado, se comparte lo considerado por ia jurisprudencia
constitucional en cuanto no son vélidas ni efectivas las respuestas a
fravés de las cuales se fe informa al interesado sobre el tramite que
se esta adelantando o que se pretende realizar®.

! Corte Constitucional, Sentencia T-1150 de 2004, MP: HUMERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 17 de
noviempre de 2004, Exp. T - 961534
< Corte Constitucional. Sentencia T-235 del 4 de abril de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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Conforme a fa ley 1448 del 10 de junio de 2011 “Por /a cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y

se dictan otras disposiciones” en su articulo 3° establece:

"ARTICULO 30. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compalfiera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte
o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren
en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido
un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se
individualice, aprehenda, procese o condene al eutor de fa conducta
punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la
victima®.

Por su parte, en relacién especificamente a la atencion a victimas de

desplazamiento forzado, el articulo 60 de la ley antes citada seriala:

“ARTICULO 60. NORMATIVIDAD APLICABLE Y DEFINICION. La
atencién a las victimas del desplazamiento forzado, se regira por lo
establecido en este capitulo y se complementara con la politica publica de
prevencion y estabilizacidn socioecondémica de ia poblacién desplazada
establecida en la Ley 387 de 1997 y demas normas que lo reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los
derechos de la poblacicn en situacion de desplazamiento, que ng
contrarien la presente ley, continuaran vigentes.

NOTA: El texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-280 de 2013, el resto de texto
de este inciso declarado EXEQUIBLE por la misma Senfencia.

Paragrafo 1° El costo en el que incurra el Estado en la prestacién de la
oferta dirigida a la poblacion desplazada, en ninglin casc sera descontado
del monio de fa indemnizacién administrativa o judicial a que tiene
derecho esta pobiacion.

Esta oferta, siempre que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus
vulnerabilidades especificas, tiene efecto reparador, exceptuando la
atencién humanitaria inmediata, de emergencia y de transicion.

NOTA: inciso segundo de este pardgrafo declarado EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-280 de 2013.

Paragrafo 2° Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada
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a migrar dentro. del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su
integridad flsica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones
a las que se refiere el articulo 3° de la presente Lay.

NOTA: Paragrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-280 de 2013”.

Aplicacion al caso concreto:

Conforme a los anteriores planteamientos jurisprudenciales vy
legales, ubicandonos dentro del contexto propio del caso
constitucional en estudio, este operador judicial debera
determinar, en primer lugar, si las probables omisiones
endilgadas por fa accionante a la entidad publica accionada, se
encuentran demostradas, y en segundo término si demostrada
la existencia de las mismas, se desprende amenaza, puesta en
peligrd, violacion o vulneracién al derecho alegado por la
petente u otro que se considere por esta instancia en tal

condicion.

Como se puede constatar en el presente asunto, el tema que
ocupa nuestra atencion es la posible vulneracion de derechos
fundamentales (peticion y dignidad humana) en que pudo
incurric la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV.”, al no establecer respuesta a la peticion de
GRACIELA PARRA BOTIA, en relacibn a la posibilidad de
entregar a los herederos la indemnizaciéon administrativa que le
habia correspondide a su sefiora madre ANA PIA BOTIA
RODRIGUEZ, aduciendo que transcurrido mas de dos (2) meses
después de haber radicado la peticidén, la UARIV no ha realizado
pronunciamiento alguno al respecto, en consecuencia, debe
determinarse entonces hasta qué punto la actuacién

administrativa viola esos derechos.
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En este apartado, se advierte que dentro del auto admisorio se
le concedid un término de tres (3) dias a la entidad accionada
para que informara lo correspondiente a la solicitud de la

accionante, sin obtener dentro de dicho término lo requerido.

Por lo anterior, es de aplicarse el articulo 20 del Decreto 2591

de 1991, que establece:

“Art. 20.- Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendra por
ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo
que el Juez estime necesaria ofra averiguacion previa”“.

En aplicacion de la atribucion antes mencionada, este despacho
dard por ciertos todos los hechos aducidos en la demanda vy
como no se considera necesario otras pruebas o averiguaciones,
ameén de la perentoriedad de esta clase de medio constitucional,

se decidira con lo existente.

Conclusion final:

De la interpretacién armonica de los preceptos antes citados vy
aplicables al caso sub-judice, encuentra este operador judicial
que la accionante GRACIELA PARRA BOTIA en compafiia de varios
de sus hermanos, adelantd ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS solicitud de la indemnizacidn administrativa que le
fuera asignada a su sefiora madre, pero como ella fallecio

solicitan la entrega de dicha indemnizacion a los petentes.
Asi se infiere de la documentacion arrimada y no existe prueba

en contrario, carga que le asistiria a la entidad demandada vy

gue al guardar silencio sobre estos aspectos - se reitera - le da
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caracter de veracidad a lo plasmado en el libelo introductorio,
maxime que dicha entidad ni siquiera se dignd - a través de
funcionario alguno - remitir los antecedentes administrativos y/o

documentales que reposan en sus archivos.

Se establece asi, en el caso puesto en conocimiento de este
operador investido para este caso como juez constitucional, que
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIéN Y
REPARACION A LAS VICTIMAS ha omitido dar respuesta
oportuna y de fondo al Derecho de Peticion impetrado el 27 de
mayo de 2016 por GRACIELA PARRA BOTIA y otros relacionado

con el pedimento de entrega de indemnizacion administrativa.

Dicha situacién omisiva de fa accionada - en relacién a contestarle y
definirle de fondo esa situacion - vulnera el derecho fundamental
constitucional de Peticién, e Incluso la dignidad humana, por
cuanto la entidad estatal estd en [a olbligacién de darle el
correspondiente tramite, expidiendo la respectiva respuesta en
forma oportuna y comunicarfe la decisién a la interesada, a la
solicitud que se esta efectuando y prestando la ayuda que la ley
establece y no esperando a que se interponga una tutela por la

afectada para ahi si tomar cartas en el asunto, - sin que esta
instancia deba manifestarse en si sobre el sentido de la respuesta positiva o
negativa, por cuanto ello no es del resorte de este medio constitucional, a menos
que se hubiere demostrado una situacién extrema, famélica por ejemplo, caso en el

cual se adoptarian medidas drasticas al respecto -.

Asi las cosas, la hoy accionante al no recibir oportunamente
respuesta a su pedimento de fecha 27 de mayo de 2016 dentro
de los quince (15) dias posteriores (contaba la entidad publica accionada
hasta el 21 de junio de 2016 inclusive, para hacerlo en tiempo), COmMo tampoco
le ha hecho Saber hasta la fecha de interposicion de la tutela

(cuandro‘ han pasado mas de 2 meses), el por qué no ha dado el
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trdmite respectivo y cuando le contestara y le definira de fondo

lo peticionado.

En este estado de la situacion puesta en conocimiento, se
predica por este funcionario judicial y desde este estrado que
las normas enunciadas han sido desconocidas y violadas por Ia
Direccion General y demas funcionarios publicos de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS “UARIV.”, por cuanto dejaron vencer el término
estipulado en la ley desde cuando se radicé el derecho de
peticion en tal dependencia gubernamental y es inadmisible que
se guarde silencio al respecto, sin reparar en las consecuencias
de su omision, pues como se constata han transcurrido mas de

dos meses sin que se profiera la respuesta.

En conclusién, se tutelard los derechos fundamentales de
Peticién y dignidad humana quebrantados a la ciudadana
GRACIELA PARRA BOTIA, para que la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
“UARIV.”, en cabeza de su Director General, en el término
improrrogable de 48 horas proceda a dar respuesta al escrito
contentivo de la solicitud impetrada por la ACCIONANTE
mencionada; lo cual no implica solamente informar qué ha
sucedido con la peticion radicada el 27 de mayo de 2016 sino
que debe entrar a resolver la misma, en el sentido de proceder
dentro de su contenido a definir de fondo el derecho que le
pudiere asistir a los petentes o en su defecto indicarles cual es
el procedimiento establecido internamente para esta clase de
eventualidades, en la cual al fallecer una persona que habia sido
beneficiaria de una indemnizacién, la sucesién debiera ser a la
que le sea transferido el derecho, todo ello conforme a la
normatividad reguladora de estos casos, pero sin dilacién alguna

debe manifestarselo por cuanto la ley es muy clara al respecto.
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No habrd lugar a condena en costas al no reunirse los

presupuestos para ello.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal Casanare, administrando justicia en nombre del Pueblo y

por mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de Peticién,
quebrantado a GRACIELA PARRA BOTIA, por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV.”, conforme a Ior sefialado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Consecuencia de lo anterior ORDENAR 3l sefior

DIRECTOR GENERAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

“"UARIV.”, que dentro del término perentorio de 48 horas
contadas a partir de que tenga conocimiento de este fallo - si es
gue adn no lo ha hecho - proceda a dar respuesta al escrito
contentivo de la solicitud impetrada por GRACIELA PARRA
BOTIA y otros, de manera clara, concreta y sin vaCiiaciones; lo
cual no implica solamente informar qué ha sucedido con la
peticién radicada el 27 de mayo de 2016, sino que debe entrar
a resolver la misma, en el sentido de proceder dentro de su
contenido a definir de fondo el derecho que le pudiere asistir a
los petentes, o en su defecto indicarle cual es el procedimiento
establecido internamente para esta clase de eventualidades,
pero sin dilacion alguna debe manifestarselo por cuanto la ley es

rmuy clara al respecto.
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TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decision por la via
mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al sefior
Director General de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas "UARIV.”, a la
accionante GRACIELA PARRA BOTIA y al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este estrado judicial.

CUARTO: Sin costas en esta Instancia.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin perjuicio
de su inmediato cumplimiento, remitase en el menor tiempo
posible a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Se termina y firma siendo las 4:59 P.M.

:R ANIBAL ACOS

Juez
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