REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-001-2019-00318-00

DEMANDANTE: YESID LOZADA CABRERA Y CRISTIAN
FERNANDO CALDERON VILLALOBOS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En firme la decision que resolvio las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y pese a que no fue contestada, el Despacho fija el

litigio, para que sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente
relevantes sobre los cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Yesid Lozada Cabrera ingreso a laborar a la Rama Judicial el dia
01 de julio de 2016, desempefiandose a partir del 15 de mayo de 2018 en el cargo
de Citador Grado Il en el Centro de Servicios Judiciales para Juzgados Penales de

FIOfGnCla. (Pag. 28 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 2: El sefior Cristian Fernando Calderédn Villalobos ingreso a laborar a la
Rama Judicial el dia 02 de mayo de 2012, encontrando que para el 01 de enero de
2013 se desempefiaba como secretario del Juzgado Promiscuo municipal de Solita
— Caqueta. A partir del 01 de abril de 2016, viene desempefidndose en el cargo de
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal San José del Fragua-Caqueta. (ag. 40

archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 9: El 20 de abril de 2018, por intermedio de apoderado, los sefiores Cristian
Fernando Calderon Villalobos y Yesid Lozada Cabrera solicitaron a la Direccion
Seccional de Administracion Judicial Neiva-Huila, el reconocimiento, liquidacion y
cancelacion de la bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional. (psg. 6s-73

archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Péagina 1 de 2



Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00318-00

Hecho 10: Mediante oficio N° DESAJNEO18-3811 del 09 de mayo de 2018,
expedido por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, se denego
|a SO||C|tUd de IOS demandantes- (Pag. 75-78 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 11: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
ap6‘|aCIén el dia 24 de mayo de 2018 (Pag. 80-85 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 12: Mediante la Resolucion N° DESAJNER18-2858 del 17 de julio de 2018,
se concedio el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de Administracion

JUd |C|a|- (Pag. 79 archivo OneDrive 01CuademoPrincipal.PDF).

Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los
actos administrativos acusados estan viciados de nulidad, para lo cual se debera
establecer:

() si el sefior Yesid Lozada Cabrera, en su condicion de servidor de la Rama
Judicial, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones
sociales con la inclusién, como factor salarial, de la Bonificacion Judicial creada
mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 01 de Julio de 2016 y en adelante,
disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda,;

(ii) si el sefior Cristian Fernando Calderon Villalobos, en su condicion de servidor de
la Rama Judicial, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales con la inclusion, como factor salarial, de la Bonificacion
Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde 01 de enero de 2013
y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:
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Carlos Fernando Mosqguera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
Villavicencio - Meta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2019-00530-00
DEMANDANTE: VICENTE PERDOMO SABI
DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En firme la decisién que resolvid las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas con la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho fija el litigio, para que

sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente relevantes sobre los
cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Vicente Perdomo Sabi ingresé a laborar a la Fiscalia General de
la Nacién el dia 05 de octubre de 2004, y a partir del 01 de enero de 2013 ha
desempefado los cargos de Asistente Fiscal IV y Asistente Fiscal | pag. 32-33 archivo onebrive

01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 3: El Gobierno Nacional suscribio el Acta de Acuerdo del 06 de noviembre
de 2012 con los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién, en cuyo numeral primero reconoce a favor de estos,
el derecho a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de la Ley 42
de 1992, atendiendo criterios de equidad (pag. 30-31 archivo Onebdrive 01CuadernoPrincipal.PDF)

Hecho 9: El 29 de noviembre de 2017, mediante apoderado judicial, el sefior
Vicente Perdomo Sabi solicito a la Fiscalia General de la Nacion, que se reconociera
la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causan a futuro y en consecuencia de ello
reliquidar las prestaciones sociales percibidas desde el 01 de enero de 2013, y en

adelante. (Pag. 18-26 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF)
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00530

Hecho 10: Mediante oficio No. 31500-20350-3127 del 22 de diciembre de 2017,
expedido por el Subdirector Regional de Apoyo Centro-Sur Ibagué - Tolima, se
denegé |a SOIiCitUd del demandante- (Pag. 18-26 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 11: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
apeIaCién el dia 25 de enero de 2018. (Pég. 27-29 OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).

Sumado a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién aceptdé como parcialmente
cierto el hecho 13.

Se indica a las partes que el problema juridico se centrard en resolver si los actos
administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccién a las normas en
gue debian fundarse, para lo cual se debera establecer si el demandante, en su
condicion de servidor de la Fiscalia General de la Nacion, tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion,
como factor salarial, de la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 0382
del 2013, desde 01 de enero de 2013 y en adelante, disponiendo para ello la
inaplicacién solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO

Juez
DLCG

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2019-00531-00
DEMANDANTE: LUIS JAVIER SALGADO GIRALDO
DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En firme la decisién que resolvid las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas con la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho fija el litigio, para que

sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente relevantes sobre los
cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Luis Javier Salgado Giraldo ingresé a laborar en la Fiscalia
General de la Nacion el dia 02 de mayo de 2005, desempefidndose a partir del 01
de enero de 2013 en distintos cargos, tales como Auxiliar de Servicios Generales Il,
secretario Il y Secretario Administrativo | (ag. 31-33 archivo onebrive 01CuadermoPrincipal. PDF

Hecho 3: El Gobierno Nacional suscribié el Acta de Acuerdo del 06 de noviembre
de 2012 con los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién, en cuyo numeral primero reconoce a favor de estos,
el derecho a tener una nivelacién en la remuneracion en los términos de la Ley 42
de 1992, atendiendo criterios de equidad (pag. 29-30 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal. PDF)

Hecho 9: Mediante apoderado judicial, el sefior Luis Javier Salgado Giraldo solicitd
a la Fiscalia General de la Nacion, que se reconociera la bonificacion judicial como
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se
causan a futuro y en consecuencia de ello reliquidar las prestaciones sociales
percibidas desde el 01 de enero de 2013, y en adelante. (pag. 1725 archivo onebdrive

01CuadernoPrincipall.PDF)
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00531-00

Hecho 10: Mediante oficio No. 31500-20350-3127 del 22 de diciembre de 2017,
expedido por el Subdirector Regional de Apoyo Centro-Sur Ibaque Tolima, se
denegé |a SOIiCitUd del demandante- (Pag. 17-25 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipall.PDF).

Hecho 11: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
apeIaCién el dia 25 de enero de 2018. (Pég. 26-28 OneDrive 01CuadernoPrincipall.PDF).

Sumado a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién aceptdé como parcialmente
cierto el hecho 13.

Se indica a las partes que el problema juridico se centrard en resolver si los actos
administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccién a las normas en
gue debian fundarse.

Para ello, se debera establecer si el demandante, en su condicién de servidor de la
Fiscalia General de la Nacion, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacioén y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la Bonificacion
Judicial creada mediante el Decreto No. 0382 del 2013, desde 01 de enero de 2013
y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO

Juez
DLCG

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2019-00848-00
DEMANDANTE: LIBARDO SILVA HERMIDA y OTROS
DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En firme la decisién que resolvid las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas con la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y pese a que no fue contestada, el Despacho fija el

litigio, para que sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente
relevantes sobre los cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: Los demandantes laboran en la Fiscalia General de la Nacioén, asi:

o Julidn Alberto Calderdn Montes, ingreso a laborar a la Fiscalia General de la
Nacion el 14 de febrero de 2012 desempefiandose en el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces del CircuitO (pag. 57-58 archivo Onebrive 01CuadernoPrincipal.pd)

e Ana Elisa GOmez Avila, ingreso a laborar a la Fiscalia General de la Nacién
el 15 de junio de 1994 desempefiandose en el cargo de Fiscal Delegado
ante Jueces Municipales. (pag. 528533 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pa)

o Maria Cristina Rivera Vasquez ingreso a laborar a la Fiscalia General de la
Nacion el 15 de mayo de 2013 desempefiandose en el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces Municipales. (pag. 110-112 archivo OneDrive 01CuadermoPrincipal.pdf)

e Brisney Dique Rodriguez, ingresd a laborar a la Fiscalia General de la
Nacion el 04 de noviembre de 2008 desempefiandose en el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces del Circuito. (pag. 135137 archivo OneDrive 01CuadermoPrincipa.pdf)

o Milley Ramirez Godoy, ingresé a laborar a la Fiscalia General de la Nacién
el 04 de febrero de 2008 desempefiandose en el cargo de Fiscal Delegado
ante Jueces del Circuito. (pag. 159-162 archivo OneDrive 01CuadermoPrincipal. pd)

o Kristhiam Libardo Hurtado Areiza Ingresoé a laborar a la Fiscalia General de
la Nacion el 01 de junio de 2005 desempefiandose en el cargo de Fiscal
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00848-00

Delegado ante Jueces del Circuito Especializado.  (pag. 185188 archivo onedrive
01CuadernoPrincipal.pdf)
o Martha Cecilia Herrera Vargas, ingreso a laborar a la Fiscalia General de la

Nacion el 02 de agosto de 2004 desempefidndose en el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces Municipales. (pag. 03.06 archivo onebrive 02Cuademoprincipa2.PDF)

o Libardo Silva Hermida, ingreso6 a laborar a la Fiscalia General de la Nacién
el 01 de diciembre de 1986 desempefandose en el cargo de Asesor Ill. pag.

29-32 archivo OneDrive 02CuadernoPrincipa2.PDF)

Hecho 8: Mediante apoderada judicial, los demandantes solicitaron a la Fiscalia
General de la Nacidn, el reconocimiento, liquidacion y cancelacion de la bonificacion
judicial, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y que se causen a futuro, asi:

e Julian Alberto Calderén Montes radic6 la solicitud el 29 de agosto de 2018.
(Pé&g. 48-55 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)
e Ana Elisa Gémez Avila radico la solicitud el 29 de agosto de 2018. (ag. 740

archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Maria Cristina Rivera Vasquez radicé la solicitud el 29 de agosto de 2018.
(P&g. 101-108 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Brisney Dique Rodriguez radico la solicitud el 29 de agosto de 2018. psg. 126-
133 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Milley Ramirez Godoy radicoé la solicitud el 29 de agosto de 2018. (psg. 150-157

archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Kristhiam Libardo Hurtado Areiza radicé la solicitud el 29 de agosto de 2018.
(P&g. 176-183 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Martha Cecilia Herrera Vargas radico la solicitud el 29 de agosto de 2018.
(P&g. 202-209 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.pdf)

e Libardo Silva Hermida radico la solicitud el 29 de agosto de 2018. pag. 20-27 archivo

OneDrive 02CuadernoPrincipa2.pdf)

Hecho 09: Mediante oficio No. 31500-3719 del 31 de agosto de 2018, expedido por
el Subdirector Regional de Apoyo Centro-Sur, Seccional Caqueta, se deneg6 la
SOIiCitUd de IOS demandanteS- (Péag. 46-51 archivo OneDrive 02CuadernoPrincipal2.PDF).

Hecho 10: Contra la decisién anterior, la parte demandante formul6é recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion el dia 18 de septiembre de 2018. (pag. 52-50

OneDrive 02CuadernoPrincipal2.PDF).

Hecho 11: Mediante Resolucion N° 00707 de fecha 19 de septiembre de 2018, la
Subdireccion Regional de Apoyo Centro- Sur, resuelve el recurso de reposicion
confirmando en todas sus partes la decision inicial y concediendo el recurso de

apeIaC|0n. (Pég. 60-65 OneDrive 02CuadernoPrincipal2.PDF).

Se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los actos
administrativos acusados estan viciados de nulidad, estableciendo para ello si los
demandantes Julian Alberto Calderén Montes, Ana Elisa Gdmez Avila, Brisney
Dique Rodriguez, Milley Ramirez Godoy, Kristhiam Libardo Hurtado Areiza, Martha
Cecilia Herrera Vargas y Libardo Silva Hermida, en su condicién de servidores de
la Fiscalia General de la Nacion, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y
pago de sus prestaciones sociales con la inclusién, como factor salarial, de la
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00848-00

Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0382 del 2013, desde 01 de
enero de 2013 y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la
demanda.

Igualmente, se debera establecer si la demandante Maria Cristina Rivera Vasquez,
en su condicién de servidora de la Fiscalia General de la Nacion, tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion,
como factor salarial, de la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 0382
del 2013, desde 15 de mayo de 2013 y en adelante, disponiendo para ello la
inaplicacién solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado

Transitorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez
DLCG
Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-001-2019-00923-00

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO DE LOS RIOS
RODRIGUEZ

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En firme la decision que resolvio las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y pese a que no fue contestada, el Despacho fija el

litigio, para que sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente
relevantes sobre los cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Carlos Augusto de los Rios Rodriguez ingresé a laborar a la
Rama Judicial el dia 28 de diciembre de 2012, desempefiandose en el cargo de
Profesional Universitario Grado 15 DEAJ del Centro de Servicio para los Juzgados
Civiles y de Familia de Florencia- Caqueta. (ag. 34 archivo onedrive 01CuademoPrincipal.PDF).

Hecho 8: El 26 de junio de 2018, por intermedio de apoderada, el sefior Carlos
Augusto de los Rios Rodriguez solicité a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Florencia- Caquetd, el reconocimiento, liquidacion y cancelacién de la
bonificacion judicial, como factor salarial y prestacional. (pag. 2532 archivo oneprive

01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 09: Mediante oficio N° DESAJNEO18-4974 del 09 de julio de 2018, expedido
por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Neiva- Huila, se
denegé |a SOI'CltUd del demandante (Pag. 52-55 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipal.PDF).
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2019-00923-00

Hecho 10: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion el dia 12 de octubre de 2018. (pag. 59-64 archivo oneprive

01CuadernoPrincipal.PDF).

Hecho 11: Mediante la Resolucion N° DESAJNER19-1440 del 11 de febrero de
2019, la Directora Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial Neiva- Huila,
resuelve el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la decision inicial
y concediendo el recurso de apelacion. pag. 6s-66 archivo onedrive 01CuadermoPrincipal. PF).

Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los
actos administrativos acusados estan viciados de nulidad, debiendo establecer para
ello, si el demandante, en su condicién de servidor de la Rama Judicial, tiene
derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la
inclusion, como factor salarial, de la Bonificacion Judicial creada mediante el
Decreto No. 0384 del 2013, desde el 01 de enero de 2013 y en adelante,
disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

Teniendo en cuenta que fue comunicado a su poderdante, acéptese la renuncia del
poder presentado por el abogado JUAN CARLOS REYES MURCIA como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial, en los términos y para los efectos
sefialados en el articulo 76 inciso cuarto del Codigo General del Proceso.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impatrtir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-001-2020-00104-00

DEMANDANTE: ANIBAL SILVA DONOSO

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En firme la decisién que resolvio las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho fija el litigio, para que

sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente relevantes sobre los
cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Anibal Silva Donoso ingresé a laborar a la Rama Judicial el dia
01 de septiembre de 1983, desempefiandose para el 01 de enero de 2013 en el
cargo de oficial mayor del Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia,
desempeiiando con posterioridad en otroS Cargos. (pag. 41 archivo onebrive 01CuademoPrincipalL.pd).

Hecho 3: El Gobierno Nacional suscribio el Acta de Acuerdo del 06 de noviembre
de 2012 con los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién, en cuyo numeral primero reconoce a favor de estos,
el derecho a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de la Ley 42
de 1992, atendiendo criterios de equidad (pag. 38-40 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipall.pdf)

Hecho 9: El 30 de mayo de 2018, por intermedio de apoderado, el sefior Anibal
Silva Donoso solicité a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Neiva, el
reconocimiento, liquidacién y cancelacion de la bonificacion judicial, como factor
salarial y prestacional, desde el 01 de enero de 2013 y en adelante por el tiempo
gue continue vinculado. (pag. 22-24 archivo onebrive 01CuadernoPrincipalL.pd).
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2020-00104-00

Hecho 10: Mediante oficio N° DESAJNEO18-4425 del 12 de junio de 2018,
expedido por el Director Ejecutivo Seccional (A) de Administracion Judicial Neiva-
HUila, se denegé |a SO“C'tUd del demandante. (Pag. 25-28 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipall.pdf).

Hecho 11: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
ap6‘|aCIén el dia 11 de ]U“O de 2018 (Pag. 29-34 archivo OneDrive 01CuadernoPrincipall.pdf).

Hecho 12: Mediante la Resolucion N° DESAJNER18-3477 del 18 de octubre de
2018, la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva- Huila,
concedio el recurso de apelacion interpuesta. pag. 36-37 archivo onebrive 01CuademoPrincipaltpd).

Sumado a lo anterior, la Rama Judicial acepté como ciertos los hechos 2,4,13y 14.
Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los

actos administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccion a las
normas en que debian fundarse.

Debiendo establecer para ello, si el demandante, en su condicion de servidor de la
Rama Judicial, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales con la inclusién, como factor salarial, de la Bonificacion
Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 01 de enero de
2013y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impatrtir el trdmite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2020-00300-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO BRAVO GOMEZ
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En firme la decisién que resolvio las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho fija el litigio, para que

sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente relevantes sobre los
cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior LUIS FERNANDO BRAVO GOMEZ, ha laborado en la Rama
Judicial, ocupando a partir del dia 01 de enero de 2013 el cargo de Auxiliar Judicial
| del Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta. pag. 17-21 archivo onedrive 03AnexosDemanda.p).

Hecho 2: El Gobierno Nacional suscribio el Acta de Acuerdo del 06 de noviembre
de 2012 con los representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién, en cuyo numeral primero reconoce a favor de estos,
el derecho a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de la Ley 42
de 1992, atendiendo criterios de equidad (pag. 15-16 Archivo onedrive 03AnexosDemanda.pd.

Hecho 8: El 02 de marzo de 2018, por intermedio de apoderado, el sefior Luis
Fernando Bravo Gomez solicitd a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Neiva, el reconocimiento, liquidacion y cancelacion de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional, desde el 01 de enero de 2013 y en adelante por el
tiempo que continue vinculado. (pag. 03-05 Archivo Onedrive 03AnexosDemanda.pd.
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2020-00300-00

Hecho 09: Mediante oficio N° DESAJNEO18-2579 del 08 de marzo de 2018,
expedido por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva-
HUila, se denegé |a SOliCitUd del demandante- (P&g.06-09 archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Hecho 10: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de
ap6‘|aCiC')n el dia 03 de abril de 2018 (Pag. 10-13 Archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Hecho 11: Mediante la Resolucion N° DESAJNER18-2488 del 16 de mayo de 2018,
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva- Huila, concedio
el recurso de apelacion interpuesta. pag. 14 archivo onedrive 03AnexosDemanda.p).

Sumado a lo anterior, la Rama Judicial acepté como ciertos los hechos 1,3,4,5,12 y
14.

Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los
actos administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccion a las
normas en que debian fundarse.

Debiendo establecer para ello, si el demandante, en su condicion de servidor de la
Rama Judicial, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales con la inclusiéon, como factor salarial, de la Bonificacion
Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 01 de enero de
2013y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impatrtir el tramite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:
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Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
Villavicencio - Meta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2020-00383-00
DEMANDANTE: FERMIN OSPINA ROJAS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

En firme la decisién que resolvid las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y su contestacion, el Despacho fija el litigio, para que

sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente relevantes sobre los
cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: El sefior Fermin Ospina Rojas, ingreso a laborar a la Fiscalia General de
la Nacion el dia 01 de febrero de 2008, desempefandose en el cargo de Fiscal
Delegado ante los Jueces del Circuito de la Direccion Seccional de Caqueta. psg. 4

50 archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Hecho 8: El 31 de octubre de 2018, por intermedio de apoderada, el sefior Fermin
Ospina Rojas solicité a la Fiscalia General de la Nacién, el reconocimiento,
liquidacion y cancelacion de la bonificacion judicial, como factor salarial y demas
derechos a su favor. (Pag. 04-11 Archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Hecho 09: Mediante oficio N° 31560-TH-0386 del 03 de octubre de 2019, expedido
por el Subdirector Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la
NaCién, se denegé |a SOIiCitUd del demandante- (P&g.12-20 archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Hecho 10: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion el dia 10 de octubre de 2019. (pag. 22-20 Archivo oneprive

03AnexosDemanda.pdf).
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2020-00383-00

Hecho 11: Mediante la Resolucion N° 0646 del 15 de octubre de 2019, el
subdirector Regional de Apoyo Centro sur de la Fiscalia General de la Nacion,
resuelve el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la decision inicial
y concediendo el recurso de apelacion. psg. 30-34 archivo onedrive 03anexosbemanda.pd).

Hecho 12: Mediante la Resolucién N° 2 2824 del 16 de diciembre de 2019, la
Subdirectora de Talento Humano (E) de la Fiscalia General de la Nacion, resuelve
el recurso de apelacion confirmando en todas sus partes la decision inicial. eag. z6.40

archivo OneDrive 03AnexosDemanda.pdf).

Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los
actos administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccién a las
normas en que debian fundarse.

Debiendo establecer para ello, si el demandante, en su condicion de servidor de la
Fiscalia General de la Nacion, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion, como factor salarial, de la Bonificacién
Judicial creada mediante el Decreto No. 0382 del 2013, desde el 01 de enero de
2013y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el trdmite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Villavicencio, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-001-2020-00456-00
DEMANDANTE: EILEN MARGARITA CHICUE TORO
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En firme la decisién que resolvio las pruebas del proceso y de conformidad con lo
establecido en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo42 de la Ley 2080 de 2021, se advierte la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, dado que se trata de un asunto de
puro derecho, no hay pruebas por practicar y las pruebas solicitadas por las
partes son unicamente las documentales aportadas.

Por lo anterior, el Juzgado continta con la etapa procesal subsiguiente:
FIJACION DEL LITIGIO:
Una vez revisada la demanda y pese a que no fue contestada, el Despacho fija el

litigio, para que sean excluidos del debate, los siguientes hechos juridicamente
relevantes sobre los cuales existe respaldo en las pruebas ya obrantes:

Hecho 1: La sefiora Eilen Margarita Chicue Toro ingresé a laborar a la Rama
Judicial el dia 23 de noviembre de 2015 hasta el 08 de octubre de 2018, en el cargo
de Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia- Caqueta. pag. 20-22 archivo oneprive

02CuadernosPrincipales1,2, 3y4.pdf).

Hecho 9: El 21 de agosto de 2018, por intermedio de apoderado, la sefiora Eilen
Margarita Chicue Toro solicit6 a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Neiva-Huila, el reconocimiento, liquidacion y cancelacion de la bonificacion judicial,
como factor salarial y demas derechos. (pag. 0309 archivo onedrive 02CuadernosPrincipales1.2, 3y4.pdf)

Hecho 10: Mediante oficio N° DESAJNEO18-6272 del 18 de septiembre de 2018,
expedido por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva-
HUila, se denegé |a SOIiCitUd del demandante- (Pag. 10-14 archivo OneDrive 02CuadernosPrincipalesl,2, 3y4.pdf).

Hecho 11: Contra la decision anterior, la parte demandante formul6é recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion el dia 03 de octubre de 2018. (pag. 1519 archivo oneprive

02CuadernosPrincipales1,2, 3y4.pdf).
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 18001-33-33-001-2020-00456-00

Hecho 12: Mediante la Resolucion N° DESAJNER19-1450 del 11 de febrero de
2019, la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva- Huila,
resuelve el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la decision inicial
y concede el recurso de apelacion. pag. 2324 archivo onepdrive 02CuadernosPrincipales,2, 3y4.pdf)..

Asi, se indica a las partes que el problema juridico se centrara en resolver si los
actos administrativos acusados estan viciados de nulidad por infraccion a las
normas en que debian fundarse.

Debiendo establecer para ello, si la demandante, en su condicion de servidora de la
Rama Judicial, tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago de sus
prestaciones sociales con la inclusién, como factor salarial, de la Bonificacién
Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 23 de noviembre
de 2015 y en adelante, disponiendo para ello la inaplicacion solicitada en la
demanda.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para impartir el trdmite
procesal pertinente. Por secretaria, si no se hubiere hecho ya, comuniquese al
Conjuez designado que el presente asunto fue asumido por este Juzgado
Transitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
CARLOS FERNANDO MOSQUERA MELO
Juez

DLCG

Firmado Por:

Carlos Fernando Mosquera Melo
Juez
Juzgado Administrativo
402 Transitorio
Villavicencio - Meta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion :18001-33-33-001-2015-00990

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JUAN MANUEL HERRERA CABRERA Y OTROS
luzneysa@hotmail.com

Demandado : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora, mediante escrito
de fecha del veintisiete (27) de abril de 2022, en el sentido de cerrar el periodo
probatorio y correr traslado para alegar, procede el Despacho a realizar las siguientes
consideraciones:

Conforme lo ordenado en audiencia de pruebas de fecha 11 de febrero de 2021, y
atendiendo a que se incorporaron y se corrio traslado a las partes por parte del
Despacho y la apoderada de la parte actora, conforme a la manifestacion realizada
memorial radicado el dia 19 de marzo de 2021; se ordena cerrar el periodo probatorio
y se corre traslado para alegar por el termino comun de diez (10) dias y al Ministerio
Publico para que presente concepto si ha bien lo tiene.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO. - CERRAR el periodo probatorio y correr traslado por el término de diez
(10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para que emita concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ

Paginaldel


mailto:luzneysa@hotmail.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00112-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
forleg@hotmail.com

Demandado: MATPRA INGENIERA S.A.S, LA PREVISORA S.A

matpra@hotmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley’, el despacho observa que la misma
debe ser inadmitida por las siguientes consideraciones:

No se allegd copia del contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 2019000513
del 23 de julio de 2019, ni del acta de liquidacion bilateral del contrato, actos administrativos que
pretende la actora dejar sin efectos mediante el medio de control de controversia contractual y
son fundamentales para determinar los presupuestos de la de la demanda y de la accion
(procedibilidad, caducidad y formalidades de la demanda), de conformidad con el numeral 5 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, la demanda sera inadmitida para que la parte actora subsane las falencias
advertidas, so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en virtud a las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane las
falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado YENY CAROLINA
VILLAMIL SANTAMARIA, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

1 ey 1437 de 2011, articulo 162.
2 02Poder, expediente digital.
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Admisién Demanda
Radicado:18001-33-33-001-2022-00112-00

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c87817ce9e4a20d44b29fff04e165f5d15639b953af55c1ca5fac6ecc84cB8ee?
Documento generado en 12/05/2022 08:22:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00057-00

Medio de Control: CONTROVERSIACONTRACTUAL

Demandante: ALDEMAR TRUJILLOMONTERO
jduran@asistir-abogados.com

Demandado: ALCALDIA DE PUERTO RICO - CAQUETA.

contactenos@puertorico-caqueté.gov.co

Analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley', el despacho observa que se
omite el cumplimiento al articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 “Copiadel acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion”,

En el sub judice, no se allegd copia RESOLUCION No0:00248 del 18 de junio de 2021y
resolucion 00248-A del 18 de junio de 2021, actos administrativos que pretende la actora
se dejen sin efectos, mediante el medio de control de controversias contractuales, y son
fundamentales para determinar los presupuestos de la de la demanda y de la accidn
(procedibilidad, caducidad y formalidades de la demanda).

En la pagina 10 del expediente digital en el acapite denominado REQUERIMIENTO A
LA ENTIDAD DEMANDADA, cita como fundamento el numeral 4 articulo 175 del
CPACA, solicita requerir a la entidad demandada, para que aporte al proceso las
pruebas relacionadas con el asunto y que tenga en su poder.

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas
cuya préctica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso”

Asi las cosas, no es posible trasladar en esta instancia procesal la carga de la prueba a
la entidad demandada cuando aun no se ha trabado la Litis, y no se acredita que se han
adelantado los tramites, esto es, peticion dirigida a la entidad, con la certificacion de la
empresa de correos y constancia de haber sido recibida.

1ley 1437 de 2011, articulo 162.
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2022-00057-00

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira la
demanda por carecer de los requisitos sefialados, para que el demandante los corrijaen
el plazo de diez (10) dias so pena de rechazo.

Es de advertir, que la demanda con las correspondientes correcciones a que haya lugar
debe presentarse integrada un solo escrito como lo establece el inciso final del articulo
173 la Ley 1437 de 2011, la demanda integrada debe presentarse en medio digital de
acuerdo a lo establecido en la ley 2080 de 2021, a través del correo electronico del
juzgado j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos, peticiones o
recursos enviados a otras direcciones electronicas o por otros medios fisicos digitales
no seran tenidas en cuenta por el juzgado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por ALDEMAR TRUJILLO MONTERO
en virtud a las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado JHON
ARMANDO DURAN CORONEL, como apoderado PRINCIPAL vy a la profesional
del derecho SOROLIZANA GUZMAN CABRERA, como sustituta de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido obrante a folio 12 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2018-00748-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: RODOLFO ARBOLEDA ESTUPINANY OTRO
Demandado: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.cov

l. ASUNTO

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo
que ameriten ser estudiadas, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Rodolfo Arboleda Estupifian y otro, actuando a través de apoderado judicial,
promovié medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, radicado bajo el No 18001-23-33-001-2005-00357-00(01), el
Tribunal Administrativo del Caqueta y mediante providencia del 12 de julio de 2007 se
declar6 la responsabilidad de la entidad demandada y se condené a favor del accionante,
decision que fue confirmada por el Consejo de Estado mediante providencia del 28 de
julio de 2015.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el demandante actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion contra la Nacion — Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional; el dia 09 de marzo de 2020 se libr6 mandamiento de pago y
se dictaron otras disposiciones!.

l. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada en el articulo
199 del CPACA, mediante envio de mensaje electronico al buzon de la entidad demandada
el 15 de marzo de 20212, luego se notificd el auto que adiciona lo dictado en el
mandamiento ejecutivo, el dia 19 de agosto de 20213 y, se corrieron los términos de
notificacion y contestacion de la demanda.

La ejecutada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional allegd escrito de
contestacion de demanda proponiendo excepciones, es esto, ausencia de titulo ejecutivo,
la cual, no es una de las enlistadas en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, por
lo que el Despacho se abstendré de analizarla de fondo.

! PDF 01CuadernoPrincipall Expediente Electrénico.
2 PDF 05RecepcionConstanciaNotificacion Expediente Electrénico.

3 PDF 18NotificacionDda Expediente Electrénico
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RADICACION 1800133330012018-00748-00

En consideracion a lo anterior, y no habiendo excepciones de mérito por resolver, se
decide continuar con el trdmite, que en este caso es continuar adelante con la ejecucion.

IV. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este despacho libro
mandamiento ejecutivo contra la Nacidn - Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional
mediante auto interlocutorio del 09 de marzo de 2021, adicionado por el auto interlocutorio
del 30 de junio de 2021, por la obligacion derivada de la sentencia proferida el Tribunal
Administrativo del Caqueta y el Consejo de Estado el dia 12 de julio de 2007 y 28 de julio
de 2015, respectivamente, dentro del medio de control de Reparacién Directa radicado
bajo el No 18001-23-33-001-2005-00357-00(01) promovido por RODOLFO ARBOLEDA
ESTUPINAN Y OTRO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL.

El mandamiento de pago se libro de la siguiente manera:

“PRIMERO. - LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy a favor de los sefiores RODOLFO ARBOLEDA
ESTUPINAN y LUZ IRENE ORTIZ CORTES por los siguientes valores:

Por el equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha
de ejecutoria de la sentencia (afio 2015) a favor del sefior RODOLFO ARBOLEDA
ESTUPINAN, por concepto de perjuicios morales reconocidos en la sentencia base del
recaudo ejecutivo, mas los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al
articulo177 del C.C.A

Por el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes para lafecha
de ejecutoriade la sentencia (afio 2015) a favor de la sefiora LUZ IRENE ORTIZ CORTES,
por concepto de perjuicios morales reconocidos en la sentencia base del recaudo ejecutivo,
mas los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al articulo 177 del C.C.A.
Por el equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha
de ejecutoria de la sentencia (afio 2015) a favor del sefior RODOLFO ARBOLEDA
ESTUPINAN, por concepto de perjuicios a la vida en relacion reconocidos en la sentencia
base del recaudo ejecutivo, mas los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme
al articulo177 del C.C.A.”

Lo anterior, al encontrarse reunidos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y
advertir el incumplimiento de la entidad ejecutada, aunado a que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional pese a que contestd la demanda y propuso excepciones, las
mismas no fueron estudiadas de fondo, tal como se indicd en lineas anteriores.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de meérito ni de bienes a rematar, se torna
necesario impartir auto de seguir adelante la ejecucién de conformidad con el inciso final
del articulo 440 del Codigo General del Proceso, practicar la liquidacion del crédito y decidir
sobre la condena en costas a los ejecutados.

Para ello, se aprecia que la entidad no se ha opuesto a la demanda ni intervenido con
animo dilatorio, asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y
la regulacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior, se condena en costas a la
parte vencida, las cuales se tasaran por secretaria, igualmente se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado.
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En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo de fecha 09 de marzo de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en los términos previstos
por el articulo 446 del codigo general del proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por Secretaria
de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

CUARTO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos
exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
[01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00045-00
Medio de Control: EJE,CUTIVOS,
Demandante: TRANSITO GOMEZ

aliriocalderonperdomo@hotmail.com

justiciamazonicabogados@gmail.com
Demandado: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.cov

l. ASUNTO

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Codigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo
que ameriten ser estudiadas, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Il. ANTECEDENTES

El sefior TRANSITO GOMEZ, actuando a través de apoderado judicial, promovié medio
de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, radicado bajo el No 18001-23-31-003-2006-00246-00(01), el Tribunal
Administrativo del Caqueta mediante providencia del 18 de noviembre del 2.008 declar6
responsable administrativamente y ordend el pago de los perjuicios morales a favor de los
accionantes, decision que fue modificada la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante providencia del 12 de junio del 2.013.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el demandante actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion contra la Nacion — Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional; el dia 06 de septiembre de 2021 se libr6 mandamiento de pago
y se dictaron otras disposiciones’.

ll. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada en el articulo
199 del CPACA, mediante envio de mensaje electronico al buzon de la entidad demandada
el 04 de octubre de 20212 y se corrieron los términos de notificacién y contestacion de la
demanda.

La ejecutada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional allegd escrito de
contestacion de demanda proponiendo excepciones, es esto, el pago total de la obligacion,
no obstante, se observa que el escrito de contestacion de la demanda, no fue notificado al
correo  electrbnico  que  dispuso  para  notificaciones el  demandante:
“aliriocalderonperdomo@hotmail.com” sino errbneamente al correo:

! PDF 14MandamientoEjecutivo2020-45 Expediente Electrénico.
2PDF 15Notificado Expediente Electrénico.
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Medio de Control Ejecutivo
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“aliriocalderonperdomo@hotmaila.com” que no corresponde al del demandante, conforme
al documento de recepcion de contestacion de la demanda® allegado por la parte
demandada.

Ademas, se tiene dentro del expediente un memorial suscrito por la parte actora, donde
solicita que se le dé traslado de las excepciones propuestas, e indica el correo electrénico:
justiciamazonicabogados@gmail.com.

En consideracion a lo anterior, del escrito de contestacion a la demanda y excepciones
propuestas por el apoderado judicial del demandado en el presente proceso, se le debe
dar traslado a la parte actora por el termino de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso, en aras de garantizar sus
derechos.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE darle traslado a la parte actora por el termino de diez (10) dias
del escrito de contestacion a la demanda y excepciones propuestas por el apoderado
judicial del demandado en el presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 443 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos
exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

3 PDF 16RecepcionContestacion Expediente Electrénico.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2020-00364-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CXC

phinestrosa@alianza.com.co

jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
Demandado: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.cov

l. ASUNTO

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Cdodigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo
que ameriten ser estudiadas, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Il. ANTECEDENTES

El sefior JOSE DIMAS GUAZA MONTENEGRO Y OTROS, actuando a través de
apoderado judicial, promovié medio de control de Reparacion Directa en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, radicado bajo el No 18001-33-31-002-
2011-00462-00, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion mediante
providencia del 31 de octubre de 2013 declar6 responsable administrativamente y ordeno
el pago de los perjuicios morales a favor de los accionantes, decision que fue modificada
en su numeral cuarto por el Tribunal Administrativo del Caquetd mediante providencia del
16 de diciembre de 2014.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el demandante actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion contra la Nacion — Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional; el dia 11 de julio de 2021 se libr6 mandamiento de pago y se
dictaron ofras disposiciones’, luego, mediante auto del 27 de septiembre de 20212, se
modificd el mandamiento de pago, luego de resolver un recurso de reposicién presentado.

ll. TRAMITE PROCESAL

El mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada en el articulo
199 del CPACA, mediante envio de mensaje electronico al buzon de la entidad demandada
el 04 de octubre de 20213 y se corrieron los términos de notificacion y contestacion de la
demanda.

! PDF 04MandamientoEjecutivo2020-364 Expediente Electrénico.
2 PDF 09AutoResuelveRecurso Expediente Electrénico.
® PDF 11Notificado Expediente Electrénico.
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La ejecutada Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional allegd escrito de
contestacion de demanda proponiendo excepciones, es esto, el pago total de la obligacién,
no obstante, pese a ser una de las enlistadas en el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se abstendra de analizarla de fondo, toda vez que la entidad
ejecutada se limitd a indicar que existe pago total de la obligacion con la asignacion del
turno para pago, sin acreditar el mismo o aportar prueba que en efecto demuestre el pago
total de la obligacion.

Ademas, se presentd una solicitud por parte de la apoderada de la entidad demandada,
de suspender el proceso, conforme al articulo 161 del Codigo General del Proceso.

Tenemos sobre la suspension del proceso que el articulo 161 del Cddigo General del
Proceso determina:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decidaen
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

En vista de lo normado, se puede inferir que no se acreditd ninguno de los requisitos
establecidos en los numerales del articulo referenciado, puesto que, se cita el numeral
segundo, y, no hay una solicitud de comun acuerdo por las partes, sino Unicamente de
parte de la apoderada de la entidad demandada, por lo que a todas luces, no es
procedente, acceder a esta solicitud, por no cumplir con lo requerido, a pesar de
estipularse un tiempo determinado.

En consideracion a lo anterior, y no habiendo excepciones de mérito por resolver, se
decide continuar con el tramite, que en este caso es continuar adelante con la ejecucion.

IV. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este despacho librd
mandamiento ejecutivo contra la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional
mediante auto interlocutorio del dia 11 de julio de 2021, luego, mediante auto del 27 de
septiembre de 2021, se modificd el mandamiento de pago, por la obligacion derivada de
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de descongestion el 31 de
octubre del 2.013 y confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Caqueta el
16 de diciembre del 2.014, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
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Derecho radicado bajo el No 18001-33-31-002-2011-00462-00 promovido por JOSE
DIMAS GUAZA MONTENEGRO Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

El mandamiento de pago se libro de la siguiente manera:

“LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL vy a favor de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC, por la suma de
CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($423.479.079), por concepto de
“perjuicios morales, materialesy dafio a la salud” reconocidos en el titulo judicial base del
recaudo ejecutivoy en la CLAUSULA SEGUNDA del contrato de CESION DE CREDITOS.
Liquidar sobre la anterior suma, intereses moratorios conforme la tasa de interés de los
certificados de deposito a término 90 dias (DTF), certificada por el Banco de la Replblica
por los primeros 10 meses del periodo de mora contados desde de la ejecutoria, a partir de
los cuales se aplicara -desde el mes 10 - la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago,
sin perjuiciode la suspension de intereses a que haya lugar si la solicitud de cumplimiento
no fue interpuesta oportunamente. ”

Lo anterior, al encontrarse reunidos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y
advertir el incumplimiento de la entidad ejecutada, aunado a que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional pese a que contestd la demanda y propuso excepciones, las
mismas no fueron estudiadas de fondo ante la falta de carga argumentativa y pruebas que
asi lo acreditaran, tal como se indico en lineas anteriores.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de meérito ni de bienes a rematar, se torna
necesario impartir auto de seguir adelante la ejecucién de conformidad con el inciso final
del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, practicar la liquidacion del crédito y decidir
sobre la condena en costas a los ejecutados.

Para ello, se aprecia que la entidad no se ha opuesto a la demanda ni intervenido con
animo dilatorio, asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y
la regulacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior, se condena en costas a la
parte vencida, las cuales se tasaran por secretaria, igualmente se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso realizada por la parte
demandada, conforme ala parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo de fecha 03 de diciembre de 2021.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en los términos previstos
por el articulo 446 del codigo general del proceso

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por Secretaria de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.
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QUINTO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos
exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
|01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2021-00070-00
Medio de Control: EJECUTIVOS
Demandante: YILMER TAPIERO HERRERAY OTROS

javi-movari@hotmail.com
josedavid122008@gmail.com

Demandado: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.cov

l. ASUNTO

En cumplimiento al inciso final del articulo 440 del Codigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se propusieron excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo
que ameriten ser estudiadas, se procede a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Il. ANTECEDENTES

El sefior YILMER TAPIERO HERRERA Y OTROS, actuando a través de apoderado
judicial, promovi6 medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, radicado bajo el No 18001-33-33-001-2012-
00326-00(01), el Juzgado Primero Administrativo y mediante providencia del 13 de agosto
del 2.014 se declar6 la responsabilidad de la entidad demandada y se condend a favor
del accionante; para luego, en decision de segunda instancia modificar el numeral tercero
y confirmar en lo demas, por el Tribunal Administrativo del Caquetd mediante providencia
del 18 de junio del 2.015.

Ante el incumplimiento de la orden judicial, el demandante actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion contra la Nacion — Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional; el dia 27 de agosto de 2021 se libr6 mandamiento de pago y
se dictaron otras disposiciones!.

ll. TRAMITE PROCESAL

El'mandamiento de pago fue notificado personalmente en la forma estipulada en el articulo
199 del CPACA, mediante envio de mensaje electronico al buzon de la entidad demandada
el 04 de octubre de 20212 y, se corrieron los términos de notificacion y contestacion de la
demanda.

La ejecutada Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional allegd escrito de
contestacion de demanda proponiendo excepciones, es esto, ausencia de titulo ejecutivo,
la cual, no es una de las enlistadas en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, por
lo que el Despacho se abstendré de analizarla de fondo.

! PDF 15MandamientoEjecutivo2021-70 Expediente Electrénico.
2PDF 16Notificado Expediente Electrénico.
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En consideracion a lo anterior, y no habiendo excepciones de mérito por resolver, se
decide continuar con el tramite, que en este caso es continuar adelante con la ejecucion.

IV. ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Como antecedentes relevantes a este proceso ejecutivo, se tiene que este despacho librd
mandamiento ejecutivo contra la Nacion - Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional
mediante auto interlocutorio del 27 de agosto de 2021, por la obligacion derivada de la
sentencia proferida el Juzgado Primero Administrativo del Caquetd y el Tribunal
Administrativo del Caquetd el dia 13 de agosto de 2014 y 18 de junio de 2015,
respectivamente, dentro del medio de control de Reparacion Directa radicado bajo el No
18001-33-33-001-2012-00326-00(01) promovido por YILMER TAPIERO HERRERA 'Y
OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

El mandamiento de pago se libro de la siguiente manera:

“SEGUNDO. - LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

[ A favor del sefior YILMER TAPIERO HERRERA el equivalente a DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($12.887.000), por concepto de

“perjuicios morales y dario a la salud” reconocidos en el titulo judicial base del recaudo
ejecutivo, mas los intereses causados y que se llegaren a causar, asi como, su indexacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

] A favor de los sefiores AMILCAR TAPIERO GUZMAN y LUZ MILA HERRERA
BERMUDEZ, el equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS PESOS ($6.443.500) para cada uno, por concepto de “perjuicios
morales” reconocidos en el titulo judicial base del recaudo ejecutivo, mas los intereses
causados y que se llegaren a causar, asi como, su indexacién conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

[0 A favor de YULEINY TAPIERO HERRERA y YENIFER TAPIERO HERRERA el
equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS (83.221.750) para cada una, por concepto de “perjuicios morales”
reconocidos en el titulo judicial base del recaudo ejecutivo, mas los intereses causadosy que
se llegarena causar, asi como, su indexacion conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA.”

Lo anterior, al encontrarse reunidos los presupuestos para constituir titulo ejecutivo y
advertir el incumplimiento de la entidad ejecutada, aunado a que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional pese a que contestd la demanda y propuso excepciones, las
mismas no fueron estudiadas de fondo, tal como se indicd en lineas anteriores.

En consecuencia, al carecer de exceptivas de mérito ni de bienes a rematar, se torna
necesario impartir auto de seguir adelante la ejecucion de conformidad con el inciso final
del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, practicar la liquidacion del crédito y decidir
sobre la condena en costas a los ejecutados.

Para ello, se aprecia que la entidad no se ha opuesto a la demanda ni intervenido con

animo dilatorio, asi mismo, prosiguiendo los lineamientos del articulo 365 y ss del CGP, y
la regulacién de la Sala Administrativa del Consejo Superior, se condena en costas a la
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parte vencida, las cuales se tasaran por secretaria, igualmente se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente al 5% del capital ejecutado.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo de fecha 27 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en los términos previstos
por el articulo 446 del codigo general del proceso

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada. Liquidense por Secretaria
de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

CUARTO: ORDENESE a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos
exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
[01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Pagina 3 de 3


mailto:j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2ad010082ca374fabad412157d0fce912e8cfc45¢c45¢cc806a704447e551d414
Documento generado en 13/05/2022 11:01:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<,
Ca pe

(\d3d .
S
0"1B|A L]

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2022-00039-00
Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JORGE IVAN RODRIGUEZ POSADA.
mlasesgresleqal@qm ail.com ]

Demandado: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Al realizar un analisis de la demanda y sus anexos, se observa que, en el sub

judice se pretende “Que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL, ESCUELA MILITAR JOSE MARIA CORDOBA de los perjuicios
materiales, las afectaciones al minimo vital, la dignidad humana, de la que fue victima
el Sefior RODRIGUEZ POSADA JORGE IVAN, afectando reiteradamente los
ascensosy beneficios durante su carreramilitar, con relaciéna las resolucion, 1536 de
2005, los decretos 4677 de 2009, decreto 2775 del 2013 y decreto 2175 de 2018; por
violacion al derecho constitucional a la PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD,
PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD A LOS BENEFICIOS MINIMOS y DEBIDO
PROCESO en materia laboral.

Se ORDENE de manera expresaa la Direccidn de Personal del Ejército Nacional y la
Direccion de Prestaciones Sociales del ejército, le reconozca todas las acreencias
laborales a las que tiene derecho por ser miembro activo de las fuerzas militares, tales
como: Salarios, aumentos, Primas, vacaciones, Cesantias, Intereses de cesantias Y
todos los que diere lugar y se deriven del contrato de trabajo, con los respectivos
intereses e indexacion, de los afios 2005, 2009, 2013 y 2018, en virtud de que el
ascender aproximadamente 6 meses después al tiempo que debia ascender, cada uno
de los correspondientes afios. .

En acépite de los hechos se lee que el Mayor JORGE IVAN RODRIGUEZ
POSADA, inicia su carrera militar en el afio 2002, que la Junta Médica laboral para
ascenso fue realizada en el mes de abril del afio 2005, en virtud de la cual se
declara no Apto para el servicio por discromatopsia, sin embargo, se le permite
continuar y el 28 de septiembre de 2005 mediante radiograma se le ordena el
ascenso al grado de subteniente, sufriendo un retraso de tres (3) meses.

Al respecto, es preciso sefialar que la escogencia del medio de control no depende
de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del
fin pretendido.

Bajo esta optica, la nulidad y restablecimiento del derecho procede cuando los
perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo que se considera
ilegal, en el caso concreto, se vislumbra que el perjuicio se genera debido a la
Junta Medica Laboral para ascenso, realizada en el mes de abril de 2005.
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Mientras que la reparacion directa se habilita cuando la causa de las pretensiones
se deriva de un hecho, una omision 0 una operacion administrativa, por regla
general y de manera excepcional cuando se pretende la condena por los
perjuicios causados con la expedicion y ejecucion de un acto administrativo
sobre el que no se discute su legalidad o por la ejecucion de un acto
administrativo general que fue declarado nulo.

Regla que no aplica al caso concreto, por cuanto el acto administrativo regula una
situacion de caracter particular o individual, el cual fue notificado personalmente,
sin interponer los recursos de ley, quedando debidamente ejecutoriado, siendo el
medio de control idéneo para resolver la controversia juridica la nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, no desconoce el Despacho que es potestad del juez aadecuar el
medio de control a las pretensiones formuladas en la demanda, cuando la parte
actora haya sefialado la via procesal inadecuada, para evitar fallos inhibitorios “sin
que ello implique que los demandantes puedan optar por el medio de control que
mas les convenga para eludir cagas procesales o el término de caducidad”.

La determinacion de este aspecto es de suma importancia debido que se permite
la verificacion de:

- Presupuestos de la demanda y de la accidén (procedibilidad, caducidad y
formalidades de la demanda).

- Procedimiento que el juez y las partes deben seguir; tal como lo ha indicado
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 80012333000201500721
(60161), Feb. 27/19. C. P. Maria Adriana Marin.

De otra parte, se considera que, si bien, la parte actora manifiesta que no hay
caducidad de la accion, por cuanto el Ultimo ascenso de militar se presento el dia
28 de noviembre de 2018, mediante el Decreto No. 2175 de 2018, es preciso
sefialar que este no es el acto administrativo generador del dafio, conforme los
argumentos facticos y las pruebas allegadas con la demanda, por ende, el medio
de control se encuentra caducado por las siguientes razones:

la caducidad de la accidn contenciosa administrativa, como instituto procesal,
obtiene soporte y fundamento en el articulo 228 de la Constitucién Politica; dicho
cimiento constitucional determina la aplicacion de los términos procesales en el
ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion material de los derechos
y laresolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo tejido
social'.

Si en gracia de discusion se aceptar el medio de control de reparacion directa,
bajo esta perspectiva, el Legislador establecid en el literal i) del numeral 2 del

1 Corte Constitucional, sentencia C-165de 1993
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articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término para interponer la demanda con
pretensiones de reparacion directa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

“(...)

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si_ fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir
de lafechaen que aparezcala victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)”
(Subrayado por el Despacho).

De la anterior norma, se infiere que el término de caducidad de la reparacion
directa es de 2 afios, los cuales deben ser contabilizados al dia siguiente de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o, posteriormente, cuando el
demandante tenga conocimiento del dafio.

Asi las cosas, en la demanda se pretende la reparacion directa por los perjuicios
ocasionados al sefior Rodriguez Posada Jorge Ivan, frente al dafio causado
referente al tiempo de servicio y las acreencias dejadas de recibir en el afio 2009,
como resultado directo de la junta médica laboral No. 7882 del 18 de abril de 2005,
donde se declara no apto, decisién que fue notificada personalmente el dia 20 de
abril de 2005, la cual no fue recurrida quedando debidamente ejecutoriada vy
surtiendo los efectos juridicos.

En este sentido, el Juzgado considera que el término de caducidad empieza a
contar a partir del 21 de abril de 2005, dia siguiente a la ocurrencia del dafio, en
consecuencia, los accionantes tenian hasta el 21 de abril de 2007 para presentar
la demanda, y no esperar 17 afios para reclamar los presuntos perjuicios, no
siendo viable para esta instancia Judicial revivir términos argumentando que el
perjuicio se perpetuo en el tiempo hasta el afio 2018, con ocasion al Decreto No.
2175, en virtud del cual el demandante es ascendido al grado de CORONEL,
CAPITAN DE NAVIO O CORONEL DE INFANTERIA DE MARINA, decision que
no fue controvertida en el medio de control.
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El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial ” (Subrayado
por el Despacho).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR por caducidad el medio de control de reparacion directa
presentado por JORGE VAN RODRIGUEZ POSADA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme las razones
expuesta en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose
y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada MERLY
ZULAY MORALES PARALES, como apoderada de la parte demandante, en la
forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:



Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2021-00514-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Demandante: ROOSVELT NUNEZ GUZMAN
alexanderavila636@hotmail.es )
Demandado: DEPARTAMENTODEL CAQUETAY OTROS

El dia 18 de marzo de 2022, se inadmitié el presente medio de control, teniendo en cuenta
que no se cumplid con los siguientes requisitos:

1. Numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, esto es, la remision previa de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas.

2. No se aportd el poder otorgado por el sefior ROOSVELT NUNEZ GUZMAN al
abogado ALEXANDER AVILA GODOY, para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Dar cumplimiento a los presupuestos del No. 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, siendo necesario precisar las pretensiones de la demanda.
4. No se aportd copia del Decreto 0000751 del 26 de mayo de 2021, Acta No 01 del
08 de junio de 2021.

Aspectos que fueron subsanados dentro del término legal, no obstante, no se pronunci6
respecto los numerales 5y 6, en virtud de los cuales se pretende determinar las razones
por las cuales se vincula como sujetos pasivos del medio de control, al Ministerio de
Educacion, Secretaria de Educacidn Municipal, Secretaria de Educacion Departamental,
Departamento del Caqueta, la Comision Nacional del Servicio Civil, la Presidencia de la
Republica, la Comision de la Verdad del Proceso de Paz y FAMAC LTDA, cuando
revisados los fundamentos facticos y los actos atacados fueron proferidos por el
Departamento del Caqueta.

1.- DECRETO No. 0000751 DEL 26 DE MAYO DE 2021 (RETEN SOCIAL)
por medio del cual se establecen criterios objetivos para la reubicacion o
traslado de docentes y/o directivos docentes en provisionalidad de
conformidad con el paragrafo 2 del Articulo 2.2.5.3.2 el Decreto 1083 del
2015 a aplicar con ocasion del concurso de mérito 606 — 2018, el cual le
negd el derecho de reintegro del demandante; Suscrito por HERNAN
MAURICIO ZAPATA TRUJILLO, Secretario Delegatario con funciones
Administrativas de Gobernador del Caqueta.
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2. ACTA No. 01 — REUNION DE COMITE TECNICO — DECRETO 000751
DEL 26 DE MAYO DE 2021 de fecha 08 de junio de 2021 por medio del cual
nego el derecho de ser reintegrado la demandante, suscrita por la Secretaria
de Educacion Departamental, Jefe de Direccion Administrativa vy
Financiera, Profesional Universitario en Seguridad y Salud en el Trabajo;
Profesional  Universitario de Prestaciones Sociales, Profesional
Universitario de Carrera, Asesora Oficina Juridica SEDC, la Asesora
Juridica del Departamentoy la Médica Delegada de la Secretaria de Salud
del Departamento del Caquetd, y los asistentes relacionados en el acta,
conforme lo ordenado en el ARTICULO QUINTO del Decreto citado en
precedencia.

El concepto de parte dentro de un proceso judicial ha sido enmarcado por la doctrina en
los siguientes términos: “son parte dentro de un proceso quienes intervienen en él como
sujetos activos o pasivos de determinada relacion de derecho sustancial sobre la cual
versa el litigio® .

Los articulos 52 y 53 del CGP, consagran que pueden ser parte dentro del proceso tanto
las personas naturales como juridicas de derecho publico con capacidad, lo cual se
traduce en el pleno poder de disposicion de derechos que solicitan ante esta jurisdiccion

Respecto la CAPACIDAD PARA SER SUJETO PROCESAL, REPRESENTACION DEL
SUJETO PROCESAL y el Concepto de CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LOS
SUJETOS PROCESALES, el Consejo de Estado? establecio lo siguiente:

“En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control
contra actos administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales:
las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puablicasy los
demas sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, deban ser vinculados
como parte demandadao pasiva. Es importante resaltar que las partes en un
proceso judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto o por una
pluralidad de aquellos -si fueron varios sujetos procesales los que
intervinieron en la expedicién del acto demandado-, los cuales deberan estar
representados en el proceso judicial por la persona -si existiere un solo
representante- o por las personas -si hubieren concurrencia de sujetos
procesales o si existiera concurrencia de representantes de un solo sujeto
procesal, por expresa disposicion legal- de mayor jerarquia en la autoridad
que expidio el acto. En ese orden, se deben diferenciar las figuras procesales
de capacidad para ser partey la de representacion pues, mientras la primera
hace relacion a la persona que debe ser vinculada al proceso, la cual debe
tener unas caracteristicas especiales, la representacion se refiere a aquella
que representa a la primera ™.

1 SOLANO SIERRA Jaime Enrique, Derecho Procesal Contencioso Administrativo, Segunda Edicion, Ediciones
Doctrinay Ley Ltda., Bogota— 2014, Pag. 614

2 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado: 11001-03-24-000-
2014-00573-00, C.P. Hernando Sanchez S&nchez.
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Dado lo anterior, se procedera a inadmitir el presente medio de control y se concedera el
término de diez (10) dias en aras de que se subsanen los yerros anteriormente sefialados
a fin de continuar con el normal tramite del proceso.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por ROOSVELT NUNEZ GUZMAN, en virtud a las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccién electronica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ALEXANDER AVILA
GODOY, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVAFAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00063-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JEFFERSON ENRIQUEHOMEZ TRUJILLO
leidy urquina@hotmail.com
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Mediante auto del 1 de abril de 2.022, este Juzgado inadmitid el medio de control de la
referencia, al considerar que, no se cumplia con los presupuestos de la demanda
sefialados en el articulo 162 del CPACA.

De conformidad con la constancia secretarial del 11 de mayo del 2.022, dentro del término
otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardo silencio.

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsanaron los yerros relacionados.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por JEFFERSON ENRIQUE HOMEZ TRUJILLO en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme las razones expuesta en la parte motiva
de este auto.
SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00074-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GUSTAVO ADOLFO FAJARDO PULIDO
alejoderecho92@outlook.es

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

alcaldia@florencia-caqueta.qov.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co

Mediante auto del 18 de marzo de 2.022, este Juzgado inadmitio el medio de control de la
referencia, al considerar que, no se cumplia con los presupuestos de la demanda
sefialados en el articulo 162 del CPACA.

De conformidad con la constancia secretarial del 9 de mayo del 2.022, dentro del término
otorgado para subsanar la demanda, la parte actora guardd silencio.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

Asi las cosas, el Despacho rechazara el presente medio de control, por cuanto, no se
subsanaron los yerros consistentes en remitir copia de la demanda y sus anexos a los
demandados conforme lo ordena el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el
articulo 162 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por GUSTAVO ADOLFO FAJARDO PULIDO en contra del MUNICIPIO DE
FLORENCIA, conforme las razones expuesta en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO. - ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2022-00007-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

Demandante: NORA CORREA MURCIA
alexanderavila636@hotmail.es )
Demandado: DEPARTAMENTODEL CAQUETAY OTROS

El dia 18 de marzo de 2022, se inadmitié el presente medio de control, teniendo en cuenta
que no se cumplid con los siguientes requisitos:

1.

Numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, esto es, la remision previa de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas.

No se aportd el poder otorgado por la sefiora NORA CORREA MURCIA al
abogado ALEXANDER AVILA GODOY, para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Dar cumplimiento a los presupuestos del No. 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, siendo necesario precisar las pretensiones de la demanda.

Aportar la constancia del cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial.

Atender los presupuestos del No. 4 del articulo 162 del CPACA, indicando los
fundamentos en derecho e indicar las normas violadas y explicar el concepto de
violacion.

Aspectos que fueron subsanados dentro del término legal, no obstante, no se pronuncié
respecto , en virtud de los cuales se pretende determinar las razones por las cuales se
vincula como sujetos pasivos del medio de control, al Ministerio de Educacién, Secretaria
de Educacion Municipal, Secretaria de Educacién Departamental, Departamento del
Caquetd, la Comision Nacional del Servicio Civil, la Presidencia de la Republica, la
Comision de la Verdad del Proceso de Paz y FAMAC LTDA, cuando revisados los
fundamentos facticos y los actos atacados fueron proferidos por el Departamento del
Caqueta.

1.- DECRETO No. 00111 DEL 8 DE junio de 2021, por medio del cual se da
por terminado el nombramiento en provisional docente, suscrito por el
Gobernador del Caqueta.

2.- DECRETO No. 0000751 DEL 26 DE MAYO DE 2021 (RETEN SOCIAL)
por medio del cual se establecen criterios objetivos para la reubicacion o
traslado de docentes y/o directivos docentes en provisionalidad de
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conformidad con el paragrafo 2 del Articulo 2.2.5.3.2 el Decreto 1083 del
2015 a aplicar con ocasion del concurso de mérito 606 — 2018, el cual le
nego el derecho de reintegro del demandante; Suscrito por HERNAN
MAURICIO ZAPATA TRUJILLO, Secretario Delegatario con funciones
Administrativas de Gobernador del Caqueta.

3. ACTA No. 01 — REUNION DE COMITE TECNICO — DECRETO 000751
DEL 26 DE MAYO DE 2021 de fecha 08 de junio de 2021 por medio del cual
nego el derecho de ser reintegrado la demandante, suscrita por la Secretaria
de Educacion Departamental, Jefe de Direccidbn Administrativa vy
Financiera, Profesional Universitario en Seguridad y Salud en el Trabajo;
Profesional  Universitario de Prestaciones Sociales, Profesional
Universitario de Carrera, Asesora Oficina Juridica SEDC, la Asesora
Juridica del Departamentoy la Médica Delegada de la Secretaria de Salud
del Departamento del Caquetd, y los asistentes relacionados en el acta,
conforme lo ordenado en el ARTICULO QUINTO del Decreto citado en
precedencia.

El concepto de parte dentro de un proceso judicial ha sido enmarcado por la doctrina en
los siguientes términos: “son parte dentro de un proceso quienes intervienen en él como
sujetos activos o pasivos de determinada relacion de derecho sustancial sobre la cual
versa el litigio"”.

Los articulos 52 y 53 del CGP, consagran que pueden ser parte dentro del proceso tanto
las personas naturales como juridicas de derecho publico con capacidad, lo cual se
traduce en el pleno poder de disposicion de derechos que solicitan ante esta jurisdiccion

Respecto la CAPACIDAD PARA SER SUJETO PROCESAL, REPRESENTACION DEL
SUJETO PROCESAL y el Concepto de CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LOS
SUJETOS PROCESALES, el Consejo de Estado? establecio lo siguiente:

“En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control
contra actos administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales:
las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicasy los
demas sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, deban ser vinculados
como parte demandada o pasiva. Es importante resaltar que las partesen un
proceso judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto o por una
pluralidad de aquellos -si fueron varios sujetos procesales los que
intervinieron en la expedicidn del acto demandado-, los cuales deberan estar
representados en el proceso judicial por la persona -si existiere un solo
representante- o por las personas -si hubieren concurrencia de sujetos
procesales o si existiera concurrencia de representantes de un solo sujeto
procesal, por expresa disposicion legal- de mayor jerarquia en la autoridad

1 SOLANO SIERRA Jaime Enrique, Derecho Procesal Contencioso Administrativo, Segunda Edicion, Ediciones
Doctrinay Ley Ltda., Bogota— 2014, Pag. 614

2 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado: 11001-03-24-000-
2014-00573-00, C.P. Hernando Sanchez S&nchez.
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que expidio el acto. En ese orden, se deben diferenciar las figuras procesales
de capacidad para ser partey la de representacion pues, mientras la primera
hace relacion a la persona que debe ser vinculada al proceso, la cual debe
tener unas caracteristicas especiales, la representacion se refiere a aquella
que representa a la primera ™.

Dado lo anterior, se procedera a inadmitir el presente medio de control y se concedera el
téermino de diez (10) dias en aras de que se subsanen los yerros anteriormente sefialados
a fin de continuar con el normal tramite del proceso.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por NORA CORREA MURCIA, en virtud a las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ALEXANDER AVILA
GODOY, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVAFAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00058-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARITZA MOLINA SUAREZ
linacordobalopezquinterio@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE DEL
MAGISTERIO Y OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 18 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al no cumplir con los presupuestos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, solicitandole aclarar el acto administrativo a
demandar y se aporte los documentos junto con las constancias de notificacion.

La anterior providencia fue notificada mediante estado el 22 de marzo de 2022,

El 22 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Solicita se revoque el auto recurrido de fecha 18 de marzo de 2022, en virtud del
cual se rechaza la demanda y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 6 de mayo de 2.022, se ingres6 el proceso
a Despacho para resolver el recurso.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le pongafin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

De conformidad con la norma citada, este Despacho considera que, el auto
mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es susceptible de apelacion,
por tanto, se rechazara el recurso presentado por la apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacion del articulo 318 del Codigo General del
Proceso!, esta Judicatura adecua el recurso de apelacién a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 18 de mayo del 2.022, toda
vez que, como se indicO anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio FL02021ER004881 de fecha 12 de agosto de 2021,
constituyéndose en un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es
un instrumento que no encierra declaracién de la voluntad, no crea una relacion
juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacion que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, encaminada a evitar fallos inhibitorios cuando
es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA?”, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el reconocimiento y pago de la sancion por mora, por la consignacion
oportuna de las cesantias Conforme lo establecido en la Ley 50 de 1990, articulo
99.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 18 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00060-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISABEL SIERRA REYES
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG - DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA- SECRETARIA DE EDUCACION DPTAL.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
judicialessem@florencia.edu.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
ISABEL SIERRA REYES, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, fue subsanada y reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimientoa lo dispuesto en el inciso 4°
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
— SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso; lo anterior de
conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00061-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VICENTE QUICENO CASTANO
linacordobalopezquinterio@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE DEL
MAGISTERIO Y OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 8 -10, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 2 del auto de inadmisién, se establece que, en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003486 del 12 de
agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Florencia, no constituye un acto administrativo,
teniendo en cuenta que de su lectura se observa que en este, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA, acto administrativo de tramite el cual no es susceptible de
control judicial.

El 22 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia las
comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no constituyen
un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional, razén por
la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en educacion
deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y expedir un
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acto administrativo o simplemente con la acciéon de notificar a través de sus
despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Codigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente ”.
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En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, toda
vez que, como se indicO anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio No. FLO2021EE003486 del 12 de agosto de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia, constituye un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es
un instrumento que no encierra declaracion de la voluntad, no crea una relacion
juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacion que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a
conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA", no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
90 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el conteo del termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00075-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIANA FERNANDA PARRA TRIVINO
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacidn
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 8 -10, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 2 del auto de inadmision, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EEQ003472 del 12 de
agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de
Educacion del Municipio de Florencia, corresponde a la demandante DIANA
FERNANDA PARRA TRIVINO, es un acto administrativo de tramite el cual no es
susceptible de control judicial, dado que en este, se da a conocer el comunicado
expedido por FOMAG el 06 de agosto de 2021, y no se allega constancia de notificacion
del acto acusado.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia que se deduce
que las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no
constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional,
razon por la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en
educacion deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y
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expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de notificar a través
de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Es preciso sefialar, que no hubo pronunciamiento respecto los yerros sefialados
en el parrafo tercero y cuarto del numeral 2y el numeral 3 del auto inadmisorio.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instanciay los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacidn, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, toda
vez que, como se indicO anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio No. FLO2021EE003472 del 12 de agosto de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia,constituyéndose en un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir
que es un instrumento que no encierra declaracién de la voluntad, no crea una
relacion juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacion que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a
conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA", no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
90 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00076-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA SALDARRIAGA CLAROS
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 8 -10, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 2 del auto de inadmisidn, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003503 del 12 de
agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de
Educacion del Municipio de de Florencia', no constituye un acto administrativo,
teniendo en cuenta que de su lectura se observa que en este, se da a conocer el
comunicado expedido por FOMAG el 06 de agosto de 2021, correspondiendo a un acto
de tramite el cual no es susceptible de control judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia que se deduce
que las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no
constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional,

1 Folio 64, 01Demanda
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razon por la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en
educacion deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y
expedir un acto administrativo o simplemente con la acciéon de notificar a través
de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Es preciso sefialar, que no hubo pronunciamiento respecto los yerros sefialados
en el parrafo tercero y cuarto del numeral 2y el numeral 3 del auto inadmisorio.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instanciay los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le pongafin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso?, esta Judicatura adecua el recurso de apelacidén a recurso de reposicion,

2 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, toda
vez que, como se indicO anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio No. FLO2021EE003503 del 12 de agosto de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia,constituyéndose en un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir
que es un instrumento que no encierra declaracidn de la voluntad, no crea una
relacion juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a
conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA", no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a laindemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
90 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el conteo del termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte
actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eaa9bc16d9dd6233da22c6817f0f1c40071559e0e0c924d61f2ead41a337b0ece
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00077-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO BETANCOURT ROJAS
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (Fl. 7-09, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 2 del auto de inadmisidn, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003497 del 12 de
agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de
Educacion del Municipio de de Florencia, no constituye un acto administrativo,
teniendo en cuenta que de su lectura se observa que en este, se da a conocer el
comunicado expedido por FOMAG el 06 de agosto de 2021, correspondiendo a
un acto de tramite el cual no es susceptible de control judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia se deduce que
las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no
constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional,
razén por la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en
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educacion deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y
expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de notificar a través
de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusién del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecta el recurso de apelacién a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, toda
vez que, como se indicO anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio No. FLO2021EE003497 del 12 de agosto de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia,constituyéndose en un acto preparatorio, accesorio ode tramite, es decir
que es un instrumento que no encierra declaracién de la voluntad, no crea una
relacion juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a
conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA”, no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a laindemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00078-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BOLIVAR LOPEZ CARVAJAL
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 7- 09, 08RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 3 del auto de inadmisidn, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003519 del 12 de
agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de
Educacion del Municipio de de Florencia, no constituye un acto administrativo,
teniendo en cuenta que de su lectura se observa que en este, se da a conocer el
comunicado expedido por FOMAG el 06 de agosto de 2021, correspondiendo a
un acto de tramite el cual no es susceptible de control judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia se deduce que
las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no
constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional,
razén por la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en
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educacion deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y
expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de notificar a través
de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusién del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Codigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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En consecuencia, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022,
toda vez que, como se indicd anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar
por cuanto el oficio No. FLO2021EE003519 del 12 de agosto de 2021, emitido por
la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia,constituyéndose un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir
que es un instrumento que no encierra declaracién de la voluntad, no crea una
relacion juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacion que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a
conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA", no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
90 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el conteo del termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte
actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el conteo del termino para subsanar la demanda a partir
del dia siguiente de la notificacién del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00079-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA GRISEN CONTRERAS
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que el oficio FLO 2021EE003515, del 12
de agosto de 2021, no constituye un acto administrativo susceptible de control
judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que la normatividad citada establece los parametros y las
responsabilidades de cada entidad territorial certificada en educacién para el
tramite de las solicitudes de los docentes, de esta manera, el municipio de
Florencia, tiene como responsabilidad recibir la solicitud, realiza el proyecto de
acto administrativo, remitir al fondo para impartir su aprobacién y por ultimo la
entidad territorial notifica dicho acto; ya que el Fondo nacional de prestaciones
sociales NO cuenta con personeria juridica para emitir dichos actos.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022,
siendo preciso que la parte actora aclare cual es el acto administrativo a
demandar por cuanto el oficio No. FLO2021EE003515 del 12 de agosto de 2021,
emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacidon del
Municipio de Florencia, constituye un acto preparatorio, accesorio o de tramite,
es decir que es un instrumento que no encierra declaracion de la voluntad, no crea
una relacion juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de
la administracion.

Observa el Despacho que la interpretacion que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, que pretende evitar fallos inhibitorios cuando

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA?, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00080-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS EDUARDO TOVAR MUNOZ
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que el oficio FLO 2021EE003510, del 12
de agosto de 2021, no constituye un acto administrativo susceptible de control
judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que la normatividad citada establece los parametros y las
responsabilidades de cada entidad territorial certificada en educacién para el
tramite de las solicitudes de los docentes, de esta manera, el municipio de
Florencia, tiene como responsabilidad recibir la solicitud, realiza el proyecto de
acto administrativo, remitir al fondo para impartir su aprobacién y por ultimo la
entidad territorial notifica dicho acto; ya que el Fondo nacional de prestaciones
sociales NO cuenta con personeria juridica para emitir dichos actos.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022,
siendo necesario que la parte actora aclare el acto a demandar por cuanto el oficio
No. FLO2021EE003510 del 12 de agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria
de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de Florencia, constituye
un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es un instrumento que
no encierra declaracion de la voluntad, no crea una relacion juridica y solo sirven
de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion.

Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, por cuanto lo que se pretende es evitar fallos
inhibitorios cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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conocer el comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente
SOLICITUD SANCION POR MORA, no constituye la decision directa en virtud de
la cual se niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses
a las cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
90 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Codigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmiti6 la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00081-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ANTONIO OSPINA RUIZ
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que el oficio FLO 2021EE003523 del 12
de agosto de 2021, no constituye un acto administrativo susceptible de control
judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que la normatividad citada establece los parametros y las
responsabilidades de cada entidad territorial certificada en educacién para el
tramite de las solicitudes de los docentes, de esta manera, el municipio de
Florencia, tiene como responsabilidad recibir la solicitud, realiza el proyecto de
acto administrativo, remitir al fondo para impartir su aprobacién y por ultimo la
entidad territorial notifica dicho acto; ya que el Fondo nacional de prestaciones
sociales NO cuenta con personeria juridica para emitir dichos actos.

Trae a colacion los presupuestos para la formacion de un acto administrativo
complejo, desconociendo que en el medio de control impetrado solo se demanda
el acto de trdmite emitido por la Secretaria de Educaciéon del Departamento del
Caqueta.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.
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Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le pongafin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.

()"

Dada la confusién del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, se
debe aclarar el acto a demandar por cuanto el oficio No. FLO2021EE003523 del
12 de agosto de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria
de Educacion del Municipio de Florencia, constituye un acto preparatorio,
accesorio o de tramite, es decir que es un instrumento que no encierra declaracién

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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de la voluntad, no crea una relacién juridica y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacién de la administracion.

Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, pues se pretende es evitar fallos inhibitorios
cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA”, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 vy el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion

presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos

plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Pagina 3 de 3



Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2e74celf41d269544e507bbd82c299f40b2a4a0282¢1¢c4c07547f58ch7feadl5
Documento generado en 12/05/2022 08:22:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



?v'\‘* ) ub'o,
T NN
&)
e Jo

(,Q

(\dEH °
<
Q’Wsm .

A DE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00088-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: WILDER BRAVO PRECIADO
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que el oficio FLO 2021EE003765 del 03
de septiembre de 2021, no constituye un acto administrativo susceptible de control
judicial.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Considera que las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del
Magisterio, no constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control
jurisdiccional, razén por la que las Secretarias de Educacion de las entidades
certificadas en educacion deben a través de sus despachos protocolizar las
comunicaciones y expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de
notificar a través de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto
administrativo.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.
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En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusién del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacidn, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacion del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso!, esta Judicatura adecuta el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, toda
vez que, como se indicd anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por
cuanto el oficio No. FLO2021EE003765 del 3 de septiembre de 2021, emitido por
la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia, constituye un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es
un instrumento que no encierra declaracion de la voluntad, no crea una relacion
juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, pues se pretende es evitar fallos inhibitorios
cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA”, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 vy el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion

presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos

plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmiti6 la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00089-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERIKA JASBLEIDY LAGUNA CASTILLO
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG - MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE

EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Encontrandose la demanda a Despacho para estudio de admision, la apoderada de la
sefiora ERIKA JASBLEIDY LAGUNA CASTILLO, mediante escrito radicado el 22 de
abril de 2.022 presentd desistimiento de las pretensiones en forma condicionada.

Al respecto, el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestosy de
los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“(...)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretard el desistimiento sin condenaen costasy expensas ” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la entidad accionada de
la solicitud de desistimiento de la actora, a efectos de que se pronuncie sobre la
misma.


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Radicado: 18001-33-33-001-2022-00089-00

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - CORRER traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
del escrito de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,

presentado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/05/2022 08:22:24 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00090-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SANDRA INES CARDONA CAMARGO
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIADE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.  Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 8 -10, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 2 del auto de inadmisidn, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003791 del 12 de
septiembre de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria
de Educacion del Municipio de Florencia, corresponde a la demandante SANDRA
INES CARDONA CAMARGO, es un acto administrativo de tramite el cual no es
susceptible de control judicial, dado que en este, se da a conocer el comunicado
expedido por FOMAG el 06 de agosto de 2021, y no se allega constancia de notificacion
del acto acusado.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia que se deduce

que las comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no
constituyen un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional,
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razon por la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en
educacion deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y
expedir un acto administrativo o simplemente con la acciéon de notificar a través
de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le pongafin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusidn del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacion del articulo 318 del Codigo General del
Proceso!, esta Judicatura adecua el recurso de apelacién a recurso de reposicion,

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, como
se indicd anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por cuanto el oficio
No. FLO2021EE003791 del 12 de septiembre de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia, constituye un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es
un instrumento que no encierra declaracion de la voluntad, no crea una relacion
juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacién que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, pues se pretende evitar fallos inhibitorios
cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA”, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 vy el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00091-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHON FREDY VALENCIA LOPEZ
linacordobalopezguintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG -MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE
EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Enauto del 25 de marzo de la presente anualidad, este Juzgado inadmitié el medio
de control de la referencia al considerar que no se cumple con el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Yerro juridico que es subsanado
adjuntandose con el escrito del recurso de reposicion la constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 4 de febrero de 2022, llevada a cabo en la Procuraduria 21
Judicial | para asuntos administrativos. (FI. 8 -10, 07RecursoReposicion,
expediente digital).

En el numeral 3 del auto de inadmision, se establece que en el presente asunto,
el documento demandado, esto es, el oficio No. FLO2021EE003935 del 13 de
septiembre de 2021, emitido por la Subsecretaria de Despacho de la Secretaria
de Educacion del Municipio de Florencia, corresponde al demandante JHON FREDY
VALENCIA LOPEZ, es un acto administrativo de tramite el cual no es susceptible de
control judicial, dado que en este, se da a conocer el comunicado expedido por FOMAG
el 06 de agosto de 2021, y no se allega constancia de notificacion del acto acusado.

El 30 de marzo de 2.022, la apoderada de la parte actora presenta recurso de
reposicion, el cual sustenta bajo los preceptos del articulo 243 del CPACA, que
regula el recurso de apelacion, argumentando que el medio de control fue
rechazado, resaltando las disposiciones establecidas en el Decreto 2831 de 2005
y el Decreto 1272 de 2018 que determinan la competencia de cada entidad en el
tramite de las solicitudes de los docentes.

Aduce que conforme con la normatividad citada en precedencia las
comunicaciones emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no constituyen
un acto administrativo que puede ser sometido a control jurisdiccional, razén por
la que las Secretarias de Educacion de las entidades certificadas en educacion
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deben a través de sus despachos protocolizar las comunicaciones y expedir un
acto administrativo o simplemente con la acciéon de notificar a través de sus
despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Solicita se reponga el auto recurrido de fecha 25 de marzo de 2022 y notificado el
28 de febrero de 2022 y por consiguiente se ordene la admision.

Segun constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2.022, el recurso se
interpuso en el término legal.

En lo referente al recurso de alzada, el articulo 243 del CPACA consagra:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total
0 parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cddigo o en norma especial.

()"

Dada la confusién del escrito, es preciso sefialar que, de conformidad con la
norma citada, el auto mediante el cual, se INADMITIO LA DEMANDA, no es
susceptible de apelacion, por tanto, se rechazara el recurso presentado por la
apoderada de la parte actora.

Aunado a lo anterior, en aplicacién del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso’, esta Judicatura adecua el recurso de apelacion a recurso de reposicion,
el cual, es procedente contra todos los autos, segun lo dispone el articulo 242 del
CPACA.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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En este sentido, el Despacho no repondra el auto del 25 de marzo del 2.022, como
se indic6 anteriormente, se debe aclarar el acto a demandar por cuanto el oficio
No. FLO2021EE003935 del 13 de septiembre de 2021, emitido por la
Subsecretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia, constituye un acto preparatorio, accesorio o de tramite, es decir que es
un instrumento que no encierra declaracion de la voluntad, no crea una relacion
juridica y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

Observa el Despacho que la interpretacidn que realiza la apoderada de la actora
no se acompasa a la orden emitida, pues se pretende evitar fallos inhibitorios
cuando es evidente que el acto del cual se pretende la nulidad, “da a conocer el
comunicado expedido por el FOMAG el 06/08/2021 referente SOLICITUD
SANCION POR MORA?, no constituye la decision directa en virtud de la cual se
niegue el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 vy el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Ahora bien, conforme lo ordena el articulo 118 del Cddigo General del Proceso,
se reanudara el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que resuelve el recurso presentado por la parte actora.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte actora, conforme a los argumentos
plasmados en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de fecha 25 de marzo de 2.022, en virtud del
cual se inadmitié la demanda de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO. - Reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente de la notificacion del auto, por secretaria contabilicen lo términos
conforme lo ordenado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00095-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELVIS SEPULVEDA DIAZ
rosmaldojose@hotmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

decaq.notificacion@opolicia.gov.co

Analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley’, el despacho observa que la misma
debe ser inadmitida por las siguientes consideraciones:

1. No se cumple con el requisito de procedibilidad contenido en el numeral primero del
articulo 161 de laLey 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, Dado lo anterior,
es deber de la parte actora acreditar el requisito previo para demandar, conforme lo indica
la norma en cita.

2. No se allegd copia de la Resolucion No. 02415 del 5 de agosto de 2021, ni la constancia
de notificacidn del acto administrativo que pretende la actora dejar sin efectos mediante
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y son fundamentales para
determinarlos presupuestos de la de la demanday de la accidn (procedibilidad, caducidad
y formalidades de la demanda).

3. En el acapite de la demanda, no se explica el concepto de su violacion, aspecto que
delimita la actuacién del juez administrativo, quien debe realizar la confrontacién y verificar
|la ilegalidad del acto que se acusa.

4. Verificados las pruebas que se adjuntan con la demanda, encontramos que obra el poder,
copia de la cedula del demandante y constancia de envi¢ de la demanda a la entidad
conforme lo establece el articulo 135 de la Ley 2080 de 2021, sin que se alleguen la
totalidad de los documentos relacionados en el acapite IV PRUEBAS.

En virtud de lo anterior, la demanda sera inadmitida para que la parte actora subsane las falencias
advertidas, so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ELVIS SEPULVEDA DIAZ, en virtud a las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane las
falencias anotadas, so pena de rechazo.

1ley 1437 de 2011, articulo 162.
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TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ROSMALDO
JOSE BARRIOS OROZCO, como apoderado de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b6ec55fa4f2078b2549852bdd0f67cf9ec7abaclb701a8368c22fa66218738fc
Documento generado en 12/05/2022 08:22:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 02Poder, expediente digital.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00100-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA ARIAS YOSA
Linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LUZ
MARINA ARIAS YOSA, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, retine los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-, al MINISTERIO PUBLICO 'y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021,
asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO PUBLICO y
ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimientoa lo dispuesto en el inciso 4°
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso; lo
anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00108-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERIKA MARIA NUVAN LUNA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG - MPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE

EDUCACION
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
judicialessem@florencia.edu.co

Encontrandose la demanda a Despacho para estudio de admision, la apoderada de la
sefiora ERIKA MARIA NUVAN LUNA, mediante escrito radicado el 22 de abril de 2.022
presentd desistimiento de las pretensiones en forma condicionada.

Al respecto, el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestosy de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“(...)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condenaen costasy expensas ” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la entidad accionada de
la solicitud de desistimiento de la actora, a efectos de que se pronuncie sobre la
misma.
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mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Radicado: 18001-33-33-001-2022-00108-00

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - CORRER traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
del escrito de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,

presentado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/05/2022 08:22:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2022-00113
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BETSY LILIANA MUNOZ MENDEZ

lilydent2005@hotmail.com.
gytnotificaciones@qytabogados.com
Demandado: NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por BETSY LILIANAMUNOZ MENDEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, retine los requisitos legales, SE
ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en formato
PDF exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial. gov.co.
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SEXTO- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido, obrante en el archivo “03Poder”, del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/05/2022 08:22:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00791-00

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE GONZALEZ PENA
laboraladministrativo@condeabogados.com

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

notificacionesjudiciales@cremil.qov.co
notificaciones.Florencia@mindefensa.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por JOSE GONZALEZ PENA, a través de apoderado judicial, contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y LA NACION MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, redine los requisitos legales, SE ADMITE
y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus
anexos a las entidades demandadas, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2.011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y
a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso; lo anterior de conformidad con
el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.
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QUINTO.- ORDENAR alas partes e intervinientes en el presente medio de control,
que todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean
remitidos en formato PDF exclusivamente a la direccion electronica institucional
de este despacho judicial: j07adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/05/2022 08:22:29 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00912-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FIDEL LEAL CUPITRA
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

notificaciones.Florencia@mindefensa.gov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITANANTE LA JURISDICCION”

El articulo 38 ibidem modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se consagrd
que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término
de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(..

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto,
deberén indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a_la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli_mismo,
resolverd las _excepciones _previas _que _requirieron _pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, Se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A”.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que Se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, sifuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y Si prospera alquna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
v en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
leqalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10
v 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser resueltas
antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea necesario
practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar en el auto que cita a audiencia
inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y, posteriormente, se resolveran las
excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL propuso las excepciones®

(i) Excepcion de inactividad injustificada del interesado prescripcion de derechos
laborales.

Sobre las excepciones planteadas, el Despacho considera que no tienen el
caracter de previas, en consecuencia, se resolveran en el fondo del asunto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de la excepcion planteada, para el fondo
del asunto, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - SENALAR el dia cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds
(2.022), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. la cual se
realizara de manera virtual a través de la plataforma Lifesize, desde el siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/14450366

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

1 Expediente Digital CuadernoPrincipall.PDF Pag. 106 a 110
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00246-00
Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO
Demandante: JUAN CARLOS PAI CASTRO
dianaramoslozano@hotmail.com
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

Teniendo en cuenta que, en audiencia inicial del dia 22 de abril de 2021, se ordeno:

“PRIMERO. - ADMITIR la REFORMA de la demanda del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JUAN CARLOS PAI
CASTRO contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA.

SEGUNDQO. - Por secretaria CONTROLAR los términos conforme lo sefiala el
articulo 173 del C.P.A.C.A. y CORRER traslado a la entidad demandada por la
mitad del término inicial.”

Que el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dicta: “ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (...)”

En la constancia secretarial del 22 de octubre de 2021, se manifiesta que: “Florencia,
Caquetd, 22 de octubre de 2021. El 20 de mayo de 2021 a la ultima hora habil vencid
en silencioel término de 15 dias de traslado del cual disponia la entidad demandada
para pronunciarse frente a la reforma de demanda presentada por la parte actoray
admitida mediante auto del 22 de abril de 2021, notificado en estrado en la misma
fecha. Dias inhabiles 24, 25, 28 de abril, 1, 2, 5, 8, 9, 12, 15, 16, 17, 19 de mayo de
2021 por fin de semana y cese de actividades convocado por ASONAL JUDICIAL El
expediente ingresa al despacho para continuar lo que en derecho corresponda. ”

Y, que no se observa dentro del expediente constancia de que se haya realizado la
notificacion a la parte demandada, conforme a lo decidido por el despacho.

El despacho ordena a la Secretaria, para actie conforme a lo establecido en la
audiencia inicial del 22 de abril de 2021, para poder proseguir con el procedimiento
reglado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
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RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR a la Secretaria del Juzgado, para que proceda conforme
a lo definido en la audiencia inicial, acorde al articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad
con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00127-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELICENIA OYOLA VERA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidi6 la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 42 ibidem adiciono el articulo 182A, consagrando la facultad de dictar
sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo _182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
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del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiestade legitimacionen la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene

la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de

legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de

2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacién del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion, conforme a lo establecido en la Ley 33 de

1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto No.1848 de 1969.

De esta manera, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se
propusieron excepciones; no se ha celebrado la audiencia inicial, y es un asunto
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de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el tramite consagrado en el
numeral 1 del 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose presentar los alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora ELICENIA OYOLA VERA ¢tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pensidn de jubilacion, conforme a lo establecido en la Ley 33 de
1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto N0.1848 de 19697~

SEGUNDO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en la pagina 24 a la 43 del archivo “01CuadernoPrincipal” del
Expediente Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la
jurisprudencia le otorgue.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00267-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE JAMER MARTINEZ GUTIERREZ
alfre20092009@hotmail.com

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
notificacionesjudiciales@cremil.qov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidié la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION .

El articulo 38 ibidem modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservard su validez.

Si _prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares propuso la excepcion de (i) Prescripcion del Derecho.

En relacién a la misma manifest6 que se planteaba por cuanto si al actor le
asiste algun derecho, no podria reconocérsele por cuanto el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 establece la prescripcidn de las mesadas en tres afios.

En lo referente a esta excepcidn, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma seré objeto de andlisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, si el accionante llegase a tener el derecho
demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con el
régimen aplicable.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adiciond el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuandose trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuandono haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 NO sea necesaria la practica de pruebas;

En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacién del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho a la reliquidacion
de la asignacién de retiro con la correcta aplicacion de la prima de antigliedad,
de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2.004 y la inclusion de la
prima de navidad y subsidio familiar como partidas computables.

De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial, no es necesario la practica de pruebas, las partes
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no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, las cuales, son
conducentes, pertinentes y Utiles para resolver el litigio, en consecuencia, se
aplicara el trdmite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de la excepcion de “prescripcion” para
el fondo del asunto por las razones expuestas.

SEGUNDO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“.El sefior JOSE JAMER MARTINEZ GUTIERREZ ¢tiene derecho a la
reliquidacion de la asignacion de retiro con la correcta aplicacion de la
prima de antiguedad, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433
de 2.004?”

TERCERO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en la pagina 16 a la 29 del archivo “02Demanda” del Expediente
Digital, a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la contestacidn
obrantes de la pagina 22 a la 48 del archivo “16ContestacionDemanda” del
Expediente Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la
jurisprudencia le otorgue.

QUINTO. — NO SE DECRETA la prueba documental solicitada en el acapite de
PRUEBAS, titulo OFICIOS Y COMUNICACIONES, por cuanto, la entidad
demandada ya aportd el expediente administrativo del demandante, el cual, obra
en el archivo “16ContestacionDemanda” del expediente digital.

SEXTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00567-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISAIAS GAVIRIA CLAROS
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagro que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la préactica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda v lo actuado conservara su validez.

Si_prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trAmite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos
alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la

demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).
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De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la UGPP propuso

las excepciones de (i) inexistencia de la obligacion demandada, (ii) ausencia de
vicios en el acto administrativo demandado, (iii) prescripcién, (iv) Innominada o
Genérica y (iv) Buena Fe de la Demandada.

Frente a la prescripcion manifestd que, se debe tener en cuenta la prescripcion
trienal consagrada en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1.969, norma que,
establece que, los derechos laborales prescriben en el término de tres (3) afios
contados a partir de la Ultima peticion y en el caso concreto, las mesadas
pensionales causadas con anterioridad a la presentacion de la demanda.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que, en esta oportunidad, el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que, el accionante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tienen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en

el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i)

Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comin acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliaciéon, la caducidad, la prescripcidn extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension gracia.
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De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial, no es necesario la practica de pruebas, las partes
no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, las cuales, son
conducentes, pertinentes y Utiles para resolver el litigio, en consecuencia, se
aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenéndose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decisién de las excepciones de “inexistencia de la
obligacion demandada ”, “ausencia de vicios en el acto administrativo demandado ”,

“prescripcion”, y “Buena Fe de la Demandada ” para el fondo del asunto.

SEGUNDO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

¢ Tiene el sefior ISAIAS GAVIRIA CLAROS derecho al reconocimiento y
pago de la pensién gracia, en cumplimiento de los requisitos exigidos por la
Ley 114 de 1913?

TERCERO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en la pagina 22 a la 118 del archivo “071CuadernoPrincipal’ del
Expediente Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la
jurisprudencia le otorgue.

CUARTO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la contestacion
obrantes en los archivos “15AnexosContestacion” y “16ExpedienteAdministrativo”

del Expediente digital, a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y
la jurisprudencia le otorgue.

QUINTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00238-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUGO BOTACHE HERNANDEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidio la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION .

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagro que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberdn indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso seqgundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824 .

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la Fiduprevisora S.A.

propuso las excepciones de (i) Legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad e (ii) Inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley.

En lo referente a las excepciones propuestas este despacho observa que no
tiene el caracter de previas, por lo cual se postergara su decision para el fondo
del asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de

conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
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cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(if)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de jubilacién, conforme a lo establecido en la Ley 33 de
1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto No.1848 de 1969.

De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial, no es necesario la practica de pruebas, las partes
no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, las cuales, son
conducentes, pertinentes y Utiles para resolver el litigio, en consecuencia, se
aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenéndose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR Ia decision de las excepciones de “Legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad e Inexistencia de la obligacion con

fundamento en la ley” para el fondo del asunto por las razones expuestas.

SEGUNDO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“El Sefior HUGO BOTACHE HERNANDEZ (tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, conforme a lo
establecido en la Ley 33 de 1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto
No0.1848 de 19697

TERCERO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en la pagina 21 a la 89 del archivo “07Demanda” del Expediente
Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00239-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANARGENIS TABORDA TABORDA
Iinacord,obalopezquintero@qmai[.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

El 25 de enero de 2.021, se expidié la Ley 2080 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION DE LOS PROCESOS QUE
SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION” .

El articulo 38 ibidem modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de 2.011 y se
consagré que las excepciones se deben resolver conforme a lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital (...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podr& pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824

Al respecto, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si_prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas vy,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, el apoderado de la Fiduprevisora S.A.

propuso las excepciones de (i) Legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad e (ii) Inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley.

En lo referente a las excepciones propuestas este despacho observa que no
tiene el caracter de previas, por lo cual se postergara su decision para el fondo
del asunto.

Ahora bien, el articulo 42 ibidem adicion6 el articulo 182A, consagrando la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuandose trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuandono haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara
lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de

conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
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cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causay la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segiin se
considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en tres escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 No sea necesaria la practica de pruebas;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten y/o se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcidn extintva y la falta de
legitimacion en la causa;

(i)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de
2.011.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que, en el presente asunto la fijacion del
litigio se contrae en establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion, conforme a lo establecido en la Ley 33 de
1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto N0.1848 de 1969.

De esta manera, el Despacho encuentra que, en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial, no es necesario la practica de pruebas, las partes
no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, las cuales, son
conducentes, pertinentes y utiles para resolver el litigio, en consecuencia, se
aplicara el tramite consagrado en el numeral 1 del 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decision de las excepciones de “Legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad e Inexistencia de la obligacion con
fundamento en la ley ” para el fondo del asunto por las razones expuestas.

SEGUNDO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“La sefiora  ANARGENIS TABORDA TABORDA (tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, conforme a lo
establecido en la Ley 33 de 1985, el decreto No. 3135 de 1968 y el Decreto
No0.1848 de 19697~

TERCERO. - Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en la pagina 20 a la 69 del archivo “01Demanda” del Expediente
Digital; a las mismas se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia
le otorgue.

CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00352-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUMBERTO PAREDES CORTES
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

De conformidad con la constancia secretarial del 05 de abril de 20221, la parte actora
reformo la demanda dentro del término que disponia, por tanto, el Despacho admitira la
misma y se correran los términos de conformidad con el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la reforma de la demanda del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del Derecho promovido por HUMBERTO PAREDES CORTES contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Por secretaria CONTROLAR los términos conforme lo sefala el articulo 173
del C.P.A.CA.

TERCERO. - NOTIFICAR por estado esta providencia en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A, y CORRER traslado por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

 Archivo “18ConstanciaSecretarial” del Expediente Digital.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-001-2021-00461-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO
Demandante: MARIA ADELMA JURATGUEROKE URIBE

dianitaesquerra@hotmail.com )
Demandado: DEPARTAMENTODEL CAQUETAY OTROS

El dia 18 de marzo de 2022, se inadmitié el presente medio de control, teniendo en cuenta
que no se cumplié con los siguientes requisitos:

1. Numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, esto es, la remision previa de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas.

2. No se aportd el poder otorgado por la sefiora MARIA ADELMA JURATGUEROKE
URIBE a la abogada DIANA PATRICIA ESGUERRA PERDOMO, para presentar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Dar cumplimiento a los presupuestos del numeral 2 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, siendo necesario precisar las pretensiones de la demanda.

4, No se aportd constancia de la Conciliacidn Prejudicial como requisito de
procedibilidad.

5. Dar cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, siendo necesario indicar las normas violada y explicar el concepto de
violacion

6. No se acredito la legitimacion en la causa que le asiste a todas las entidades
demandadas

Aspectos que fueron subsanados dentro del término legal, no obstante, no se pronuncié
respecto al numeral 6, en virtud de los cuales se pretende determinar las razones por las
cuales se vincula como sujetos pasivos del medio de control, al Ministerio de Educacion,
Secretaria  de Educacion Departamental, Secretaria de Educacién  Municipal,
Departamento del Caquetd, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Ministerio
del Interior, la Presidencia de la Republica, la Comision de la Verdad del Proceso de Paz,
el Congreso de la Republica — Camara de Representantes, Representante a la Camara
Harry Giovanny Garcia, Senadora Sandra Ramirez, la Comision Nacional del Servicio Civil
y FAMAC LTDA, cuando revisados los fundamentos facticos y los actos atacados fueron
proferidos por el Departamento del Caqueta:

1.- DECRETO No. 611 DEL 16 DE ABRIL DE 2021 por medio del cual se da por
terminado el nombramiento provisional docente.
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2. OFICIO DE COMUNICACION DE FECHA 13 DE MAYO DE 2021 por medio del cual
se comunicay da por terminado el nombramiento provisional docente.

3. DECRETO No. 0000751 DEL 26 DE MAYO DE 2021 (RETEN SOCIAL) por medio del
cual se establecen criterios objetivos para la reubicacion o traslado de docentes y/o
directivos docentes en provisionalidad de conformidad con el paragrafo 2 del Articulo
2.2.5.3.2 el Decreto 1083 del 2015 a aplicar con ocasion del concurso de mérito 606 —
2018, el cual le neg6 el derecho de reintegro del demandante; Suscrito por HERNAN
MAURICIO ZAPATA TRUJILLO, Secretario Delegatario con funciones Administrativas
de Gobernador del Caqueta.

4. ACTA No. 01 — REUNION DE COMITE TECNICO — DECRETO 000751 DEL 26 DE
MAYO DE 2021 de fecha 08 de junio de 2021 por medio del cual negé el derecho de ser
reintegrado la demandante, suscrita por la Secretariade Educacién Departamental, Jefe
de Direccion Administrativa y Financiera, Profesional Universitario en Seguridad y
Salud en el Trabajo; Profesional Universitario de Prestaciones Sociales, Profesional
Universitario de Carrera, Asesora Oficina Juridica SEDC, la Asesora Juridica del
Departamento y la Médica Delegada de la Secretaria de Salud del Departamento del
Caqueta, y los asistentes relacionados en el acta, conforme lo ordenado en el ARTICULO
QUINTO del Decreto citado en precedencia.

El concepto de parte dentro de un proceso judicial ha sido enmarcado por la doctrina en
los siguientes términos: “son parte dentro de un proceso quienes intervienen en él como
Sujetos activos o pasivos de determinada relacion de derecho sustancial sobre la cual
versa el litigio!”.

Los articulos 52 y 53 del CGP, consagran que pueden ser parte dentro del proceso tanto
las personas naturales como juridicas de derecho publico con capacidad, lo cual se
traduce en el pleno poder de disposicion de derechos que solicitan ante esta jurisdiccion

Respecto la CAPACIDAD PARA SER SUJETO PROCESAL, REPRESENTACION DEL
SUJETO PROCESAL vy el Concepto de CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LOS
SUJETOS PROCESALES, el Consejo de Estado? establecio lo siguiente:

“En las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control contra actos
administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales: las entidades pablicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los deméas sujetos de derecho que, de
acuerdo con la ley, deban ser vinculados como parte demandada o pasiva. Es importante
resaltar que las partes en un proceso judicial pueden estar conformadas por un solo sujeto
o por una pluralidad de aquellos -si fueron varios sujetos procesales los que intervinieron
en la expedicion del acto demandado-, los cuales deberdn estar representados en el
proceso judicial por la persona -si existiere un solo representante- o por las personas -si
hubieren concurrenciade sujetos procesales o si existieraconcurrenciade representantes
de un solo sujeto procesal, por expresa disposicion legal- de mayor jerarquia en la
autoridad que expidio el acto. En ese orden, se deben diferenciar las figuras procesales
de capacidad para ser parte y la de representacion pues, mientras la primera hace
relacion a la persona que debe ser vinculada al proceso, la cual debe tener unas

1 SOLANO SIERRA Jaime Enrique, Derecho Procesal Contencioso Administrativo, Segunda Edicion, Ediciones
Doctrinay Ley Ltda., Bogota— 2014, Pag. 614

2 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado: 11001-03-24-000-
2014-00573-00, C.P. Hernando Sanchez S&nchez.
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caracteristicas especiales, la representacion se refiere a aquella que representa a la
primera”.

Por otro lado, mediante sentencia de fecha 02 de agosto de 2019, el Consejo de Estado
ha sefialado:

“En relacion con el alcance de la determinacion y claridad que se exige en los poderes
especiales, lo que se busca es que tengan unos requisitos esenciales minimos que
permitan unificar sus alcancesy limites, esto, sin perjuicio de que puedan existir otras
exigencias de caracter legal que resulten aplicables segun la naturaleza de la gestion
que se pretenda. En todo caso, el contenido basico de un poder especial ser expreso: (i)
los nombres y la identificacion del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la
gestion para la cual se confiere el mandato, relacionado con la posicion juridica que
ostenta o pretende ostentar el poderdante; (iii) los extremos de lalitis en que se pretende
intervenir3”.

Observa este despacho, que el poder allegado junto con la subsanacién de la demanda,
no menciona la totalidad de los sujetos demandados, pues en el mismo no se indica que
la demanda se interpondré contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
Ministerio del Interior, el Congreso de la Republica — Camara de Representantes,
Representante a la Cdmara Harry Giovanny Garcia, yla Senadora Sandra Ramirez

Dado lo anterior, se procedera a inadmitir el presente medio de control y se concedera el
término de diez (10) dias en aras de que se subsanen los yerros anteriormente sefialados
a fin de continuar con el normal tramite del proceso.

En virtud de lo anterior, el suscrito juez,
RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por MARIA ADELMA JURATGUEROKE URIBE, en virtud a las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos EN
FORMATO PDF exclusivamente a la direccién electronica institucional de este despacho
judicial: j01adminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon B, Radicado: 25000-
23-36-000-2015-02704-01 (61430), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00059-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GABRIEL ALBERTO MURCIA CENON Y OTROS
javi-movar1@hotmail.com

Demandado: INPEC

notificaciones@inpec.gov.co

En virtud a que la anterior demanda de reparacion directa, promovida GABRIEL ALBERTO
MURCIA CENOR, CRISTIAN ESTIBEN MURCIA TRIVINO, JAVIER HECCENOBERTH
MURCIA TRIVINO, MARIA NURI MURCIA CERON, RUBY MURCIA CENON, LUZ DARY
MURCIA CERON, MYRIAM MURCIA CENON, NINA MURCIA CENON Y LINA ANDREA
MURCIA, a través de apoderada judicial, contra EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), fue subsanada y reune los requisitos legales,
SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante
(N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer, de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art.
175 del CPACA.

QUINTO.- ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de control, que
todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso, sean remitidos en formato
PDF exclusivamente a la direccion electronica institucional de este despacho judicial:
[01adminfencia@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEXTO.- Los sujetos procesales que requieran la revision del proceso podran hacerlo
desde la carpeta publica ONE DRIVE que contiene el expediente digitalizado, el cual se
puede consultar desde la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado JHON JAVIER
MOPAN TIQUE, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

1 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin0O1fla_notificacionesrj gov co/Ek1zrfrv9StAklzYHwdChMUBbBOvitWbG
dspa39zctqVIsw?e=x481TJ
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