JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA
\

Florencia, 28 MAR Zpl?

Radicacion:  18001-33-33-001-2013-00173-00

Efectuada la liquidacién de costas vy a‘gencias en derecho, y dado que la
misma se encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 366 del Cddigo General del
Proceso. ‘

Por secretaria expidase con destino a la parte actora, copia auténtica de la

liquidacion de las costas procesalesy defl presente auto, con la constancia de
que constituyen primera copia y prestan merito ejecutivo.
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SANDRA BELY M i TEL
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JUZGADO PRIMERO ADMINI:STRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

|

|
Florencia, 28 MAR 2017

\
Radicacién: 18001-33-33-001-2013-01024-00

|
Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, y dado que la misma
se encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

SAND BELY ME ENTEL

Jueza
Eval.
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JUZGADO PRIMERO ADMINI#TRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - ('ZAQUETI-'\

Florencia, 28 MAR 2017

Radicacién:  18001-33-33-001-2014-00123-00

Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, y dado que la misma
se encuentra ajustada a la ley, el despachp la APRUEBA, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 366 del Codigo General del Proceso.

|
NOTIFIQUESE

Eva L.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00500-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ESTRELLA GUERRERO DE LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
judicial logrado por las partes en |la audiencia inicial celebrada el 8 de marzo
de 2017, previas los siguientes,

|

CONSIDERACIONES:

| ,
Por intermedio de apoderado la sefiora MARIA ESTRELLA GUERRERO DE
LOPEZ, en calidad de beneficiaria de la pensién de sobreviviente a causa del
deceso de su hijo el sefior PEDRO y NEL LOPEZ GUERRERO, promueve el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 182441 /
ARPRE — GRUPE — 1.10 del 07 de junio‘ de 2014, y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene a la demandada a reliquidar y reajustar la pension de
sobreviviente, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con la
correspondiente indexaciéon y el reconocimiento y pago de los respectivos
intereses moratorios.

En la audiencia inicial se fijo el litigio de la siguiente manera:

“FASE TRES - FIJACION DEL LITIGIO: La sefiora Juez manifiesta sobre esta
fase que, como quiera que la demandada se limité a decir que se atiene a lo que
resulte probado dentro del proceso, por tal razén no indagard a las partes y fijard el
litigio en lo que serd objeto de prueba, como es que la demandante desde que obtuvo
su asignacion pensional en el afio 1996, esta viene siendo reajustada anualmente
mediante el principio de oscilacién contemplado en los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
desconociendo lo preceptuado en el art. 12 de la Ley 238 de 1995, como de los arts. 14
y 279 pardgrafo 42 de la Ley 100 de .:1993. Que para los afios 1999 y 2002, la
asignacion pensional de la demandante fue reajustada en un porcentaje inferior al
Indice de Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior. Que mediante
peticion del 27 de mayo de 2014, la demandante solicité de la entidad demandada la
reliquidacion, reajuste y pago de la pensién que viene disfrutando conforme al IPC,




CONCILIACION JUDICIAL i
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 1
DEMANDANTE: MARIA ESTRELLA GUERRERO DE LOPEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2015-00500-00

peticion que fue resuelta negativamente mediante el oficio No. 182441 / ARPRE —
GRUPE-1.10 del 07 de junio de 2014. En contraste con lo anterior en los puntos en los
que existe desacuerdo y sobre los cuales'girard la discusion o el debate juridico, y
donde centra la controversia la parte actora, es que con la expedicion del acto
administrativo acusado la entidad demandada incurrié en causal de falsa motivacion,
dada la aplicacién incorrecta de Iosj métodos de interpretacion normativa,
jurisprudencial y doctrinal con respecto ge los minimos porcentajes en que debe
incrementarse anualmente la pensién de la demandante, vulnerando asi el principio
de favorabilidad y el derecho a lo igualdad, pues el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones es de orden superior y de aplicacién preferencial ante
cualquier norma legal que le sea contraria, encontrdndose por consiguiente, que el
principio de oscilacion que se le estd iplicando o la accionante, seria valido y
constitucional, en la medida que los porcentajes de aumento anuales sean iguales o
superiores al IPC del afio anterior certificl do por el DANE. Por su parte, la entidad
demandada asegura que no se puede pretender incrementar o reajustar la pension de
sobreviviente a la demandante en contravia de la normatividad especial que ampara
el régimen que cobija a los miembros de la fuerza publica, ni mucho menos unir el
régimen general con el especial, en razén a que las personas que han prestado su
servicio a favor de la seguridad nacional, iozan de la garantia que el régimen general
de la Ley 100 de 1993 no les ofrece, ell‘ en virtud del principio de inescindibilidad
normativa que establece que no es procedente la aplicacién de fragmentos de normas
que se excluyen entre si. Respecto de las PRETENSIONES hay total oposicion por parte
del ente demandado. FUNDAMENTOS | DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias enla interpretacion y aplicacién de las normas
sefialadas como violadas.”

La fijacion del litigo tal y como se planteo fue aprobada por las partes sin
observacion alguna, donde los hechos objeto de prueba consiste en que la
pensién de sobreviviente reconocida a la demandante, se ha venido
reajustando anualmente, dando aplicacién al llamado principio de oscilacion,
consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, sin tener en cuenta
el indice de precios al consumidor certificado anualmente por el DANE.

En la misma audiencia inicial en la fase de conciliacién la entidad demandada
presentd propuesta de conciliacion, en los siguientes términos: Conforme al
certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional,
quien a través de agenda No. 003 del ¢)3 de febrero de 2016, propuso conciliar
en los siguientes términos: 1. Se reajustara las pensiones a partir de la fecha
de su reconocimiento, aplicando los mas favorable entre el IPC y lo reconocido
por principio de oscilacién Unicamente entre el periodo comprendido entre
1997 y 2004. 2. La indexacion serd objeto de reconocimiento en un porcentaje
del 75%. 3. Sobre los valores reconocidos se les aplicard los descuentos de
Ley. 4. Se aplicara la prescripcion cuajtrienal sobre las mesadas pensionales y
los aportes. 5. Se actualizara la base de la liquidacion a partir de enero de
2005. Con ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004. En cuanto a la
forma de pago, esta se harad una vez sea presentada la respectiva cuenta de



CONCILIACION JUDICIAL !
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESTRELLA GUERRERO DE LOPEZ
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2015-00500-00

cobro ante la Direccién General de la Policia Nacional — Secretaria General,
acompafiada de la documentacion réspectiva, con el fin de conformar el
expediente de pago; el cual se hard mediante acto administrativo dentro del
término de seis meses sin reconocimiehto de intereses dentro de ese periodo.

De la propuesta se dio traslado a IL parte actora, quien a través de su
apoderado judicial manifestd aceptar la propuesta de conciliacion presentada

por la entidad demandada.

PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

|

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o
judicial a las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Adminis}rativo (Art. 70 de la Ley 446 de 1998).

Asi mismo el Art. 73 idem en su inciso tercero prescribe: “(...) La autoridad
judicial improbard el acuerdo conci/iatprio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea vio/@torio de la Ley o resulte lesivo para el
erario publico”. |

De conformidad con la normatividad citada o dispuesto en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 1285 de 2009 y Decreto 1716 de 2009 vy la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Léy, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha
definido los siguientes supuestos:

e Que verse sobre. derecho!s economicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la L:aducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por
estar en juego el patrimonio estatal y ¢I interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que

I
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existen altas probabilidades de condena |en contra de la administracion y que la
aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las
partes en conflicto...”

De acuerdo a la jurisprudencia, se tiene que mediante el presente medio de
control, se pretende que la entida(Ji demandada reliquide y reajuste la
sustitucion pensional teniendo en cuenta la Ley 238 de 1995 articulo 19, Ley
100 de 1993 articulos 14y 279 Paragr}afo 42, Ley 42 de 1992 articulo 2 literal
a), aplicando el IPC, hasta la fecha en q!ue se haga efectivo el pago, y aplicando
la linea jurisprudencial trazada por el C'onsejo de Estado sobre este tema.
|

El despacho, en sentencias dlctadas‘en casos similares ha accedido a las
pretensiones de la demanda, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo
de Estado, en las que ha obtenido pleno respaldo tal como se observa en la
providencia de la Maxima Corporaciéi 1 respecto de la asignacion de retiro

con base en el IPC, en la que se pronuncié de la siguiente manera:

“De conformidad con la juris, rudencia transcrita, la asignacion de retiro
que devenga el actor debe reajustarse corl base en el Indice de Precios al Consumidor.
Esta conclusion se deriva de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral. Ademds de las anteriores
consideraciones, es pertinente referencia/j el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990,
que reformé el estatuto del persorzml de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
el cual en su inciso segundo perrriite aplicar el reajuste pensional con base en el IPCa
las asignaciones de retiro y pensiones de la Fuerza Publica. Se concluye, entonces, que
lo Ley 238 de 1995 es la norma expresa que exige el Decreto 1211 de 1990 para
aplicar, en materia de reajuste pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100 de
1993 y no el de oscilacién consagrado en ésta norma.”

En el presente asunto se dan los presupuestos establecidos por el Consejo de
Estado para conciliar en la etapa preﬂudicial o judicial, si tenemos en cuenta
que: ’ ;

- Existe representacion Iega‘l de las bartes y la facultad para conciliar:

Se allegd poder en el cual se faculta al apoderado de la entidad demandada
para conciliar de acuerdo con los parametros del comité de conciliacion (fl. 97
C.1).

lgualmente, la parte actora dentro del presente Medio de Control,
conformada por la sefiora MARIA ESTRELLA GUERRERO DE LOPEZ, confiere
poder con facultad expresa para conC|||ar al doctor CARLOS JULIO MORALES
PARRA, quien a su vez sustituyo poo’er con las mismas facultades al doctor
HECTOR BELTRAN MONTERO (fls. 1y 96, C. 1).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segund§ Subseccidn “B”, C. P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogotd D.C., 11 de junio

de 2009. Rad. No. 1091-08, Actor: Carlos Arturo Hernandez Cabanzo, Ddo: CaJa de Retiro de las Fuerzas Militares.

4
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- Existe autorizacion para conciliar: |

Dentro del plenario obra certificado de fecha 03 de febrero de 2016, suscrito
por el Secretario Técnico del Comité‘de Conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, mediante el cual
manifiesta que el Comité de Conciliacién decidié conciliar el presente asunto
bajo los siguientes parametros: 1. Se reajustard las pensiones a partir de la
fecha de su reconocimiento, aplicando los mas favorable entre el IPC y lo
reconocido por principio de oscilacion Unicamente entre el periodo
comprendido entre 1997 y 2004. 2. La indexacidon serd objeto de
reconocimiento en un porcentaje del 75%. 3. Sobre los valores reconocidos se
les aplicara los descuentos de Ley. 4. Se aplicara la prescripciéon cuatrienal
sobre las mesadas pensionales y los aportes. 5. Se actualizard la base de la
liquidacion a partir de enero de 2005. Con ocasion al reajuste obtenido hasta
el afio 2004. En cuanto a la forma de pago, esta se hard una vez sea
presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccidon General de la
Policia Nacional — Secretaria General, acompafiada de la documentacién
respectiva, con el fin de conformar, el expediente de pago, al cual se le
asignara un turno, tal y como lo disgone el articulo 35 del Decreto 359 de
1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento;
pago que se hara mediante acto administrativo dentro del término de seis

meses sin reconocimiento de intereses dentro de ese periodo.

Descendiendo de lo anterior, debe concluirse, que la demandante también
tiene derecho a que se le reliquide y reajuste la pensién por muerte, ya que
estd probado, que le fue reconocida proporcionalmente dicha prestacién
mediante Resolucion No. 05124 del 10 de octubre de 1996, la cual fue
acrecentada por medio de la Resolucién No. 01172 del 16 de diciembre de
2003 (fls. 69-70, C.1). Que la accionante solicité a la demandada, la
reliquidacion, reajuste y pago de su'sustitucién pensional conforme al IPC,
junto con su respectiva indexacion, p{eticién que fue resuelta negativamente
mediante el oficio No. 182441 / ARPRE — GRUPE — 1.10 del 07 de junio de

2014. ,

Ademds se observa que la propuesta I‘Hecha por la accionada, no es lesiva para
los intereses de la entidad, donde se reconoce por capital un 100%, como
indexacion un 75%, mas el correspondiente reajuste pensional, sin pago de
intereses durante los primeros seis meses y aplicando la prescripcion
cuatrienal sobre la sumas a reconocer; conceptos que fueron aceptados por el
apoderado de la parte demandante. |

|

Considerando el despacho que el acuerdo no es lesivo para el patrimonio de la
entidad demandada, ademas, que}se trata de un asunto ya debatido
suficientemente en los estrados judiciales, existiendo precedente

jurisprudencial sobre el asunto y cuya finalidad, es descongestionar los
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.. . | R
Juzgados Administrativos de procesos en donde existe precedente
jurisprudencial, que fue el objeto y finalidad de la Ley 1437 de 2011, al
introducir como novedad la aplicacion de la extension del precedente
jurisprudencial en sede administrativa; por tanto, se aprobara la conciliaciéon
judicial pactada entre las partes en la audiencia inicial, y en consecuencia, el

proceso se declarara terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia — Caqueta, j
\
|
REquLVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conulnatorlo a que llegaron las partes en la
audiencia inicial de que trata el artlcu[o 180 del C.P.A.C.A., del 8 de marzo de
2017, entre la sefiora MARIA ESTRELLA GUERRERO DE LOPEZ a través de
apoderado y la NACION — I\/IINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en
los término y condiciones establecidas|en el certificado de fecha 03 de febrero
de 2016, suscrito por el Secretario [Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Def ’nsa Nacional y de la Policia Nacional.

;

SEGUNDO.- De conformidad con lo disbuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, la conciliacién aqui aprobada )ace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la p¥esente providencia, se expediran a las
partes, a su costas, las copias 0 fotocoplas auténticas que soliciten del acta de
conciliacion, del presente auto para los fines pertinentes, fotocopias
auténticas de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia, para
efectos de obtener su pago, en los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO.- Previo haganse las anotacio%es de rigor en el programa SIGLO XXI.

| o,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDR BELY ME EL
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMI;NISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-01076-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERCEDES NEIRA GOMEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL-

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio
judicial logrado por las partes en la audiencia inicial celebrada el 12 de marzo
de 2017, previas los siguientes, |

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado la sefiora MERCEDES NEIRA GOMEZ, en calidad
de beneficiaria de la sustitucion pensional reconocida al sefior NELSON
MANUEL WILLIS VEGA, promueve el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 2015-22481 del 14 de abril de 2015, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la demandada a reliquidar vy
reajustar la sustitucion pensional en los afios 1997 al 2004, con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con la correspondiente indexacién y el
reconocimiento y pago de los respectivos intereses moratorios.

En la audiencia inicial se fijo el litigio de la siguiente manera:

“(...) observa el despacho que las partes estdn de acuerdo que mediante
Resolucion No. 0578 del 18 de abril de 1984,} la entidad demandada reconociod la asignacion
de retiro al sefior NELSON MANUEL VEGA, quien a su fallecimiento le fue reconocida pension
de sustitucion a la demandante, mediante la Resolucion No. 1045 del 31 de mayo de 1990.
Que en peticion de fecha 25 de marzo de 2015, la demandante solicito de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares la reliquidacion, reajuste y pago de la sustitucion pensional que viene
percibiendo, de conformidad con el IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
peticion que fue resuelta negativamente po( parte de la entidad demandada a través del
oficio No. 2015-22481 del 14 de abril de 2015. En contraste con lo anterior en los puntos en
los que existe desacuerdo y sobre los cuales girard la discusion o el debate juridico, y donde
centra la controversia la parte actora, es que la entidad demandada al momento de expedir el
acto administrativo incurrio en violacion al derecho a la igualdad, proteccion al adulto mayor,
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, principio de favorabilidad laboral y
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respeto a los derechos adquiridos, al no religuidar y reajustar la pension sustitutiva de la
demandante con base en el porcentaje mds alto, entre el decretado por el Gobierno Nacional

para fijar las asignaciones bdsicas del persc;na/ en servicio activo y el IPC aplicado a las

pensiones en todos los regimenes. Por su karte la demandada asegura que las fuerzas
militares obedecen a un régimen de cardcter excepcional regulado expresamente por Ley, por
lo que la peticién de la accionante no resulta procedente, pues aunque los miembros de las
Fuerzas Militares y de Policia son servidores publicos, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares al momento de Reconocer y pagar las pretensiones a que tienen derecho sus
beneficiarios, debe realizarlo con sujecion a IFS normas especiales. En conclusion, no puede
pretender la demandante que se le apliquen normas prestacionales mds favorables del
régimen especial y al mismo tiempo se le aﬁlique las mds favorables del régimen general.
Respecto de las PRETENSIONES hay totz/lj oposicién por parte del ente demandado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y

. . . . s . . s | ™ . ”
diferencias en la interpretacion y aplicacion dq las normas sefialadas como violada.
|

La fijacion del litigo tal y como se pfanteo fue aprobada por las partes sin
observacion alguna, donde los hech&s objeto de prueba consiste en que la
pension sustitutiva reconocida a la demandante se ha venido reajustando
anualmente, dando aplicacién al IIam‘ do principio de oscilacién, consagrado
en el articulo 169 del Decreto1211 d; 1990, sin tener en cuenta el indice de

precios al consumidor certificado anualmente por el DANE.

En la misma audiencia inicial en la fase de conciliacidon la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES presentd propuesta de conciliacion, en los siguientes
términos: Que de acuerdo al oficio del 01 de marzo de 2017, suscrito por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, propone férmula de arreglo de 100% de capital, 75% de
indexacién y el pago se haria dentro de los 6 meses siguientes a la
presentacién del cobro, sin pago de intereses, aplicando la prescripcion
cuatrienal y sin condenar en costas,} explicando la propuesta en concreto,
donde el valor del capital corresponde a la suma de $15.462.951, el valor
indexado es la suma de $1.659.539 que equivale al 75%, para una suma total
de conciliacién consistente en $17.122.490, con el debido reajuste pensional.

De la propuesta se dio traslado a |a parte actora, quien a través de su
apoderado judicial manifesté aceptar la propuesta de conciliacién presentada
por la entidad demandada.

PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o

judicial a las personas juridicas de derecho publico, a través de sus

representantes legales o por condu}cto de apoderado sobre conflictos de

caracter particular y contenido econér;nico de que conozca o pueda conocer la

jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (Art. 70 de la Ley 446 de 1998).

Asi mismo el Art. 73 idem en su inci‘so tercero prescribe: “(...) La autoridad

judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las

2
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pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o resulte lesivo para el
erario publico”.

De conformidad con la normatividad citada o dispuesto en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificado‘s por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 1285 de 2009 y Decreto|1716 de 2009 y la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos: 3

e Que verse sobre derechos ‘conémicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de co%venio.

e Que no haya operado la ca‘ducidad de la accion.
e Que no resulte abiertame ‘te inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

e Que los derechos reconOf:idos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuIJcio'n. "

“Es preciso recordar igualmente que, segtn lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y 5() posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del fderecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en
contra de la administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en|conflicto...”

De acuerdo a la jurisprudencia, se tiene que mediante el presente medio de
control, se pretende que la entida;d demandada reliquide y reajuste la
sustitucidn pensional teniendo en cuenta la Ley 238 de 1995 articulo 19, Ley
100 de 1993 articulos 14 y 279 Paragrafo 42. Ley 42 de 1992 articulo 2 literal
a), aplicando el IPC, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, y aplicando
la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado sobre este tema.

Al respecto, la entidad demandada propuso cancelar el 100%, es decir, la
suma de $15.462.951; por indexaciéni la suma de $1.659.539, que equivale al
75%, para un total a conciliacion de $17.122.490, propuesta que fue aceptada
por la parte demandante.

El despacho, en sentencias dictadas) en casos similares ha accedido a las

pretensiones de la demanda, con funqamento en la jurisprudencia del Consejo

de Estado, en las que ha obtenido pleno respaldo tal como se observa en la

(8]
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providencia de la Maxima Corporacidn?, respecto de la asignacién de retiro

con base en el IPC, en la que se pronuncio de la siguiente manera:

“De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la asignacion de retiro que
devenga el actor debe reajustarse con basé en el Indice de Precios al Consumidor. Esta
conclusion se deriva de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicacién del
principio de favorabilidad en materia laboral, Ademds de las anteriores consideraciones, es
pertinente referenciar el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, que reformé el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, el cual en su inciso segundo
permite aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a las asignaciones de retiro y
pensiones de la Fuerza Publica. Se concluye, ‘entonces que la Ley 238 de 1995 es la norma
expresa que exige el Decreto 1211 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste pensional, el
mecanismo adoptado por la Ley 100 de 19’93 y no el de oscilacion consagrado en esta
norma.” !

t

En el presente asunto se dan los presupuestos establecidos por el Consejo de
Estado para conciliar en la etapa prejudicial o judicial, si tenemos en cuenta
que:

- Existe representacion legal de las partes y la facultad para conciliar:

Se allegd poder en el cual se faculta al apoderado de la entidad demandada a
conciliar en los términos del acta respectiva (fl. 93 C.1).

lgualmente, la parte actora dentro del presente Medio de Control,
conformada por la sefiora MERCEDES NEIRA GOMEZ, confiere poder con
facultad expresa para conciliar al A’LVARO RUEDA CELIS, quien a su vez
sustituyé poder con las mismas faClthades al doctor GEOVVANY RAMIREZ
CASTRO (fls. 1y 92, C. 1). |

- Existe autorizacion para conciliar: '

Dentro del plenario obra certificado!suscrito por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares de fecha
01 de marzo de 2017, mediante él cual manifiesta que el Comité de
Conciliacion decidié conciliar el presente asunto bajo los siguientes
parametros: 1. Capital: se reconoce ed un 100%. 2. Indexacion: serd cancelada
en un porcentaje 75%. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los seis meses
siguientes contados a partir de la sojlicitud de pago. 4. Intereses: no habra
lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de
pago. 5. El pago de los anterioresivalores esta sujeto a la prescripcidon
cuatrienal. 6. Costas y agencias en derecho: considerando que el proceso
termina con la conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este
concepto. 7. Los valores correspondierhtes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacidn, la que se anexa a la presente
!

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda!, Subseccion “B”, C. P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogota D.C., 11 de junto
de 2009, Rad. No. 1091-08, Actor: Carlos Arturo Hernandez Cabanzo, Ddo: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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certificaciones (fl. 100-103, C.1), donde se observa al igual el reajuste
pensional.

Descendiendo de lo anterior, debe concluirse, que la demandante también
tiene derecho a que se le reliquide y reajuste la sustitucion pensional, ya que
estd probado, que le fue reconocida dicha prestacién mediante Resolucién
No. 1045 del 31 de mayo de 1990 en un 50% (fls. 13-14, C.1), acrecentada en
un 100% mediante Resolucion No. 3530 del 29 de septiembre de 2000 (fls. 67-
68, C.1). Que la accionante solicitd a la demandada, la reliquidacién, reajuste y
pago de su sustitucién pensional coqforme al IPC, junto con su respectiva
indexacidn, peticion que fue resuelta mediante oficio No. No. 2015-22481 del
14 de abril de 2015, donde no se accede de manera favorable a las
pretensiones.

Ademas se observa que la propuesta hecha por la accionada, no es lesiva para
los intereses de la entidad, en virtud que viene debida y contablemente
soportada, donde se reconoce por |capital la suma de $15.462.951; por
indexacion la suma de $1.659.539, que equivale al 75%, para un total de
§17.122.490, mas el correspondiente reajuste pensional, conceptos que
fueron aceptados por el apoderado de la parte demandante.

Considerando el despacho que el acuerdo no es lesivo para el patrimonio de la
entidad demandada, ademds, que |se trata de un asunto ya debatido
suficientemente en los estrados judiciales, existiendo precedente
jurisprudencial sobre el asunto y cuya finalidad, es descongestionar los
Juzgados Administrativos de progesos en donde existe precedente
jurisprudencial, que fue el objeto y finalidad de la Ley 1437 de 2011, al
introducir como novedad la aplicacién de la extension del precedente
jurisprudencial en sede administrativé; por tanto, se aprobara la conciliacién
judicial pactada entre las partes en la audiencia inicial, y en consecuencia, el
proceso se declarara terminado. ’

En mérito de lo expuesto, el JuzgadO\ Primero Administrativo del Circuito de
Florencia — Caqueta,
\

|
RESUELVE:
PRIMERO.- APROBAR el acuerdo condiliatorio a que llegaron las partes en la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., del 12 de marzo de
2017, entre la sefiora MERCEDES NEIRA GOMEZ a través de apoderado vy la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILI}TARES en el cual este ultimo reconoce y
se compromete a pagar a favor de Ia demandante la suma de $15.462.951,
que corresponde al capital de los ultlTnos cuatros afios, y como indexacién la
suma de $1.659.539, para un total neto a pagar de $17.122.490.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, la conciliacién aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y la misma
presta merito ejecutivo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las
partes, a su costas, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de
conciliacion, del presente auto para los fines pertinentes, fotocopias
auténticas de los respectivos poderes con certificacion de su vigencia, para
efectos de obtener su pago, en los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO.- Previo haganse las anotacior}wes de rigor en el programa SIGLO XXI.

NOTiFI’QUESL Y COMPLASE

|

‘;\\ H >
SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza
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JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 28 MAR 2017

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00848-00

Subsanada la demanda ejecutiva de| SANDRA MILENA CABRERA MEP|\JDEZ,
interpuesta por intermedio de apoderado judicial contra EL MUNICIPIO DE MILAN,
CAQUETA, redne los requisitos de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ORDENAR LIBRAR mandamiepto de pago a favor del sefiora SANDRA MILENA
CABRERA MENDEZ, contra EL MUNICIPIO DE MILAN, CAQUETA por la suma de
CIENTO CUATRO MILLONES SEISCIENTOS|SIETE MIL NOVECIENTOS OCHO PESPS (S }

104.607.908) m/cte., mas los intefeses legales que consagra el articulo 177 C.C.!ix.

|
2.- NOTIFIQUESE personalmente| este awto al Representante legal de la entidad

ejecutada; la notificacion deberéd|hacerse| en los términos de los articulos 171,! 172,
199 y 200 del CPACA.; haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cdmplir
con la obligacién y diez (10) dias [para prdponer excepciones. La Secretarfa dejara la
constancia que trata el inciso 4 del art. 199 Ibidem.

3.- NOTIFIQUESE este auto de mgnera petsonal o en la misma forma dispuesta.en el
parrafo anterior, al Procurador |71 Judigial Administrativo en representacion del
Ministerio Publico.

4.- Seffalase como gastos ordinarjos del proceso la suma de $40.000.00, que debera Bl
consignar el ejecutante en el término [de ejecutoria de este auto, so pena de
aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimien;to de
éstos términos.

1
1.

5.- RECONOCESE personeria para actuar a la doctora FLOR MARINA CABRERA
MENDEZ, como apoderada principal y|a la doctora LINA FERNANDA GIR}ALDO
TORRES, como apoderada suplente de Ig parte ejecutante, en la forma y términos
del poder conferido. ,

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
T
SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

Jueza
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Subsanada la demanda del medio de C
promovida por la empresa SERVICIOS IN
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art.199 Ibidem.
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anterior, al Procurador 714udicial Admi
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disposicion en la Secretaria del Juzgado
del articulo 199 del CPACA.
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JUZGADO PRIMERO /T\DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - GAQUETA

Florencia, 28 MAR 2011
Radicacidn: 18001-33-31-001-2016-00938-00
Conforme lo establecido por el afticulo 233 del CPACA, el Despacho DISP}ONE

CORRER traslado de la solicitud de medida ¢autelar por el término de cinco (5) dias
a la parte demandada, para que se gronuncje al respecto. }

Hecho lo anterior, vuelva el procesolal despacho para decidir sobre la misma. |

NOTIFIQUESE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA}- CAQUETA

|

Florencia, 28 MAR 2017

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00996-00

Previo a realizar el estudio de admision de la demanda de la
referencia, el Despacho DISPONE: Oficiese a la parte demandante para que
dentro del término de diez (10) dias cdntados a partir de la notificacion de la
presente decisién alleguen certificado donde conste el Ultimo lugar en el que el
sefior ARIEL CARDONA JIMENEZ presto ‘sus servicios como soldado profesional
al Ejército Nacional. '

NOTIFIQUESEly CUMPLASE
\

SANDRA YUBELY MEEGPIMENTEL
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JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA | CAQUETA

Florencia, 28 MAR 20V

Radicacién: 18001133-33-001-2017-00205-00

Previo a realizar el| estudip de admisién de la demanda de Ia
referencia, el Despacho DISPONE: Ofigiese a la parte demandante para|que
dentro del término de diez (10] dias cgntados a partir de la notificacion de la
presente decision alleguen certificado donde conste el ultimo lugar en el qie el

sefior JOSE GERARDO CASTELLANOS| prestéd sus servicios como soldado
profesional al Ejército Nacional. '

NOTIRIQUESEly CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Juega
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JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 28 KAR 2017

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00206-00

Previo a realizar € estudio de admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho DISPONE: Ofitiese a la parte demandante parg que
dentro del término de diez (1Q) dias cpntados a partir de la notificacion [de la
presente decision alleguen certificado gdonde conste el ditimo lugar en el que el
sefior EDILSON LONDORNO RIO$ prestd sus servicios como soldado profesjonal

al Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE y COUMPLASE o |
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JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 28 MAR 2017

Radicacion: 18001-33-33-p01-2017-00208-00

Previo a realizar €| estudio de admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho DISPGNE: Ofitiese a la parte demandante para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente decision alleguen certificado donde conste el Ultimo lugar en el que el
sefior LUIS HELIODORO ZAMBRANO [GONZALEZ presté sus servicios domo

soldado profesional al Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

<)

SANDRA|YUBELY MELO PIMENTEL
Jugza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 28 MAR M7
Radicacion: 18001-33-33+001-2017-00213-00

Como la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por CARLOS
ADAN JARAMILLO, quien actla por|intermedio de apoderado judicial contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NAQIONAL- [FOMAG, reune los requisitos legales, en
consecuencia se dispone:

AL

ADMITIR la demanda wde Nulidad y Festablecrmiento del Derecho promovida por el sefiora
CARLOS ADAN JARAMILL contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG. :

NOTIFIQUESE personalimente este alto al Representante Legal de |a entidad demandada o
a quien haya delegado, la notificacign debera hacerse en los términos de los articulos 171,
172, 199 y 200 del CPACA vy se les hard saber que disponen de 30 dias para contestar la
demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199 /bidem.

NOTIFICAR este auto-de manera personal d en la misma forma dispuesta en el parrafo
anterior, al Procurador 71 Judicial Administrafivo en representaciéon del Ministerio Publico.

A los notificados se les enterard quie la copia de la demanda y sus anexos estaran. a su
disposicién en la Secretaria del Juzgado, de donformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 199 del CPACA. : : .

‘A la parte demandada se le exhortard para que de cumplimiento a lo sefialado len el
articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas y los antecedentes administrativos. |

Sefialase como gastos”ordinarios del procesolla suma de $40.000.00, que debera consignar
el demandante en el término de ejgcutoria de este auto, so pena de aplicarsele el anticulo
178 del CPACA. Por Secretaria verifiguese el qumplimiento de éstos términos.

RECONOCESE personeria para actuar al dogtor RAUL ORTIZ FAJARDO como apodgrado
principal, en la forma y términos del[poder conferido. 5

Notifiquese por Estado esta providencia enllos términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 32 de esta normja.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

<

SANDRA YUBELY| MELO PIM L
Jupeza




