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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLbRENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro de abril de dos mil diecisiete

Radicacién: 18001-33-33-001-2015-00429-00

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento presentado por el apoderado
judicial de la parte actora visible a folio 385 del cuaderno principal No. 2, se
ACEPTA el desistimiento de la prueba testimonial de los sefiores VILMA PLAZA
GIRALDO y NANCY CASTELLANOS SERNA decretada en auto de pruebas dictado
en la audiencia inicial llevada alcabo el 07 de marzo de 2017, dentro del proceso
de la referencia.

. . .
En consecuencia, como quiera que en el presente asunto no hay pruebas por

practicas, el despacho prescinde de la audiencia de pruebas por innecesaria, y
en su lugar, de manera escritliral mediante auto se pondran en conocimiento
de las partes las pruebas recaudas. '

|
En firme este proveido, vuelva el proceso al despacho para dar cumplimiento a
lo anterior. '

' NOTIFIQUESE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA CAQUETA

|
|
Florencia, ; cuatro de abril de dos mil diecisiete

Radicacién: 18001-33-33-001-2015-00626-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: | JORGE ELIECER CORDOBA VALDERRAMA
Demandado: ~ MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUETA

Procede el despacho a deC|d|r sobre la nulidad presentada por el
apoderado de la demandada MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante apoderado se promovié el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de JORGE ELIECER CORDOBA VALDERRAMA
contra el MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA. La demanda fue admitida
el 09 de septiembre de 2015 y alli se dispuso, notificar a la demandada y
que los traslados estarian a dlsp05|C|on de la parte de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 qiel CPACA (fl. 56, C. principal 1). Por secretaria
se realizd la notificacidn eléctrénica y se controlaron los términos para
surtir la notificacion, contestajir y reformar la demanda.

La entidad demandada alléga escrito de incidente de nulidad por no
haberse practicado en forma legal la notificacién del auto admisorio de la
demanda, al considerar que al haber recibido copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio para el 11 de febrero de 2016, es a partir de
dicha fecha que se debe cont:abilizar el término de 30 dias para contestar la
demanda que establece el articulo 172 del CPACA, teniendo como ultimo
dia habil para descorrer el traslado de la demanda el dia 01 de abril de
2016.

Asi mismo, indica que el Municipio de Puerto Rico no emitié ACUSO de
recibido de la notificacidon electrénica llevada a cabo para el 11 de
diciembre de 2015, al no haber constancia que demuestre que el mensaje
llegd al destinatario, pues no basta acreditar que se inicié la notificacion,
sino que resulta indispensable que se allegue la constancia de recibido de Ia
misma para corroborar y empezar a controlar los terminos respectivos.



Resuelve incidente de nulidad
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Radicado No. 18001-33-33-001-2015-00626-00

Al correr traslado del incidente al apoderado de la parte actora en los
términos que dispone el ajrtl'cu|o 129 del C.G.P., manifiesta que esta
demostrado que la notifica;\cic’)n se agotd conforme lo indica la Ley,
quedando constancia electronica de la notificacion aun cuando el
demandado no reporte el acude de recibido de la notificacion, no
afectando el debido proceso administrativo la omision de tal reporte, ya
que seria un acto imputable a quien peticiona la nulidad, por tal motivo al
respetarse el debido proceso de las Leyes 1437 de 2011y 1564 de 2012, no

es procedente la declaratoria de la nulidad propuesta.

En ese sentido, el problema juridico a resolver es el siguiente ése configura
la causal de nulidad por inbebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, ante la inexistencia del acuse de recibido de la entidad
demandada?

Y ¢la falta de envié del traslado en la forma establecida en la parte final del
inciso 42 del art. 199 del CﬁACA, interrumpe el término para contestar la
demanda? |

|
Para resolverlos, tenemos qde el art. 199 del CPACA, modificado por el art.

612 del C.G.P., establece la forma de notificar el auto admisorio de la

. |
demanda, de la siguiente manera:

|
“El auto admisorio!de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(..) |
El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la &emanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sdlo
comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso. (Subrayado fuera de texto).

(..)



Resuelve incidente de nulidad
Radicado No. 18001-33-33-001-2015-00626-00

Por su parte, el articulo 172 be la misma codificacidn, sefiala el término de
la demanda, de la siguiente forma;

“De lg demanda se torrerd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a

los sujetos que, segun la demanda 10 las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual
deberdn contestar la demanda, | proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subrayado fuera de texto).

De una lectura juiciosa, analitica e interpretativa de las normas trascritas, se
llega a la conclusion facilmente que el término de 30 dias que tiene la
demandada para contestar la demanda comienzan a correr luego de
vencido el término de 25 djias, sin que el término de contestacidn este
supeditado al envi6 del traslado de la demanda y sus anexos a traves del
servicio postal autorizado, pues de la lectura literaria de la norma los
“términos que conceda el quto notificado, sélo comenzardn a correr al
vencimiento del término comidn de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacién”, es decir, que se entendera surtida la notificacion del
auto admisorio de la demanda al dia siguiente del vencimiento de los 25
dias, sin importar que se h!ayan enviado o no los traslados de manera
inmediata como lo sefiala la norma, pues al ser este un acto totalmente
independiente, los términos comienzan a correr una vez notificada la
demanda a través del buzén o‘electrénico que tiene la parte demandada para
las notificaciones judiciales; ltraslado que si bien deben ser enviados a la
entidad demandada como Io}exige la parte final del inciso 42 del art. 199 del
CPACA., esta exigencia debé cumplirse dentro de los 25 dias antes de

surtirse la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En ese sentido, el despacho§desatenderé los argumentos expuestos por el
incidentalista, al no ser de re;cibo el hecho de considerar que es a partir del
recibo de la demanda y sus anexos que debe computarse el término para
contestar la demanda, cuando de las disposiciones citadas podemos
deducir sin mayor esfuerzo los términos y la forma que se debe realizar la
notificacion de la demanda, sin que se entienda por esta judicatura la
incertidumbre en la que se encuentra el profesional del derecho de la
entidad demandada frente a los articulos 199 y 172 del CPACA.

Por otra parte, aduce el apoderado que el municipio al momento de la
notificacién no emitié el acuso de recibido y que por tanto al no existir
prueba de ello, los términos no pueden correr para la contestacion de la
demanda.

Ante esta circunstancia, el despacho al verificar el correo electrénico donde
fue notificado el ente demaddado contactenos@puertorico-cagueta.gov.co
con la pagina web de la incidentalista (www.puertorico-caqueta.gov.co), se

(8]
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|
puede evidenciar que correronde a la misma direccion de correo que
tiene la entidad para efectos de recibir notificaciones judiciales, como lo

ordena el articulo 197 del C.P%.A.C.A.

Ahora bien, sobre el acuse de recibido la norma indica que el auto
admisorio de la demanda sieré notificado mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para las ndtificaciones judiciales, el cual debera contener
la identificacion de la notificacién que se realiza, en la que se ajunte copia
de la providencia a notificar y la demanda; asi mismo establece que “se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.” |

|
|
!

Asi las cosas, se observa a f(f)lios 59 y 60 del expediente, que la secretaria
del despacho cumplié con tales exigencias, al contener el mensaje dirigido
al buzdn electrénico de la entidad demandada la identificacion de la
notificacion, en la que se adjuntd copia del auto admisorio y de la demanda,
generando el servidor la siguiente constancia:

. | . . ,
“Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino o envié informacion de notificacion de entrega”

Constancia suficiente para entenderse notificada la demanda, pues no
puede quedarse el despacho a la espera que el destinatario lea el mensaje y
a su conveniencia envié el acuse de recibido para asi poder controlar los
términos de 25 y 30 dias para contestar la demanda, pues frente a tal
situacion, la misma norma establece otras forma de entender o presumir
que el destinatario ha recibido la notificacién, y es la posibilidad de
constatar por otro medio la éntrega del mensaje, como sucede en este caso
cuando al momento de seﬁ enviado el mensaje de notificacion para el
11/12/2015. Hora: 11:00 a.m., minuto después, esto es 11:01 a.m., el
servidor envio mensaje de entrega al destinatario, prueba suficiente para
tener por notificada la demanda y controlar los términos de contestacion
de la misma. |

De otro lado, llama la atencién el escrito incidental suscrito por el
apoderado de la entidad publica demandada, cuando se indica que al
momento de hacer el empalme con la administracion municipal anterior,
nunca fueron enterados de la existencia de la notificacién de la demanda,
circunstancia que como bien dijo el apoderado de la parte actora, el hecho
de no contestar la demanda él estar notificado en debida forma, es un acto
imputable a quien peticiona la nulidad, pues recordemos que en derecho
nadie puede alegar su propia%torpeza u omisién a su favor.

En consecuencia de todo lo anterior, el despacho negard la nulidad
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propuesta por el apoderado c!el Municipio de Puerto Rico, Caqueta.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

NEGAR la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, propuesta por el apoderado del Municipio de Puerto Rico,
Caquetd, por las razones anteriormente expuestas.

' NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY'MELO PIMENTEL
Jueza




JUZGADO PRIMEIj?O ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro de abril de dos mil diecisiete
Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00628-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUILLERMO PINEDA FANTECHO

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO RICO — CAQUETA

Procede el despacho a décidir sobre la nulidad presentada por el
apoderado de la demandaéa MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA,
previas las siguientes |

CONSIDERACIONES:

Mediante apoderado se pr}omovié el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de GUILLERMO PINEDA FANTECHO contra el
MUNICIPIO DE PUERTO RICO}, CAQUETA. La demanda fue admitida el 07 de
septiembre de 2015 vy alli se dispuso, notificar a la demandada y que los
traslados estarian a disposicion de la parte de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA (fl. 56, C. principal 1). Por secretaria se realizo
la notificacion electrénica y se controlaron los términos para surtir la

notificacion, contestar y reformar la demanda.

La entidad demandada allega escrito de incidente de nulidad por no
haberse practicado en forma legal la notificacion del auto admisorio de la
demanda, al considerar que al haber recibido copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio para el 11 de febrero de 2016, es a partir de
dicha fecha que se debe contabilizar el término de 30 dias para contestar la
demanda que establece el articulo 172 del CPACA, teniendo como ultimo
dia habil para descorrer el traslado de la demanda el dia 01 de abril de
2016.

Asi mismo, indica que el Municipio de Puerto Rico no emitié ACUSO de
recibido de la notificacidon electrénica llevada a cabo para el 11 de
diciembre de 2015, al no haber constancia que demuestre que el mensaje
llegd al destinatario, pues no basta acreditar que se inicid la notificacion,
sino que resulta indispensablfe que se allegue la constancia de recibido de Ia
misma para corroborar y empezar a controlar los términos respectivos.
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Al correr traslado del incidente al apoderado de la parte actora en los

términos que dispone el a‘rt|culo 129 del C.G.P., manifiesta que esta
demostrado que la notlflcauon se agotd conforme lo indica la Ley,
quedando constancia electronica de la notificacién aun cuando el
demandado no reporte el acJJse de recibido de la notificacion, no afectando
el debido proceso administrétivo la omisidn de tal reporte, ya que seria un
acto imputable a quien petlaona la nulidad, por tal motivo al respetarse el
debido proceso de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, no es
procedente la declaratoria de la nulidad propuesta.

En ese sentido, el problema juridico a resolver es el siguiente ése configura
la causal de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda, ante la inexistencia del acuse de recibido de la entidad
demandada? |

Y ¢la falta de envi6 del traslado en la forma establecida en la parte final del
inciso 42 del art. 199 del CPACA, interrumpe el término para contestar la
demanda?

|
Para resolverlos, tenemos que el art. 199 del CPACA, modificado por el art.
612 del C.G.P., establece la forma de notificar el auto admisorio de la

demanda, de la siguiente manera:
\

“El auto admisorio ‘de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas} privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a! sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaije dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

(..)

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzardn a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso. (Su brayédo fuera de texto).

(..)
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Por su parte, el articulo 172 de la misma codificacion, sefiala el término de

. 1
la demanda, de la siguiente forma;

“De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a

los sujetos que, segun la demanda ;o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo gue comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual
deberdn contestar la_demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Subrayado fuera de texto).

De una lectura juiciosa, analitica e interpretativa de las normas trascritas, se
llega a la conclusion facilmente que el término de 30 dias que tiene la
demandada para contestar la demanda comienzan a correr luego de
vencido el término de 25 dias, sin que el término de contestacion este
supeditado al envid del traslado de la demanda y sus anexos a través del
servicio postal autorizado, pues de la lectura literaria de la norma los
“términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion”, es decir, que se entendera surtida la notificacion del
auto admisorio de la deman?da al dia siguiente del vencimiento de los 25
dias, sin importar que se h?ayan enviado o no los traslados de manera
inmediata como lo sefiala la norma, pues al ser este un acto totalmente
independiente, los términos comienzan a correr una vez notificada la
demanda a través del buzdn electrénico que tiene la parte demandada para
las notificaciones judiciales; traslado que si bien deben ser enviados a la
entidad demandada como lo exige la parte final del inciso 42 del art. 199 del
CPACA., esta exigencia debe cumplirse dentro de los 25 dias antes de
surtirse la notificacion del au'j(o admisorio de la demanda.

En ese sentido, el despacho desatendera los argumentos expuestos por el
incidentalista, al no ser de recibo el hecho de considerar que es a partir del
recibo de la demanda y sus anexos que debe computarse el término para
contestar la demanda, cuando de las disposiciones citadas podemos
deducir sin mayor esfuerzo los términos y la forma que se debe realizar la
notificacion de la demanda, sin que se entienda por esta judicatura la
incertidumbre en la que se encuentra el profesional del derecho de la
entidad demandada frente a los articulos 199 y 172 del CPACA.

Por otra parte, aduce el apoderado que el municipio al momento de la
notificacion no emitid el acuso de recibido y que por tanto al no existir
prueba de ello, los términos no pueden correr para la contestacion de la
demanda.

Ante esta circunstancia, el despacho al verificar el correo electronico donde
fue notificado el ente demandado contactenos@puertorico-caqueta.gov.co
con la pagina web de la incidentalista (www.puertorico-cagueta.gov.co), se
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puede evidenciar que corresponde a la misma direccion de correo que
tiene la entidad para efectos de recibir notificaciones judiciales, como lo
ordena el articulo 197 del C.P;.A.C.A.

|

!
Ahora bien, sobre el acusé de recibido la norma indica que el auto
admisorio de la demanda serd notificado mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para las ndtificaciones judiciales, el cual debera contener
la identificacion de la notlflcaCIon que se realiza, en la que se ajunte copla
de la providencia a notn‘lcar y la demanda; asi mismo establece que “se
presumirda que el dest/natanq ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.j El secretario hard constar este hecho en el

expediente.”

Asi las cosas, se observa a folios 59 y 60 del expediente, que la secretaria
del despacho cumplié con tales exigencias, al contener el mensaje dirigido
al buzén electronico de laj entidad demandada la identificacion de la
notificacion, en la que se adenté copia del auto admisorio y de la demanda,
generando el servidor la siguiiente constancia:

“Se completo la ent(ega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino o envid informacién de notificacion de entrega”

Constancia suficiente para entenderse notificada la demanda, pues no
puede quedarse el despacho a la espera que el destinatario lea el mensaje y
a su conveniencia envié el acuse de recibido para asi poder controlar los
términos de 25 y 30 dias para contestar la demanda, pues frente a tal
situacion, la misma norma establece otras forma de entender o presumir
que el destinatario ha recibido la notificacién, y es la posibilidad de
constatar por otro medio la entrega del mensaje, como sucede en este caso
cuando al momento de ser enviado el mensaje de notificacion para el
11/12/2015. Hora: 11:38 a.m., el servidor envio mensaje de entrega al
destinatario, prueba suficiente para tener por notificada la demanda vy
controlar los términos de contestacion de la misma.

De otro lado, llama la atencién el escrito incidental suscrito por el
apoderado de la entidad publica demandada, cuando se indica que al
momento de hacer el empalme con la administracion municipal anterior,
nunca fueron enterados de la existencia de la notificacion de la demanda,
circunstancia que como bien dijo el apoderado de la parte actora, el hecho
de no contestar la demanda al estar notificado en debida forma, es un acto
imputable a quien peticiona la nulidad, pues recordemos que en derecho
nadie puede alegar su propia torpeza u omision a su favor.

En consecuencia de todo ?Io anterior, el despacho negard la nulidad
propuesta por el apoderado del Municipio de Puerto Rico, Caqueta.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

NEGAR la nulidad por |ndeb|da notificacién del auto admisorio de la
demanda, propuesta por el apoderado del Municipio de Puerto Rico,
Caquetd, por las razones ante‘rlormente expuestas.

NOTIFIQUESE

UBELY MELO PIMENTEL
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro de abril de dos mil diecisiete

Radicacién: 18001-33-33-001-2016-00739-00
Del incidente de regulacion de honorarios promovido por la doctora MARTHA
CECILIA VAQUIRO, cdrrase traslado por el término de tres dias.

Notifiquese personalmente al dlemandante.

i r's L4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro de abril de dos mil diecisiete

Radicacion:  18001-33-33-001-2016-01000-00

INADMITASE la anterior demanda para que se allegue poder debidamente
otorgado en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto el aportado con la demanda no coincide con el acto administrativo a
demandar; asi mismo, para que allegue la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad y se sirva razonar debidamente la cuantia y el
fundamento de la misma, para lo cual, se le concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo, con la advertencia que deberd allegar copia de la
subsanacién para los respecti\(os traslados.

' NOTIFIQUESE

A YUBELY'MELO PIMENTEL
Jueza

SAN



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cueLtro de abril de dos mil diecisiete

Radicacion: 18b01-33-33-001—2017—00090—00

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante,
por secretaria OFICIESE a la Direccidén de Talento Humano del Ejército
Nacional para que certifique la Ultima unidad militar en la que presta o presto
sus servicios el sefior CRISOSTOMO AGUJA YACUMA identificado con la C.C.
No. 93.477.032, como soldado profesional del Ejército Nacional.

|
Allegado lo anterior, vuelva' el proceso al despacho para su estudio de
admision.

NOTIFIQUESE

} BELY MELO PIMENTEL
| Jueza



JUZGADO PRIMERP ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, cuatro de abril de dos mil diecisiete

Radicacion: 18@01—33-33—001-2017-00101—00

En atencidn a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante,
por secretaria OFICIESE a la Direccién de Talento Humano del Ejército
Nacional para que certifique la Ultima unidad militar en la que presta o presto
sus servicios el sefior WILSON “_IBREROS PULGARIN identificado con la C.C. No.
76.044.655, como soldado profesional del Ejéréito Nacional.

1
Allegado lo anterior, vuelva 'el proceso al despacho para su estudio de
admision.

NOTIFIQUESE

SAND ‘ UBELY MELO PIM EL
‘ Jueza



