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JUZGADO PRIMER?O ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 9 ABR 2017

Radicacion: 1?001—33—33-001—2013-00313-00
De conformidad con lo dispdesto en el articulo 363 del Cédigo General del
Proceso, y finalizado su cometido para el cual fue posesionado el sefior perito
ANGELINO GUALTERO GOMEZ, fijese como honorarios al auxiliar de la justicia

la suma correspondiente al tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, los que son a cargo de la parte demandante.

| NOTIFIQUESE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 H ABR 2017

Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00997-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquetd, mediante providencia del diecisiete (17) de marzo
de diecisiete (2017), que CONFIRMO el auto del 31 de julio de 2014, que
admitio el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. Hospital San Rafael
de San Vicente del Caguan, en el que se ordend vincular a los sefiores ANA
MARIA JARA Y OTROS, proferido por éste Juzgado.

Permanezca el proceso en secretaria a la espera de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza



i Ju
o ~ D/Q,
e . J¢

> L

290 B

7 I E

. ?gj 5
®, %ﬂﬂ’j;"o

<
Ca pe ©

o (\dBH "'

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticinco de abril de dos mil diecisiete

Medio de Control : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : EDWAR ROBER ROJAS CRUZ

Demandado . CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Radicacién . 18001-33-33-001-2016-00572-00

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver sobre la medida cautelar solicitada por el apoderado de
la parte actora, en el sentido de suspender de manera provisional los actos
administrativos demandados, mediante los cuales se sanciondé como
responsable fiscalmente al sefior EDWAR ROBER ROJAS CRUZ dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 757, al ser expedidos con violacion al
debido proceso, desconociendo el derecho de audiencia y defensa.

Surtido el respectivo traslado de la solicitud de suspension provisional de los
actos demandados, la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA se
pronuncio al respecto, manifestando que el proceso de responsabilidad fiscal
N° 757 de 2011, se efectud bajo la plena observancia del debido proceso,
derecho de contradicciéon y defensa, y bajo el respecto de los términos
contemplados en cada etapa procesal, puesto que los sujetos procesales y el
accionante contaron con el compendio de normas a su disposicion para hacer
valer sus derechos y no puede pretenderse que con la medida provisional, se
deje sin efectos temporalmente los actos administrativos notificados en
debida forma, maxime si se tienen en cuenta que durante el tramite de la
investigacion fiscal, el demandante ni sus defensores de oficio y de confianza
nunca invocaron una solicitud de nulidad establecida en el articulo 36 de la
Ley 610 de 2000, y por el contrario si ejercieron su derecho de defensa dentro
de todo el tramite de la investigacion.

Por otro lado, sefiala que el demandante repard el dafio fiscal generado al
Municipio de San José del Fragua, el cual dio origen al proceso de
responsabilidad fiscal No. 757 en su contra, por lo que se procedié mediante
auto del 08 de noviembre de 2016, al archivo del proceso de jurisdiccion
coactiva No. 513/757, el cual hacia efectivo el cobro del Fallo fiscal No. 026 del
27 de mayo de 2016, modificado por el Auto No. 015 del 15 de junio de 2016,
solicitandose por ende la cancelacion de la inhabilidad reportada en contra del
demandante.



Medida Cautelar
Radicado No. 18001-33-33-001-2016-00572-00

CONSIDERACIONES:

El nuevo Estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en su articulo 229, sobre la procedencia de la
medida cautelar, que a su tenor literal, dice:

“Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidbn de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision de la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”
l
Por su parte, el numeral 32 del articulo 230 ibidem, sefiala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...”

Asi mismo, sobre los requisitos para decretar las medidas cautelares, el
articulo 231 del C.P.A.C.A., consagra:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las dispasiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su
confrontacidon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”

Conforme se desprende de las normas citadas, cuando se trata de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que prospere la medida de
suspension provisional de un acto administrativo, es necesario que de una
simple comparacidn entre el acto acusado con la norma superior invocada, se
evidencie una violacion directa y manifiesta de ésta y, ademas se acredite
sumariamente el perjuicio derivado de la ejecucion del acto demandado.

Frente a los requisitos de la suspension provisional como medida cautelar, el
Consejo de Estado en providencia del 12 de marzo de 2012, C.P. Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, expediente 11001-03-25-000-2011-00046-00(0171-11),
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Medida Cautelar
Radicado No. 18001-33-33-001-2016-00572-00

sefiald:

“Asi las cosas, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, tratandose de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es una
medida cautelar inherente a las funciones de control preventivo de constitucionalidad y
legalidad de dichos actos, prevista para velar por la integridad del ordenamiento juridico,
evitando de esta manera que las decisiones manifiestamente contrarias al orden superior y
generadoras de un perjuicio para sus destinatarios, sigan produciendo efectos mientras se
toma una decisién de fondo. Descendiendo al caso concreto, la accionante alegd para
sustentar la peticion de suspensidén provisional, que con la expedicion de los actos
enjuiciados no se atendieron los . términos procesales, se desconocié el principio de
presuncién de inocencia, se le condend por una conducta atipica y no se respeto su derecho
de contradiccién. Ahora bien, el Despacho no advierte la violacién de las normas del orden
superior alegadas como infringidas de su comparacion inicial con las decisiones
administrativas impugnadas. Lo anterior, por cuanto para poder establecer si la investigacion
disciplinaria se adelantd fuera de términos v si esta situacion constituyé una irregularidad de
tal entidad que el derecho al debido proceso de la demandante se vio afectado, o si tampoco
se garantizo su derecho de contradiccién, es necesario realizar un examen minucioso de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a su expedicion, analisis que es propio de la
sentencia con la cual se resuelve en forma definitiva la controversia. Aunado a esto ultimo,
sdlo después de que se surtan las etapas del proceso, en especial la probatoria, es posible
determinar si a la luz de la ley disciplinaria vigente y los principios de tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad, se configuraba la cqnducta considerada como delictiva por la Procuraduria
General de la Nacién, y por ende, si ésta podia ejercer la facultad disciplinaria e imponer la
sancién en los términos que lo hizo.”

En el presente caso, el apoderado del accionante sostiene que los actos
administrativos acusados infringieron el derecho al debido proceso, como el
derecho de audiencia y defensa conforme a la legislacién aplicable, esto es, la
Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011, ante la indebida notificacion al
demandante, como a su apoderado de los autos proferidos dentro de la
investigacion fiscal. Asi mismo, sefiala que el demandante nunca fue
escuchado en version libre y espontdnea, desconociendo el derecho
fundamental del acceso a la justicia y las garantias sustanciales y procesales;
ademas indica, que al ser tesorero actualmente de la E.S.E. RAFAEL TOVAR
POVEDA, con sus ingresos le permite brindarle una estabilidad econdmica a su
nucleo familiar. |

No obstante lo afirmado por el apoderado, para el Despacho no es
procedente declarar la suspension provisional del acto demandado, pues de
una comparacion entre éste y los articulos de rango constitucional y legal,
sefialados como infringidos, no se observa una manifiesta violacién que
cumpla con las exigencias del articulo 231 del C.P.A.C.A., por lo que es
necesario entonces, para dilucidar el presente asunto, un analisis minucioso
confrontando el contenido de la normatividad mencionada, los antecedentes
administrativos que dieron origen a la expedicién de los actos acusados, y el
material probatorio que se logre acopiar, para determinar si efectivamente
con la expedicion de los mismos se desconocen las disposiciones invocadas
por la parte demandante, el cual no es propio de esta etapa procesal;



Medida Cautelar |
Radicado No. 18001-33-33-001-2016-00572-00

|
adicionalmente, el despacho no encuentra un perjuicio que pueda afectar al
actor con la ejecucion del 'acto demandado, porque de prosperar las
pretensiones de la demanda, las sumas de dinero que fueron canceladas por
el demandante en virtud del fallo de responsabilidad fiscal, seran devueltas
debidamente indexadas.

Resulten suficientes las anteriores consideraciones para que se niegue la
suspension provisional solicitada.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- RECONOCER perspneria adjetiva para actuar como apoderada de
la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA a la doctora ASTRID
JOHANNA CLAVIJO DIAZ portadora de la T.P. No. 174.743 del C.S. de la J., en
los términos y para los fines diel poder conferido.

NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticinco de abril de dos mil diecisiete

Radicaciéon:  18001-33-33-001-2016-00894-00

En atencion a la constancia secretarial que antecede, CONCEDASE en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el MUNICIPIO DE FLORENCIA contra el auto que
decretd la suspensidn provisional de los efectos del Acuerdo No. 003 del 29
de febrero de 2016, expedido por el Concejo Municipal de Florencia, de
fecha 30 de marzo de 2017.

Para que se surta el recurso de alzada, por Secretaria y a costa de la parte
apelante expidase copia de las siguientes piezas procesales: de la demanda
y sus anexos, del cuaderno He medida provisional y de este auto, para lo
cual se le concede el término de cinco (5) dias al apelante para que
suministre lo necesario so péna de declararse desierto el recurso.

Hecho lo anterior y expedidas las copias, se remitiran al Honorable Tribunal
Administrativo del Caquetd, para que se surta el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

SAND UBELY MELO PIMENTEL
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 925 ABR 01

Radicacion: 18001—3333—001-2016-001046-00

Encontrandose el proceso para resolver sobre su admision, encuentra
despacho que no se cumplen con todos los presupuestos legales,
tanto, INADMITASE la demanda para que la parte demandante la subsa

los siguientes aspectos:

1. En el poder conferido par el sefior JOSE ARDANY ALAPE CHICO, no
precisé el acto administrativo a demandar (Fl. 1 C1), sien
indispensable la individyalizacion del mismo de conformidad con

contenido en el articulo
2. Allegar el acto acusad

que el misnio no se apo

lo contenido en el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011.
3. Razonar debidamente Ig cuantia y el fundamento de la misma. I

4. Allegar constancia que

lo consagra el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011. |

so pena de rechazo.

SANDR/

74 del C.G.P.,
td con la demanda, esto de conformidad ¢

credite el requisito de procedibilidad, seg

NOTIF[QUESE

\ YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza

r_g—vu___:: LI

b N2 20163171279051 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 26 de septiembre del 2016,

Para que se subsane la demanda se concede el término de diez (10) dias,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticinco de abril de dos mil diecisiete

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00087-00

Mediante Auto de fecha 27 de febrero de 2017 (fl. 125, C.1.) proferido por
éste despacho judicial se inadmitié la presente accién popular para que la
subsanara en el sentido de allegar el requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 144 del C.P.A.C.A., conforme lo dispone el art. 161 numeral 42 de Ia
misma codificacion, al cual se acude por remisidn expresa del art. 44 de la Ley
472 de 1998; asi mismo, para que aportara copia de la demanda y sus anexos
para el respetivo traslado al Ministerio Publico, concediendo a la parte actora
el término legal de tres (3) dias.

Dentro del término para suBsanar, el accionante allegd escrito aportando
copia de la demanda vy sus a‘mexos para el respetivo traslado al Ministerio
Publico; en cuanto al requisito de procedibilidad exigido, sefiala que dada las
circunstancias de inminente vulneracién de los derechos e intereses colectivos
amenazados, se obvio dicho procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el

art. 10 de la Ley 472 de 1998.

De lo anterior, debe decirse en primer lugar, que el actor popular yerra al
manifestar que en este asunto es procedente prescindir del requisito de
procedibilidad exigido por el art. 161 numeral 42 del CPACA., al presentarse
circunstancias de inminente vulneracion de los derechos e intereses colectivos
amenazados, pues se tiene que el art. 144 de la misma codificacidn en su
parte final establece que “(...) Excepcionalmente, se podrd prescindir de este
requisito, cuando existia inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberd
sustentarse en la demanda.”

Situacién que no se encuentra debidamente sustentada en el escrito de la
demanda, como para que el despacho prescinda del requisito de
procedibilidad que se exige para este tipo de demandas, ya que es deber del
actor ensenar o exponer en que consiste el perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos o su puesta en peligro; circunstancias
que no se encuentran debidamente soportadas en la demanda.

Ahora bien, el actor manifiesta que obvio el procedimiento administrativo en



Rechaza Demanda
Radicado No. 18001-33-33-001-2017-00087-00

virtud de lo dispuesto en el art. 10 de la Ley 472 de 1998; procedimiento que
si bien era opcional en dicha disposicion, ahora con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437
de 2011), impone el deber de acompaiiar a la demanda para la proteccién de
los derechos e intereses colectivos, la solicitud ante la autoridad sobre la
adopcion de medidas necesarias de proteccion del derecho o intereses
amenazado o violado; a menor, como se dijo en lineas anteriores, sea
sustentado debidamente en la demanda la omisién de tal exigencia.

En consecuencia, y de conformidad con lo prescrito en el inciso 22 del articulo
20 de la Ley 472 de 1998, que a su tenor literal reza:

“Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.”

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la accidén popular presentada por JAIME ALBERTO
HINCAPIE ALVAREZ contra el MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose
y ARCHIVESE el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza

[N



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 25 ABR 12017

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00120-00

Subsanada la demanda del medio de [Control de Reparacion Directa, promovida por la
~2fora MARLENY HOYOS BOLANOS Y OTROS, quienes actuan por intermedio de apoderado
widicial contra la NACION- MINISTER[O DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, obserya el
despacho que redne los requisitos legales, razdn por la cual SE ADMITE y en consecu bncia

se dispone:

NOTIFIQUESE personalmente este duto al Representante Legal de las entidades
demandadas o a quienes hayan delegddo; la noétificacion debera hacerse en los términos
de tos articulos 171, 172, 199 y 200 del|CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias
nara contestar la demanda. La Secretaria dejard la constancia que trata el inciso A del
4rt.199 Ibidem. |

NOTIFICAR este auto de manera perspnal o en la misma forma dispuesta en el parrafo
L .y . . AT
anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativio en representacion del Ministerio Publico.

£
A los notificados se les enterara que |a copia ;de la demanda y sus anexos estaran a su
disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 199 del CPACA.

Aa parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el anticulo
175 del CPACA, especialmente en lo qJe corresponde a lo relacionado con las pruebag'y los
antecedentes administrativos.

. 1
sefiaiase como gastos ordinarios del prioceso lassuma de $90.000.00, que debera consignar
ol demandante en el término de ejecugoria de ?ste auto, so pena de aplicarsele el articulo
. /8 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

RECONOESE personeria para actuar] al doc,tor. GERSON SUAREZ RODRIGUEZ, |como
apoderado principal v a la Doctora YANITH MARIA CEDENO VALENCIA, como apoderada
-:plente de los demandantes, en la fofma y términos del poder conferido.

ivotifiquese por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 32 de esta norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO P
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 25 ABR 20]7
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00236-00

Lomo la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por DIOSELINA
GALINDO LIZCANO, quien actua porTintermedio de apoderado judicial contra LA NAC|ON -
NNISTERIO DF FDUCACION- FOND® DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, reune

i0s requisitos legales, en consecuendia se dispone:

' ' I
ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecjmiento del Derecho promovida por la sgfiora
CIOSELINA GALINDO LIZCANO contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI$TERIO.

NOTIFIQUESE personalmente este guto al Representante Legal de la entidad demandada o
a quien haya delegado, la notificacipn deberg’ hacerse en los términos de los articulos 171,
172,199 y 200 del CPACA y se les|hara saber que disponen de 30 dias para conte F':tar la
demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199 Ibidem. |
NOIIHICAR este auto de manera pgersonal o en la misma forma dispuesta en el péirrafo
anterior, al Procurador 71 ludicial Administrativo en representacidn del Ministerio Publico.
A los notificados se les enterard cue la copia de la demanda y sus anexos estaran a su
disposicion en la Secretaria def Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el incisp final
del articulo 199 del CPACA. ’

A la parte demandada se le exhqrtard para que de cumplimiento a lo sefalado| en e!
articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado don las
pruebas v los antecedentes adminigtrativos. »

4

é

sefialase como gastos ordinarios del proceso la suma de $40.000.00, que deberd cor signar
of demandante en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el drticulo
178 del CPACA. Por Secretaria veriflquese el cumplimiento de éstos términos.

RFCONOCESE personeria para actuar al doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ como
apoderado principal vy fa Doctord FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, como apoglerada
suslituta, en la forma y términos del poder conferido. ;

Notifiquese por Lstado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA v dejfese la
constancia que trata el inciso 39 dg esta norma.

GOPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMER® ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 25 BBR 97
Radicacion: 18001-3333-001-2017-00240-00

INADMITASE la demanda para que la parte demandante la subsane,
teniendo en cuenta que gl poder conferido por el demandante |al
abogado es insuficicnte, en tanto que en la demanda se indica como
entidades demandadas a la|SECRETARIA DE EDUCACION DEL CAQUETA-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y en el poder [se
faculta para demandar a [la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION| —
FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL MAGISTERIO.

L

Para que la demanda sea cprregida se concede el término de diez (1
dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

\

SANDRA YUBELMELO IENTEL
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 25 ABR Zﬂﬂ

Radicacion: 11001-33-35-002-2017-00241-00

Como la demanda de Nulidad y [Restablecimiento del Derecho promovida por JAIME
PINEDA GAITAN, quien actua por |ntermedio de apoderado judicial contra la NACION -
MINISTFRIO DF DFFENSA - EJERCITO NACIONAL reune los requisitos legales, en
consecuencia se dispone:

ADMITIR la demanda de Nulidad y|Restablecimiento del Derecho promovida por el| sefior
IAIME PINEDA GAITAN contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demangada o
a quien haya delegado, la notificacion debeq‘é’n hacerse en los términos de los articulgs 171,
172, 199 y 200 del CPACA v se leq hara saber que disponen de 30 dias para contestar la
demanda. La Secretaria dejara la constancia ique trata el inciso 4 del art.199 /bidem.

NOTIFICAR este auto de manera personal 9 en la misma forma dispuesta en el parrafo
anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacién del Ministerio Publico.

i
A los notificados se les enterara que la cobia de la demanda y sus anexos estaran a su
disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 199 del CPACA.

A ia parte demandada se le exhortard para que de cumplimiento a lo sefialadg en el
articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado ¢on las
nruebas y los antecedentes administrativos.

Sefialase como gastos ordinarios del proceso la suma de $50.000.00, que debera copsignar
el demandante en el término de ejecutoria,de este auto, so pena de aplicarsele el articulo
1/8 del CPACA. Por Secretaria verifiquese elgcumpiimiento de éstos términos.

RLCONOQCESE personeria juridica a) doctor ALVARO RUEDA CELIS como apoderado pri’mcipal
y al doctor ALVARC RUEDA COTES como abogado sustituto, en la forma y términos.de los
noderes conferidos.

Notifiquese por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y dgjese la
constancia que trata el inciso 32 de esta norma.

~OPIESE Y NOTIFIQUESE

SANL EL LO ENTEL
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, veinticinco de abril de dos mil diecisiete
ASUNTO - CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE . LEONOR BUSTAMANTE SEGURA
CONVOCADO - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION :  18001-33-33-001-2017-00242-00

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
el 08 de marzo de 2017, convocado por intermedio de apoderado por la sefiora
LEONOR BUSTAMANTE SEGURA, siendo convocada la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL, para la reliquidacion de la asignacion de retiro del
convocante con los porcentajes del IPC, conforme lo sefiala la Ley 100 de 1993
y la Ley 238 de 1995, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:
|

De conformidad con lo estableci!do en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001 y Ley
446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, de asuntos que sean
de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecio
este mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier
accidn de las consagradas en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual
necesariamente debe somet?rse a revisibn y aprobacion del Juez
Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora LEONOR BUSTAMANTE SEGURA
actuando a través de apoderado judicial, solicito de la Procuraduria 85 Judicial |
para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio nimero 97858 del 06 de
diciembre de 2016, mediante el cual la convocada le negd el reconocimiento y
pago de las diferencias del IPC y la reliquidacién de su asignacion de retiro con
los porcentajes del IPC, de conformidad con la Ley 100 de 1993 y 238 de 1995
y a titulo de Restablecimiento del Derecho se disponga que la reliquidacion y
reajuste de la asignacién de retiro dandole aplicacién al articulo 14 de la Ley 100
de 1993, para calcular el incremento anual de la pensién para los afios 1997 al
2004, de conformidad con lo dispuesto en la ley 238 de 1995, asi mismo, el
reconocimiento y pago indexado de los valores reconocidos.



Asunto: Conciliacién Prejudicial

Convocante: Leonor Bustamante Segura
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00242-00

La parte convocante fundamentg la solicitud en los siguientes hechos, los cuales
se sintetizan asi:

.- Que mediante derecho de peticién elevado el dia 16 de
noviembre de 2016 ante la entidad convocada, se solicitd el reajuste y la
reliquidacion de la asignaciérﬁ de retiro, siendo resuelta negativamente
mediante el oficio niUmero 97858 del 06 de diciembre de 2016.

Asi mismo, la parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en las
siguientes normas: Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron, entre otros, los siguientes documentos:

- Poder debidamente conferido por el convocante (fl. 2, C.1).
4
- Copia del derecho de peticién de fecha 16 de noviembre de 2016, elevado
por el convocante a través de apoderado judicial ante la entidad convocada, a través del
cual solicita la reliquidacion y reaju;ste de la asignacion de retiro, con fundamento en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los afios 1997 al 2004 (fls. 7-9, C.1).

.- Oficio namero 978!58 de fecha 06 de diciembre de 2016, suscrito por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio
del cual resuelve derecho de peticién elevado por el convocante, informando que luego de
las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en las que participo el Ministerio
de Defensa Nacional, Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, Procuraduria General
de la Nacién y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se decidio tomar una linea de accion,
consistente en conciliar judicialmente los reajustes dentro de los procesos vy
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion, para que surta
posteriormente el control de legalidad {fls. 10-11, C.1).

- Certificacién de la Unidad Militar y Sitio Geografico de fecha 05 de
diciembre de 2016, expedido por la Coordinadora Grupo de Gestién Documental de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, en la que indica que la sefiora LEONOR BUSTAMANTE
SEGURA, beneficiaria de la sustitucién pensional del sefior Sargento Primero (R) de la
Armada Nacional, Eliecer Bustamante Candia (Q.E.P.D.), se reviso el expediente
administrativo, estableciéndose qué la Gltima unidad donde prestd sus servicios militares
fue el Batalldn de Infanteria JUANAMBU No. 18 de Guarnicién en Florencia (fl. 15, C.1).

.- Copia de la Hoja de Servicios del Sargento Primero de la Armada Nacional,
ELIECER BUSTAMANTE CANDIA (fls. 16-22, C.1).

- Copia de la Resolucién No. 0569 del 24 de junio de 1980, expedida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio de la cual se ordend el reconocimiento y
pago de la prestaciones sociales por causa de la muerte del sefior ELIECER BUSTAMANTE
CANDIA a favor de la sefiora LEONOR BUSTAMANTE SEGURA (fls. 23-24, C.1).

- Certificado de fecha 07 de marzo de 2017, suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del
cual certifica los parametros de conciliacién establecidos por el Comité de Conciliacion



Asunto: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Leonor Bustamante Scgura
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00242-00

dentro de la solicitud de conciliacién prejudicial solicitada por la sefiora LEONOR
BUSTAMANTE SEGURA (fl. 39, C.1).

.- Memorando No. 211 - 456 de fecha 07 de marzo de 2017, de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — Oficina Asesora Juridica, donde se relaciona la liquidacion
del IPC, desde el 16 de noviembre de 2012 hasta el 07 de marzo de 2017, correspondiente
a la sefiora LEONOR BUSTAMANTE SEGURA en calidad de beneficiaria del sefior Sargento
Primero (R) ELIECER BUSTAMANTE CANDIA (Q.E.P.D.), reajustada a partir del 01 de enero
de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable), en adelante oscilacidn, con sus
debidos soportes de liquidacion (fls. 40-43, C.1).

.- Poder debidamente conferido por el doctor EVERARDO MORA POVEDA,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad convocada a la doctora SONIA YOLANDA
LOZANO REINA (fl. 44, C.1).

.- Acta de conciliacion de fecha 08 de marzo de 2017, llevada a cabo ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, siendo convocada la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, en la cual se llegé a un acuerdo conciliatorio respecto de las
pretensiones de la solicitud elevada por el convocante. (fls. 54-55, C.1).

De conformidad con la normatividad citada o dispuesta en los articulos 61 y 65A
de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009 y Decreto 1716 de 2009 vy la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en /a Ley, la Salg, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

e Que los entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de fa accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las

probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en
materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos
y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de
conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la administracién y que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto...”

De acuerdo a la jurisprudencia, se tiene que mediante la conciliacidon convocada
por LEONOR BUSTAMANTE SEGURA, se pretende que la entidad convocada
reliquide la asignacion de retiro teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100



Asunto: Conciliacion Prejudicial

Convocante: | conor Bustamante Segura
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de 1993, asi como lo dispone la ley 238 de 1995, aplicando el IPC, para los anos
1997 al 2004, y aplicando la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de
Estado. Sobre este tema, la entidad demandada propuso conciliar sobre la suma
de $8.842.791; que corresponde al 100% del capital e indexacién en un 75% por
los afios reclamados en suma de $746.739, para un total de $9.589.530, con su
respectivo ajuste pensional; propuesta que fue aceptada por la parte
convocante.

El despacho, en sentencias dictadas en casos similares ha accedido a las
pretensiones de la demanda, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo
de Estado, en las que ha obtenido pleno respaldo, tal como se observa en la
providencia de la Maxima Corporacién?, respecto de la asignacion de retiro con
base en el IPC, en la que se pronuncio de la siguiente manera:

“De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la asignacion de retiro que
devenga el actor debe reajustarse con base en el Indice de Precios al Consumidor. Esta conclusién se
deriva de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabifidad
en materia laboral. Ademds de las anteriores consideraciones, es pertinente referenciar el articulo
169 del Decreto 1211 de 1990, que reformd el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de los
Fuerzas Militares, el cual en su inciso sequndo permite aplicar el reajuste pensional con base en el
IPC a las asignaciones de retiro y pensiones de la Fuerza Publica. Se concluye, entonces, que la Ley
238 de 1995 es la norma expresa que exige el Decreto 1211 de 1990 para aplicar, en materia de
reajuste pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100 de 1993 y no el de oscilacion consagrado
en esta norma.” |

No siendo necesario traer en cita demas pronunciamientos en casos similares
donde la Maxima Corporacién ha reconocido estos derechos, igual, este
despacho en un sin numero de providencias de casos similares, ha concluido,
que la convocante también tiene derecho ya que esta probado, que le fue
reconocida la sustitucién pensional mediante la Resoluciéon No. 0569 del 24 de
junio de 1980. Que la accionante solicitd a la demandada la reliquidacion,
reajuste y pago de su pensién conforme al IPC, junto con su respectiva
indexacion, peticion que fue contestada mediante el acto administrativo
contenido en el oficio nimero 97858 del 06 de diciembre de 2016, donde le
hace saber que de acuerdo a las decisiones del Consejo de Estado, decidio
tomar una linea de accidon para conciliar los reajustes judicial vy
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacidn, para que se surta
el control de legalidad una vez adelantado el tramite.

En este orden ideas, se dan los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
aqui transcrita para decidir sobre la aprobacion, ademas se observa que la
propuesta hecha por la accionada, no es lesiva para los intereses de la entidad,
en virtud que viene debida y contablemente soportada, y se le reconoce por
capital la suma de $8.842.791, que corresponden al reajuste de la asignacion de
retiro conforme al IPC, del 16 de noviembre de 2012 hasta el 07 de marzo del
afio 2017, y reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre
de 2004 (mas favorable) y como indexacion un 75% por valor de $746.739, para

Consejo de | stado, Sata de o Contencioso Admimistrativo, Secaion Segunda Subseccion “B”, C. P Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogota D.C., 11 de
snioee 200% Rae No 1091 08 Actor Carlos Arturo Hernande:s Cabanso, Cde Caja de Retiro de las Fuerzas Mitares
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Radicacion: 18001-33- 33 001-201/-00242-00

un total de $9.589.530, suma que fue aceptada por la convocante,
considerando el despacho que de llegarse al proceso judicial, el resultado seria
el mismo, ademas, que se trata de un asunto ya debatido suficientemente en
los estrados judiciales, existiendo precedente jurisprudencial sobre el asuntoy
cuya finalidad, es descongestionar los Juzgados Administrativos de procesos en
donde existe precedente jurisprudencial, que fue el objeto y finalidad de la Ley
1437 de 2011, al introducir como novedad la aplicacion de la extensién del
precedente jurisprudencial en sede administrativa; por tanto se aprobaray esta
decisién hara transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la Conciliacidn Prejudicial celebrada ante la Procuraduria
85 Judicial | para Asunto Administrativos de Bogota D.C., el dia 08 de marzo de
2017, entre la sefiora LEONOR BUSTAMANTE SEGURA y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-, en el cual este ultimo reconoce y se
compromete a pagar a favor de la convocante la suma de $8.842.791, que
corresponden al 100% del capital, y como indexacién $746.739, para un total
de $9.589.530.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, la conciliacién aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y la misma
presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, se expediran a las
partes, a su costa, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de
conciliacion, del presente auto para los fines pertinentes, fotocopias auténticas
de los respectivos poderes con certificacién de su vigencia, para efectos de
obtener su pago teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Previo haganse las anotaciones de rigor en el programa Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO PRIMER
FLC

Florencia,

Radicacién: 18

Analizados los presupuestos

cuantia se estimo por la suma

MIL SEISCIENTOS CINCUENT/
corresponde a los salarios dej
actora hasta el momento de I3
la determinada por el numera
que precisa la competencia
administrativos, la cual detery
asuntos de caracter laboral cor

{'s asi como la competencia en
Tribunal Administrativo del Cg
consecuencia, de conformidad
ordenara remitir a la citada
cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Ju

PRIMERO.- REMITASE por com
NULIDAD Y RESTABLECIMIENT
RUIZ PINZON contra LA NACIOI
Honorable Tribunal Administra

SEGUNDOQ.- En consecuencia,
sometido a reparto entre los M

TERCERO.- Haganse las desanof
CO¥

d

SANDRA

1Y

0 ADMIlNISTRATlVO DEL CIRCUITO
)IRENCIA - CAQUETA

5 ABR 2017

3001-33-33-001-2017-00246-00

para admitir la demanda se observa qt
dje NOVENTA'Y OCHO MILLONES TREINTA Y
\ Y OCHO PESOS ($98.036.658), valor
ados de percibir desde la desvinculacién
presentacién de la demanda, cifra que st
2° del articulo 155 Ley 1437 del 2011, n
por factor de la cuantia para los jt
nina que no debe exceder los 50 SMLM
no el que nos ocupa.

este asunto radicada en cabeza del Hono
quetd, segun lo consagra la norma citad
con lo {dispuesto en el articulo 168 /bide
:orpora:cién por competencia en razon

rgado,

RESUELVE:

i

betencia factor cuantia el medio de Contr
0 DEL ‘DERECHO promovido por CARM
N — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIC
tivo del Caqueta.

ENVIESE a la Oficina Judicial para que
agistrados de dicha Corporacion.

raciones correspondientes.
|ESE Y NOTIFIQUESE

N

YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza

e la
SEIS
que
cje la
pera
orma
eces
V en

rable
i en
77, se
e la

ol de
ENZA
N, al

'sea




