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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAT|V0 DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA
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Florencia, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00395-00

Accion: RECURSO DE INSISTENCIA

Demandante: ESNEIDER MUNOS DUQUE Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Procede el despacho a decidir en Unica instancia sobre el RECURSO DE
INSISTENCIA promovido por los sefiores ESNEIDER MURNOS DUQUE, HANNER
FERNANDO CABRERA, DIEGO SILVA, JHON JAIRO ANDRADE, YEISON MENA,
GERSAIN TORRES FIGUEROA, JOSE LUis RODRIGUEZ, OSCAR CUBILLOS y LUIS
EDUARDO CABRERA ante el Municipio de Florencia.

ANTECEDENTE$ DE LA SOLICITUD
|
Los sefiores HANNER FERNANDO CABRERA, SNEIDER MURNOS DUQUE, YEISON
MENA, GERSAIN TORRES FIGUEROA, JOSE LUIS RODRIGUEZ, OSCAR CUBILLOS
CERQUERA y JHON JAIRO ANDRADE, mediante derecho de peticién de fecha 18
de abril de 2017, solicitaron ante el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del
Municipio de Florencia, copia de la hoja de vida del funcionario CARLOS ANDRES
RAMIREZ, como de los actos administrativos que hayan modificado el manual

de funciones para el cargo de asesor de despacho.

Peticion que fue resuelta parcialmente por parte de la Asesora de la Secretaria
Administrativa encargada de la Oficina de Talento Humano del Municipio de
Florencia, a través del oficio No. SA-ORH-1.14.0312 del 21 de abril de 2017, al
ser expedido Unicamente el acto administrativo que se solicita en la petié:ién, y
absteniéndose de suministrar copia de la hoja de vida del funcionario, con el
argumento de estar sometido a reserva documental, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011, por tener una alta injerencia
en la drbita privada y vinculada a la esfera de la intimidad de los servidores
publicos.

Ante esta respuesta, los sefiores ESNEIDER MUNOS DUQUE, HANNER
FERNANDO CABRERA, DIEGO SILVA, JHON JAIRO ANDRADE, YEISON MENA,
GERSAIN TORRES FIGUEROA, JOSE LUIS RODRIGUEZ, OSCAR CUBILLOS y LUIS
EDUARDO CABRERA, en escrito presentado el 03 de mayo de 2017, insisten
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ante la Asesora de la Secretaria Administrativa encargada de la Oficina de
Talento Humano del Municipio de Florencia, en la solicitud elevada el 18 de
abril de 2017, por considerar que no se tuvo en cuenta la excepcion de la
reserva de informacién estipulada en el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011, ya
que como Concejales del Municipio de Florencia, requieren la hoja de vida del
funcionario con el danimo de ejercer el control politico para lo cual estan
facultados.

Ante esta peticion el sefior JULIAN ARMANDO GOMEZ Asesor de la Secretaria
Administrativa del Municipio de Florencia, remite ante los Juzgados
Administrativos de Florencia el recurso de inasistencia, correspondiéndole a
este despacho por reparto.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico tras hacer un recuento de la situacion
factica, de lo probado en el plenario y de citar jurisprudencia de la Corte
Constitucional, manifiesta que se debe'e despachar desfavorablemente el acceso
a la informacién publica solicitada, por cuatro razones a saber: (i) Las hojas de
vida tienen informacién relacionada con las posturas politicas, sociales,
culturales y religiosas que sélo importan a su titular. (i) La informacion
solicitada no esta relacionada con el desempefio de la funcion del Concejo
Municipal - Debate de control politico son para Secretarios de Despacho. (iii) El
concepto de “autoridad administrativa” hace referencia a las entidades que
ejercen vigilancia y control —Procuraduria, Contraloria, Defensoria,
Superintendencia, etc.- (iv) La informacién demandada en el recurso de
insistencia no es congruente con la informacién pedida en el derecho de
peticion.

Asi las cosas, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de insistencia estd contemplado en los articulos 25 y 26 de la Ley
1755 de 2015, el cual establece:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacién por motivo de reserva. Toda
decisién que rechace la peticion de informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes
y deberd notificarse al peticionario. Contra la decision que rechace la peticién de informaciones o
documentos por motivos de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el
articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extenderd a otras piezas del respectivo
expediente o actuacion que no estén cubiertas por ella.

(8}
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Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada
insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de
Bogotd, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en
Unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias siquientes. Este
término se interrumpird en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion que requieran, y
hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su importancia juridica o
con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda
silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuard ante el respectivo tribunal o
juzgado administrativo.

Pardgrafo. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado
en la diligencia de notificacion, o dentro de los!diez (10) dias siguientes a ella.”
|

De la norma se desprende que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es la
competente para conocer del recurso de insistencia, y en este caso, de
conformidad con lo citado y lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 154 del
CPACA, es el Juez Administrativo eh Unica instancia, el competente para
resolver este asunto, al ser proferida la decisién administrativa por funcionario
del orden municipal.

Asi las cosas, tenemos que los sefiores HANNER FERNANDO CABRERA, SNEIDER
MURNOS DUQUE, YEISON MENA, GERSAIN TORRES FIGUEROA, JOSE LUIS
RODRIGUEZ, OSCAR CUBILLOS CERQUERA y JHON JAIRO ANDRADE, mediante
derecho de peticion de fecha 18 de a[bril de 2017, solicitaron ante el Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos del Municipio de Florencia, copia de la hoja de
vida del funcionario CARLOS ANDRES RAMIREZ, como de los actos
administrativos que hayan modificado el manual de funciones para el cargo de
asesor de despacho; la cual fue negada parcialmente por la Administracion
Municipal en cuanto a la hoja de vida del funcionario, bajo el argumento de
estar bajo reserva documental, conforme lo dispone el articulo 24 de la Ley
1437 de 2011.

Antes de entrar a considerar el asunto, el despacho no puede pasar por alto la
inconsistencia que existe entre la peticion inicial y el recurso de insistencia, pues
no puede solicitarse en la peticidn inicial una cosa y ser suscrita por ciertas
personal y posteriormente con el recurso de insistencia, solicitar o adicionar la
peticion inicial y suscribirse por otras personas adicionales que no intervinieron
en la peticion inicial, como ocurre en esta caso, cuando la peticidn primigenia
tenia como Unico fin la expedicion de los titulos y experiencias anexas a la hoja
de vida del Asesor de Despacho CARLOS ANDRES RAMIREZ, y los actos
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administrativos del manual de funciones de dicho cargo, la cual fue suscrita por
los sefiores Concejales HANNER FERNANDO CABRERA, SNEIDER MUROS
DUQUE, YEISON MENA, GERSAIN TORRES FIGUEROA, JOSE LUIS RODRIGUEZ,
OSCAR CUBILLOS CERQUERA y JHON JAIRO ANDRADE, y en la segunda peticion,
esto es, con el recurso de insistencia, solicitarse cosas adicionales, como son los
titulos académicos y experiencias profesionales de los cuatro (4) secretarios de
despacho con Cadigo 020, Grado 18 y trece (13) secretarios de despacho con
Cédigo 020, Grado 15, del Municipio de Florencia, y ser suscrita, adicionalmente
por los sefiores DIEGO SILVA y LUIS EDUARDO CABRERA, razon por la cual el
despacho solo estudiara el recurso de insistencia con base en |a peticion inicial
y los argumentos expuestos que conllevaron a insistir en la peticion, ya que
estas deben ser concomitantes entre si.

Asi las cosas, surgen los siguientes interrogantes: éTiene el caracter de
reservado la hoja de vida de un empleado del Municipio de Florencia?

Y, éEs procedente en este caso dar aplicabilidad a las excepciones que contempla
el articulo 27 de la ley 1755 de 2015?

Para resolver el primer interrogar{te, tenemos que el articulo 23 de la
Constitucion consagra el derecho pet‘[icic')n 23 de la Constitucion y en armonia
con éste en el articulo 74 de la misma Carta, establece el derecho de acceso a
los documentos publicos, salvo los caso que establezca la Ley, ésta limitante, es
una garantia constitucional del derecho a la intimidad, de donde se puede
inferir, que tratandose de documen;tos que tienen el caracter de general
pueden acceder todas las personas, siempre y cuando sobre éstos no exista
reserva de orden legal, pero, si son de caracter particular, éstos son de la érbita
exclusiva del titular de éstos derechos y mas refiriéndose asuntos que
comprometen informacidn personal y a la situacion laboral de la persona, de
donde le es aplicable lo dispuesto en los articulo 24 de la Ley 1755 de 2015,

que disponen:

“Articulo 24. Informaciones y| documentos reservados. Solo tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la
Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds registros

de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la
historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito
publico y tesoreria que realice la nacidn, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los
activos de la nacidn. Estos documentos e informaciones estardn sometidos a reserva por un
término de seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.
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5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos
de la Ley Estatutaria 1266 de 2008. i

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes
estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.
8. Los datos genéticos humanos.

Pardgrafo. Para efecto de la solicitud de informacion de cardcter reservado,
enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd ser solicitada por el titular de la informacion,
por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacion.

De lo anterior se desprende que toda informacién que involucre derechos a la
privacidad e intimidad de las personas', incluidas en las hojas de vida y |a historia
laboral, la ley les otorga una especial proteccién de reservados, con el fin de
evitar el acceso de terceros a esta informacién, que solo le es permitida el titular
de la informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad
expresa para acceder a esa informacion.

Ahora bien, como la peticion elevadﬁ se hizo para obtener el acceso a unos
documentos que contienen una informacion donde la titularidad de éstos esta
en cabeza del sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ, dado el caracter reservado
enunciado en el numeral 3 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, debe decirse
también que el articulo 27 de la Ley 1755 ibidem, trae consigo unas excepciones
frente a las informaciones y los documentos que se consideran reservados, de

la siguiente manera:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El cardcter reservado de una
informacion o de determinados documentos, no serd oponible a las autoridades judiciales,
legislativas, ni a las autoridades adm:mstratlvas que siendo constitucional o legalmente
competentes para ello, los soliciten para el debldo ejercicio de sus funciones. Corresponde a
dichas autoridades asegurar la reserva de Ias informaciones y documentos que lleguen a
conocer en desarrollo de lo previsto en este artlculo

Como se observa de la disposicion transcrita, los Unicos que pueden solicitar o
acceder a las informaciones o documentos que tenga el caracter de reservado,
son las autoridades judiciales, legislativas y las autoridades administrativas para
el debido ejercicio de sus funciones. |

Descendiendo al sub judice, tenemos que los sefiores Concejales del Municipio
de Florencia, insisten en la expedicién de los titulos y experiencias anexas a la
hoja de vida del Asesor de Despacho CARLOS ANDRES RAMIREZ, con el
argumento de ejercer sus funciones, consistente en el control politico que
pueden ejercer, como autoridad administrativa.

Al realizar el estudio frente a las autoridades que hace alusion el articulo 27 de
la Ley 1755 de 2015, la Corte Constitucional se pronuncié al respecto al
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manifestar que las autoridades administrativas que pueden acceder a
informacion o documentos reservados, son aquellas encargadas de ejercer las
funciones de inspeccién, vigilancia y control, en el ejercicio propio o
relacionadas con sus funciones. Veamos.

“En primer lugar, no se trata de la solicitud de cualquier autoridad, sino de
aquella facultada de forma especifica para ello. La aparente generalidad con que la disposicion
se refiere a autoridades “judiciales, legislativas y administrativas”, no lo es en realidad, toda
vez que la misma norma estatutaria estipula que la solicitud de informacién o documentos
reservados debe provenir de autoridades (i) constitucional y legalmente competentes para ello
y gue (ii) debe tener conexidad con el ejercicio de las funciones de estas autoridades. En otras
palabras, no es que la inoponibilidad de la reserva pueda invocarse por cualquier autoridad
judicial, legislativa o administrativa para cualquier asunto y sin mayor motivacion; por el
contrario, el levantamiento de la reserva que implica la solicitud de tales funcionarios exige que
se trate de cuestiones relacionadas con sus funciones, esto es, con las competencias que
ostentan y que dicha informacion la requieren para su debido ejercicio.”

En efecto, el articulo 15 de la Constitucion consagra la inviolabilidad de los
documentos privados en consonancia con el derecho a la intimidad. Al mismo tiempo, establece
tres supuestos en los cuales no se puede oponer a las autoridades la reserva sobre documentos
privados, cuales son, los requeridos para efectos: 1) tributarios; 2) judiciales; e 3) inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado. Esto significa, que constitucionalmente, las autoridades
que pueden tener ese acceso privilegiado a informacién y documentos reservados, son
Unicamente las autoridades tributarias, las_que ejercen funciones judiciales y aquellas
autoridades administrativas que ejercen funciones de_inspeccion, vigilancia y control. Al
respecto, cabe observar que la expresion “autoridades administrativas” contenida en el articulo
27 corresponde a un género dentro de la administracidn pablica que incluye a los organismos
de control.1 (Subrayado fuera de texto) '

Clarolo anterior, tenemos entonces que las atribuciones del Concejo Municipal,
por Ley se encuentran establecidas en los articulos 32 y 38 de la Ley 136 de
1994, en los siguientes términos:

Articulo 322.- Atribuciones. Modificado por el art. 18, lLey 1551 de 2012.
Ademds de las funciones que se le sefialan en la Constitucion y la Ley, son atribuciones de los

concejos las siguientes: |
|

()

2. Exigir los informes escritos o citar a los secretarios de la alcaldia, directores
de departamentos administrativos o entidades descentralizadas municipales, al contralor o al
personero, asi como a cualquier funcionario municipal, excepto el alcalde, para que en sesion
ordinaria haga declaraciones orales sobre asuntos relacionados con la marcha del municipio.

(..)

Articulo 389.- Funciones de control. Corresponde al Concejo ejercer funcion de
control a la administracién municipal. Con tal fin, podrd citar a los secretarios, jefes de
departamento administrativo y representantes legales de entidades descentralizadas asi como
al Personero y al Contralor. Las citaciones deberdn hacerse con anticipacién no menor de cinco
dias hdbiles y formularse en cuestionario escrito. El debate no podrd extenderse a asuntos

1 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.
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ajenos al cuestionario y deberd encabezar el orden del dia de la sesion. También podrd el
Concejo solicitar informaciones escritas a otras autoridades municipales. En todo caso, las
citaciones e informaciones deberdn referirse a asuntos propios del cargo del respectivo
funcionario. (Subrayado fuera de texto)

Como se puede observar, el Concejo municipal efectivamente tiene la
atribucion de exigir informes escritos o citar a cualquier funcionario municipal,
con el unico fin de poder debatir asuntos relacionados con las funciones del
cargo del servidor publico citado, para que este de manera oral y en sesién
ordinaria exponga sobre los asuntos relacionados con la marcha del municipio,
lo cual no es otra que la Mocidn de observaciones que tiene asignada la
corporacion administrativa frente a los funcionarios de la administracion
municipal en el desempefio de sus funciones, mas no de ejercer la inspeccién,
vigilancia y control de los mismos en otras cuestiones relacionadas con las
inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos.

Sobre la mocion de observaciones, la Corte Constitucional ha sefialado:

“La Corte encuentra que la mocion de observaciones es una competencia que la
ley podia adscribir a los concejos. En efecto, este mecanismo simplemente permite al concejo
formular un cuestionario a un funcionario local a fin de debatir sobre la manera cémo ejerce

sus funciones, y eventualmente formular una observacion critica que es remitida al alcalde, con
lo cual esa corporacién manifiesta una cntrca publica y un reproche politico a ese servidor
publico. La figura es entonces perfectamente compatlble con las labores de control que la Carta
confiere a esas corporaciones adm/nlstratlva§ en el plano local. {...)"2 (Subrayado fuera de
texto)

En ese orden de ideas, no pueden los Concejales del Municipio de Florencia
solicitar la hoja de vida del funcionario CARLOS ANDRES RAMIREZ para realizar
el control politico o el llamado “Mocidn de observaciones”, ya que esta figura
no esta disefiada para determinar si el funcionario cumple o no con los
requisitos para desempefiarse en el cargo de Asesor de Despacho; funcién que
en su defecto si cumplen otras autoridades de control (Procuraduria,
Contraloria, Personeria municipal, etc.), que en el ejercicio propio de sus
funciones, pueden examinar las hojas de vida de los funcionarios publicos para
determinar posibles inconsistencias o irregularidades en sus nombramientos u
otros asuntos especificos del que estén conociendo dentro de su esfera de
competencia.

Asi pues, debe concluirse, que los integrantes del Consejo Municipal de
Florencia, no estan facultados para solicitar las hojas de vida de los funcionarios
de la administracién municipal, con el pretexto de ejercer el control de sus
nombramientos, cuando la constitucidn y la ley no les ha atribuido esa funcién,
lo que conlleva a considerar en este caso, la improcedencia de dar alcance al
articulo 27 de la Ley 1755 de 2015, al no ser un acto propio de sus funciones,
como lo exige dicha disposicién normativa, por tanto, se negara lo solicitado
por los sefiores Concejales de Florencia ante el Jefe de la Oficina de Recursos

2 Corle Constitucional, sentencia C-405/98
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Humanos del Municipio de Florencia, por tener el caracter de reservado los
titulos académicos y experiencias profesionales incluidas en las hojas de' vida,
como lo dispuso el legislador para el afio 2015, al expedir la Ley Estatutaria que
reglamentd el derecho fundamental de peticién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud elevada por los sefiores HANNER FERNANDO
CABRERA, SNEIDER MUNOS DUQUE, YEISON MENA, GERSAIN TORRES
FIGUEROA, JOSE LUIS RODRIGUEZ, OSCAR CUBILLOS CERQUERA y JHON JAIRO
ANDRADE mediante escrito del 18 de abril de 2017, presentado ante el Jefe de
la Oficina de Recursos Humanos del Municipio de Florencia, en lo que respecta
a “los titulos y experiencia anexada a la hoja de vida del Asesor de despacho
CARLOS ANDRES RAMIREZ”, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Comuniquese esta decision a los interesados, remitiéndoseles copia
de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y hecho lo anterior archivense las
diligencias.

COPIESE, NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

SAND UBELY MELCPIME
Jueza



