JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00423-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALBERTO CARVAJAL ARCINIEGAS
gytnotificaciones@gytabogados.com

Demandado: NACION - MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES 'DEL MAGISTERIO-
DEPARTA!VIENTO DEL CAQUETA, SECRETARIA DE
EDUCACION

contactenos@caqueta.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En virtud a que la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por ALBERTO CARVAJAL ARCINIEGAS, a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, SECRETARIA DE
EDUCACION, retine los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, SECRETARIA DE EDUCACION al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO. - CORRER TRASLADO a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, SECRETARIA DE EDUCACION allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
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proceso; lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del
CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a73ccb410031bf498d1760da49ca4dcfc22ab012d28a406f0161548741b588567
Documento generado en 09/12/2022 11:10:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00889-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA
notificacionesjudiciales@hmi.gov.co

Demandado: YENNY MARITZA CASTANEDA GRANADOS
lauravmontoyam@gmail.com

Procede el Despacho a decidir sobre la no aceptacién por parte del profesional
del derecho ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS, de su designacién como
Curador Ad-item de la demandada YENNY MARITZA CASTANEDA
GRANADQOS, previo los siguientes;

l. ANTECEDENTES

En auto de fecha ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2.022), se designé
como Curador de la Ad-litem de la demandada YENNY MARITZA CASTANEDA
GRANADOS al profesional del derecho ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS,
comunicandosele su designacion el dia 25 de noviembre de 2022'.

En escrito radicado el 28 de noviembre de 20222, el abogado ALVARO
AUGUSTO CORREA CLAROS, manifiesta que no acepta la curaduria al haber
sido designado como tal en méas de cinco procesos.

IIl.  CONSIDERACIONES

El Despacho relevara como curador al profesional del derecho ALVARO
AUGUSTO CORREA CLAROS vy le designara uno nuevo, en virtud de los
siguientes argumentos:

El numeral 7° el articulo 48 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de
los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes

reglas:

(. )(r.)

L Ver archivo “18ComunicacionCurador” del expediente digital.
2 Ver archivo “19RecepcionMemorial” del expediente digital.
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Medio de Control: Repeticion

7. La designacion del curador ad litem recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desemperfiara el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

De la disposicion anterior, se tiene que la designacidn como curador ad litem es
de obligatoria aceptacion, a menos que se acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. El abogado ALVARO AUGUSTO
CORREA CLAROS allega junto a su escrito, seis constancias suscritas por los
secretarios de diferentes despachos judiciales3, donde se indica que actia como
curador ad litem, en cada uno de los procesos alli sefialados, determinandose por
pate del Despacho que efectivamente tiene a su cargo mas de cinco procesos
como defensor de oficio, tal como lo requiere la norma.

Consecuente con lo anterior, se relevara de la designacion de Curador Ad Litem
al profesional del derecho ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS y en virtud de
los articulos 48 y 49 del Cddigo General del Proceso, se designara a la profesional
del derecho LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion de Curador Ad Litem al profesional del
derecho ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS vy, en su lugar, DESIGNAR a
la abogada LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.117.500.875 vy la tarjeta profesional No. 284.473 del C. S.
de la J., como Curador Ad Litem de la demandada YENNY MARITZA
CASTANEDA GRANADOS.

SEGUNDO: Comuniquese al correo electrénico lina.cordoba@lopezquintero.co

la presente providencia, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion del nombramiento, acepte el cargo en los términos de las
normas citadas, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 50 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Ver archivo “21AnexoCurador” del expediente digital.
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 7d9f1db3a9636be6c9aecl74ef33fdb3ec1d3d18553c4b16b6b7609d515666dc
Documento generado en 09/12/2022 08:24:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-003-2019-00033-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALEJANDRO CASTANO ROJAS
samuelaldana2302@hotmail.com

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte actora descorrio
el traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 443 del CGP, en consecuencia, se deberia dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 ibidem, sino fuera porque las
excepciones de mérito interpuestas por la entidad, no cumplen con los presupuestos,
siendo necesario ordenar seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el
mandamiento de pago y la contestacién de la demanda presentada por la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién.

ANTECEDENTES

El sefior Alejandro Castafio Rojas, a través de apoderado solicitd se libre mandamiento
de pago en contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, por las siguientes sumas
de dinero:

1. NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUARENTA Y DOS PESOS ($9.328.042) M/CTE, que corresponde
a los perjuicios materiales reconocidos en las sentencias del 3 de
juniode 2009 y del 23 de enero de 2014, proferidas por este Despacho
y por el Tribunal Administrativo del Caqueta, respectivamente, dentro
del proceso de reparacion directa incoado por Alejandro Castafio
Rojas contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Otros
Expediente No. 2000-00214-00, providenciaque quedd debidamente
ejecutoriadas el 25 de marzo de 2014.

2. (...) DOCE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($12.610.579,98) M/CTE, valor correspondiente a los
intereses causados hasta la fecha sobre la suma anterior

3. Solicitose condene a la demandada al pago de las costas procesales.
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En ese orden, éste Despacho mediante auto del 24 de septiembre del 2021, libro
mandamiento de pago en favor del sefior Alejandro Castafio Rojas, y en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacidon por la suma de NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUARENTAY DOS PESOS ($9.328.042) MICTE,
“por concepto de perjuicios materiales ocasionados con la retencion de un vehiculo
automotor, reconocidos en las sentencias - titulo judicial base del recaudo ejecutivo,
mas los interés causados y que Se llegaren a causar, asi como, su indexacion conforme
a los articulos 177 y 178 del C.C.A.”

Una vez notificado el auto que libré el mandamiento de pago, la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion, contestd la demanda, sefialando que, el crédito ejecutado
cuenta con turno de pago de fecha 13 de noviembre de 2014, no obstante, la parte
actora, presentd la demanda ejecutiva; vulnerando el debido proceso administrativo, v
en consecuencia solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, se ordené el
archivo del expediente y se condene en costas a la parte actora.

La parte actora, descorri6 el traslado de las excepciones, e indicoé que el Codigo
General del Proceso en su articulo 442, preceptia que dentro de los procesos
ejecutivos donde se persiga el cobro de obligaciones contendias en providencias
judiciales, solo pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, y siempre que se basen en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia base del titulo.

lgualmente, dijo que, a pesar de estar reconocidas la obligacion por parte de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es, que han transcurrido mas de 5 afios desde
que se inicié el trdmite de pago de la sentencia, sin haberse realizado materializado,
por lo que, a efectos de evitar el fendmeno de la prescripcidn, debio iniciar el proceso
que nos ocupa. En ese orden, solicitd se desestimaran las excepciones propuestas por
la entidad demandada.

CONSIDERACIONES
- Competencia.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, “corresponde a los jueces proferir los autos y las
sentencias”.

Asi pues, en materia del proceso ejecutivo, para la etapa que ahora se adelanta, se
pueden presentar dos situaciones: i) la sentencia que decide las excepciones o ii) el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion si no se proponen excepciones.

En el Médulo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” “Excepciones y sentencia en
el proceso ejecutivo del CGP” José Alfonso Isaza Davila, precisa:

Dentro de la estructura légica del proceso ejecutivo, el mismo arranca
con base en un derecho que, en esencia, es tenido por cierto o reconocido,



Ejecutivo
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Conforme a lo expuesto, no queda duda entonces que, cuando no se proponen las
excepciones procedentes previstas en el articulo 442 del C.G.P., la providencia que se

expide es un auto y no una sentencia. Esto, en la medida que, como se verd mas

directamente por el ejecutado o ya por la fuerza ejecutiva de algunos
documentos que consagra la ley, que en Gltimas es el titulo ejecutivo.

Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretensidn es cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada
en un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion
de certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la
contestacion de la demanda en que puede haber una oposicion simple
(simple desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de
base), sino que el equivalente de la contestacion de la demanda consiste
en que el demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en
cuanto a lo sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones
de mérito, o proponerlasy en tal caso expresar los hechos en que ellas se
fundan. Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la
demanda” si en el respectivo escrito plantea hechos que funden
excepciones, en cuya eventualidad deben tramitarse estas. Si no las
propone, la ejecucién debe seguir adelante con base en el derecho cierto
contenido en el titulo ejecutivo, orden que actualmente se expide por
auto, salvo que el titulo se caiga por excepciones procesales (previas), ya
vistas; si propone las excepciones de fondo contra el derecho recogido en
el titulo ejecutivo, entonces el proceso debe pasar por unafase declarativa
para tramitar esas defensas, etapa que, al cabo, es para verificar si estan
0 no probados los hechos en que se fundan las mismas.

Eso explica que la dindmica del proceso ejecutivo es distinta a la de los
procesos declarativos, ya que en éstos la incertidumbre, duda o falta de
reconocimiento del derecho invocado en la pretension, permite que la
oposicion pueda ser simple, de mera negacion del derecho o los hechos,
pero también puede ser calificada, con proposicion de excepciones, para
que en la sentencia se efectle un estudio analitico de los hechos y la
pretension con miras a verificar si estalogra estructurarse, y s6lo después
de verificada, puede estudiar las excepciones, si se formularon, porque si
la pretensidn no se edifica, carece de motivo analizar las excepciones. Con
razén ha sostenido la Corte, que "antes de estudiar un medio exceptivo
contra lo pretendido por el demandante, primero debe preguntarse si a
éste le asiste la razon. Cuando esa cuestion es respondida negativamente,
dice la Corte, la 'absolucion del demandado se impone; pero cuando se
halle que la accidnexistey que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen'."!

En cambio, en los procesos ejecutivos no resulta viable tal proceder,
porque en estos el juez ordena impulsar de plano la ejecucion ante la
ausenciade excepciones de fondo; y si se presentan estas, en la sentencia
se aplica al andlisis directo de las excepciones, porque ya la pretension
esta estructurada desde el comienzo (ab initio) con el derecho
representado en el titulo ejecutivo, aunque insatisfecha.” (Resaltado fuera
de texto)

1 Casacion civil de 15 de julio de 2008, Ref. C-1100131030061998-00579-01. Alli se cita la sentencia 109 de 11 de junio

de 2001, Exp. 6343, reiterando XLVI-623 y XCI-830
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adelante, la Naciéon — Fiscalia General de la Nacion, no propuso excepciones que
ameriten un pronunciamiento en esta etapa procesal.

- Normatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite
del proceso ejecutivo, por lo que, en virtud del articulo 306 ibidem, debe acudirse para
su tramite a las normas del Codigo General del Proceso.

- De los medios de defensa del ejecutado contra el mandamiento de pago.

Asi pues, en relacion con los medios de defensa contra el mandamiento de pago, el
ejecutado podra proponer el recurso de reposicion y excepciones de mérito.

En efecto, de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede en contra del auto que libra el mandamiento de pago,
con el objeto de discutir los requisitos formales del titulo, en ese sentido, esta
oportunidad es preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos formales del
titulo en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso. Asi mismo, los hechos que configuren excepciones previas, asi como el
beneficio de excusion?, también deben alegarse mediante reposicion.

El ejecutado también tiene la posibilidad de formular excepciones de mérito dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago; sin embargo, cuando
se trata de la ejecucion de obligaciones contenidas en sentencias, conciliaciones o
transacciones aprobadas por quien ejerce la funcién jurisdiccional, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 442 del CGP, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacidn, remision, prescripcion o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, si se interpone el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
se resolvera previo traslado ala parte contraria por el término de 3 dias, segun lo prevé
el inciso 2 del articulo 319 del Codigo General del Proceso, con las particularidades que
ello implique.

A su vez, el articulo 440 del mismo cuerpo normativo, reza:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

(...)

2 Articulo 2383 Cadigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir que antes
de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las hipotecas o prendas prestadas para la
seguridad de la misma deuda.

3 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, continlia el proceso, pues en caso contrario,
este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser procedente, el juez debera subsanar
el defecto, de lo contrario terminara el proceso.
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del créditoy condenar en costas al ejecutado. ”

En lo relacionado, en el Modulo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
«Excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del CGP», José Alfonso Isaza Davila
sostuvo:

(...) Es asi que el proceso ejecutivose inicia con una orden de pago, pues la
pretensidnes cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada en
un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion de
certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la contestacion de
la demanda en que puede haber una oposicion simple (simple
desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de base), sino que
el equivalente de la contestacion de la demanda consiste en que el
demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en cuanto a lo
sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones de merito, o
proponerlas y en tal caso expresar los hechos en que ellas se fundan.
Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la demanda™ si en el
respectivo escrito plantea hechos que funden excepciones, en cuya
eventualidad deben tramitarse estas. Si no las propone, la ejecucién debe
seguir adelante con base en el derecho cierto contenido en el titulo ejecutivo,
orden que actualmente se expide por auto, salvo que el titulo se caiga por
excepciones procesales (previas), ya vistas; si propone las excepciones de
fondo contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo, entonces el proceso
debe pasar por una fase declarativa para tramitar esas defensas, etapa que,
al cabo, es para verificar si estan o no probados los hechos en que se fundan
las mismas (...).

Por lo anteriormente expuesto, deviene claro que, cuando el ejecutado propone las
excepciones de mérito procedentes, el trdmite del proceso correspondera al de los
procesos declarativos®, mientras que, cuando no lo hace, el inciso segundo del articulo
440 del C.G.P. establece que, en caso de ser procedente, el juez debera ordenar seguir
adelante la ejecucion mediante auto.

Esto comoquiera que, cuando se ordena seguir adelante la ejecucion mediante auto, no
se debate el cumplimiento de la obligacion, luego es innecesario agotar la audiencia
inicial, asi como la de instruccion y juzgamiento. Asi lo sostuvo Hernan Fabio Lopez en
libro Codigo General del Proceso, Parte Especial, Edicién 2017, al sefialar que:

4 Ramiro Bejarano Guzman. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS. Sexta Edicién. Editorial
Temis. 2016. Pag. 485 a 486: “(...) d) Semejanza del proceso ejecutivo en el que se proponen excepciones con el proceso
declarativo. Cuando en un proceso ejecutivo se formulan excepciones de mérito, el papel del juez se torna semejante al que
despliega en un proceso declarativo. En efecto, en este, el juez decretay practica pruebas, luego hay una fase de alegatos,
para concluir con una sentencia en la que declara o no el derecho pretendido por el demandante o las excepciones de mérito.
Eso mismo ocurre en un proceso ejecutivo en el que el juez ha de resolver excepciones de mérito, pues decretay practica
pruebas, corre traslado para alegar de conclusion y en la sentencia declara probadas o no las excepciones de mérito. // Lo
anterior no significa que el proceso deje de serejecutivo para convertirse en declarativo, simplemente que, para la resolucion
de las excepciones, la ejecucion toma el cauce del debate en el que es preciso adoptar una declaracién (...)”.
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(...) La razon para que el juez no pueda, sin la iniciativa del ejecutado,
declarar excepciones perentorias obedece a que si debe acompariarse
como anexo obligatorio de la demanda un documento escrito que se
presume auténtico que contenga una obligacion clara, expresay exigible,
de cuyo analisis el juez infiere la posibilidad de ejecucion, el demandado
es notificado y no excepciona, mal puede el juez sin que exista ninguna
circunstancia procesal que varie la situacion inicial, dudar de la
suficiencia del titulo ejecutivo y disponer de oficio que se practiquen las
pruebas, pues tal conducta implicaria que no halla con nitidez reunidos
los requisitos para ejecutar y en esta hipétesis lo que ha debido hacer es
negar el mandamiento de pago.

Por eso, si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP
obliga al juez para que por auto disponga que siga adelante la ejecucién
al sefialar que ordenara “el remate y avaluo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen” (...) "

Bajo ese panorama, no queda duda que el tramite procesal que se adelante, dependera
de la conducta e intervencion del ejecutado.

Ahora bien, si se proponen las excepciones de fondo procedentes contra el derecho
vertido en el mandamiento ejecutivo, el proceso debe adelantarse de forma declarativa,
pues, finalmente, de esa manera se verifican si estan probados los hechos en que se
fundan las mismas. Por otro lado, si la conducta es pasiva, el procedimiento se simplifica
y se tiene por vigente la obligacion que se persigue ejecutivamente, de manera que, lo
siguiente al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, sera el avalto y renta de los
bienes embargados, asi como la liquidacion del crédito; en esta Ultima, el ejecutado
debera cefirse a la obligacion y proceder al pago en los términos ordenados por el juez.

Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que, aunque la Naciéon — Fiscalia
General de la Nacion, propuso excepciones de mérito, lo cierto es que, ninguna de ellas
corresponde a las taxativamente sefialadas en el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, por lo que, correspondera seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

- Sobre la liquidacion del crédito.

El articulo 446 del C.G.P., prevé:

(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con

5 Dupre Editores. Pag. 579 a 580.
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lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daréa traslado a la otra parte en la
forma previstaen el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual solo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativaen la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaraen el
efecto diferido, no impediréa efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

En auto proferido el 31 de julio de 2019, por la Seccion Segunda Subseccion “B” del
Consejo de Estado y con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el
expediente con radicacion 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), se preciso:

iv. La liquidacion del crédito.

35.  Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir
adelante con la ejecucion— confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-
, se debe realizar la liquidacion del crédito de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese
sentido, la Corte Constitucional®, se refirié a dichas condiciones, para
asegurar lo siguiente:

«Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil concluir
que para el momento en que debe presentarse la liquidacidndel crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentenciaen firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligaciony el momento desde cuando se hizo exigible;
y (iii) tambien esté plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad
monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las
operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto
a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la
obligacidn se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa
aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.» (negrillas por fuera del
texto original).

36.  Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacién de las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend sequir

6 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items 0 conceptos no reconocidos previamente
en la estimacion para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1°del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
preve:

(...)

38.  Enconsecuencia, la liquidacion del crédito s6lo podra incluir aguello
gue fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y
costas procesales - éstas Ultimas que se causan y concretan en la providencia
gue ordena sequir adelante con la ejecucion-.”

(...)

42.  Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones
sobre la liquidacion del crédito, a saber:

) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providenciaque ordena seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion
insatisfechay se efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron
en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii)  Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

1v) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla,
segun lo que aparezca probado en el procesoy alli mismo, se debera resolver
cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, y;

V) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion.

(...)

44.Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes,
considera el Despacho que no es procedente imprimirle tramite alguno a la
liquidacion del crédito cuando la orden de sequir adelante con la ejecucion
no se encuentraen firme.

En las anteriores condiciones, se ordenara seguir adelante la ejecucion, en los términos
que fue librado el mandamiento de pago.



Ejecutivo
RADICADO No. 18001-33-33-003-2019-00033-00

- De las costas procesales.

Elinciso 2° del articulo 440 del CGP, establece que cuando se ordene seguir adelante
la ejecucidn, se condenara en costas a la parte ejecutada en favor de la parte
ejecutante.

En materia de costas, se sefiala en el articulo 361 ibidem que aquellas estan integradas
«por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y por las
agencias en derechoy. Por su parte, el articulo 366 idem prevé que seran liquidadas
de manera concentrada en el despacho judicial que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las reglas alli expuestas.

A su turno, para la fijacion de agencias en derecho, establece que deben aplicarse las
tarifas que, para ese efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura (numeral
4).

Asi, las tarifas vigentes y aplicables al presente asunto en virtud de la fecha de
presentacion de la demanda’, estan contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 expedido por la Corporacién; que, tratandose concretamente de
procesos ejecutivos de unica y primera instancia, respecto de obligaciones de dar
sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de
hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario, previo
en el articulo 5° ibidem lo siguiente:

(...)

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero

7El articulo 7° del acuerdo en mencion establece: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir_de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos enlos Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”
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de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.
Entrely 6 SM.M.L.V.

(...)

En este caso, las sumas determinadas ascienden a $9.328.042, es decir, se trata de un
proceso de minima cuantia, toda vez que las pretensiones no exceden de 40 SMLMYV,
de conformidad con el articulo 25 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a esa base, la tarifa de las agencias en derecho debe oscilar entre el 5% y el
15% de la suma determinada. En consecuencia, para efectos de la liquidacion de
costas, se fijaran las agencias en derecho en el 5% del valor adeudado.

- Reconocimiento de personeria.

En el archivo 19 del expediente digital, obra poder otorgado por Sonia Milena Torres
Castafio, en calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, a la abogada Laura Johana
Pachon Bolivar, para que actle en representacion de la entidad ejecutada.

Comoquiera que, con el poder fueron allegados los documentos que lo soportan, se
reconocera personeria para actuar a la profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por los valores dispuestos en el
auto proferido el 24 de septiembre de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena que, cualquiera de las partes, en
un término judicial de diez (10) dias, presente la liquidacion del crédito con la
especificacién de capital y los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

A la liquidacién del crédito se le dara el tramite de que trata el articulo 446 del C.G.P. El
término empezaréd a correr unicamente hasta tanto adquiera firmeza el auto que
apruebe la liquidacion de costas del proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion. En firme

esta providencia, liquidense por Secretaria y sigase el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P.

10
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CUARTO. Fijar como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante y a cargo de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, el 5% del valor de lo solicitado en la demanda
ejecutiva ($9.328.042).

QUINTO: Remitir el proceso al contador adscrito a ésta Jurisdiccion con el fin de que
actualice la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, mas los intereses
moratorios, en los términos del mandamiento de pago.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la Nacién — Fiscalia
General de laNacion a la abogada Laura Johana Pachén Bolivar, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.793.607 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 184.399 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que reposa en el archivo 19
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85e1eb99254f155e6055963c62489724812a734e83291fc451d3ab815e961c45
Documento generado en 09/12/2022 09:28:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00839-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: URIEL HUVELGOS VALDERRAMAY OTROS
notificacionesjudiciales@jameshuradolopez.com.co
jameshurtadolopez7@gmail.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajnvanotif@ cendoj.ramajudicial.qov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
ofijuridicafl@cendoj.ramajudicial.qov.co

Vista la constancia Secretarial que antecede, comoquiera que, la entidad demandada
guardo silencio dentro del término otorgado para presentar excepciones, el Despacho
procedera a estudiar la procedencia para ordenar seguir adelante con la ejecucion, de
conformidad con el mandamiento de pago emitido dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

Los sefiores Uriel Huelgos Valderrama, Eusebio Huelgos, Maria Lucila Valderrama
Bermeo, Juvenel Huelgos Valderrama, Aliio Cabrera Valderrama, Fabiola Cabrera
Valderrama, Maria Otilia Huelgos Méndez, Maria Cleofe Huelgos Méndez, Maria Ines
Huelgos Méndez y Mariela Huelgos Méndez, a través de apoderado judicial, solicitaron
se libre mandamiento de pago en contra la Nacion — Rama Judicial, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Afavor del sefior URIEL HUELGOS VALDERRAMA, por la suma
de CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($5.398.800,10)
M/CTE, por concepto de excedente de los intereses moratorios
dejados de cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido
entre el 3 de abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

2. A favor del sefior EUSEBIO HUELGOS, por la suma de TRES
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS TRES
PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($3.221.213,43)
M/CTE, por concepto de excedente de los intereses moratorios
dejados de cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido
entre el 3 de abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

3. Afavor de la sefiora MARIA LUCILA VALDERRAMA BERMEDO, por
la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
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DOSCIENTOS TRES PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($3.221.213,43) M/CTE, por concepto de excedente de los intereses
moratorios dejados de cancelar por la Rama Judicial, del periodo
comprendido entre el 3 de abril de 2014 al 30 de junio de 2016

. A favor de la sefiora JUVENEL HUELGOS VALDERRAMA, por la

suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE,
por concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016

. A favor del sefior ALIRIO CABRERA VALDERRAMA, por la suma de

UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE, por
concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

. A favor de la sefiora FABIOLA CABRERA VALDERRAMA, por la

suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE,
por concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

. A favor de la sefiora MARIA OTILIA HUELGOS MENDEZ, por la

suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE,
por concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

. A favor de la sefiora MARIA INES HUELGOS MENDEZ, por la suma

de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE,
por concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

. A favor de la sefiora MARIELA HUELGOS MENDEZ, por la suma de

UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71) M/CTE, por
concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido entre el 3 de
abril de 2014 al 30 de junio de 2016.

10. A favor de la sefiora MARIA CLEOFE HUELGOS MENDEZ, por la

suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS
SEIS PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($1.610.606,71)
M/CTE, por concepto de excedente de los intereses moratorios
dejados de cancelar por la Rama Judicial, del periodo comprendido
entre el 3 de abril de 2014 al 30 de junio de 2016.
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11. Las anterioressumas dineraria se deben actualizar de acuerdo a la
variacion del indice precios al consumidor IPC entre el dia 30 de
junio de 2016 a la fecha de la sentencia definitiva.

12. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada. (...)"

Mediante auto de fecha 20 de agosto del 2021, se librd mandamiento de pago en favor
de los demandantes y en contra de la Nacion — Rama Judicial por las sumas de dinero
y en los términos antes citados, “reconocidos en el titulo ejecutivo judicial base del
recaudo ejecutivo, mas los intereses causados y que se llegaren a causar, asi como,
su indexacion conforme a lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del C.C.A.”

Una vez notificado el auto que libré el mandamiento de pago, la Nacion - Rama
Judicial, dentro del término otorgado para ello, guardo silencio y no contestd la
demanda.

En ese orden, procedera el Despacho a ordenar seguir adelante la ejecucion en los
términos del articulo 440 del CGP.

CONSIDERACIONES
- Competencia.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, “corresponde a los jueces proferir los autos y las
sentencias”.

Asi pues, en materia del proceso ejecutivo, para la etapa que ahora se adelanta, se
pueden presentar dos situaciones: i) la sentencia que decide las excepciones o ii) el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion si no se proponen excepciones.

En el Mddulo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” “Excepciones y sentencia en
el proceso ejecutivo del CGP” José Alfonso Isaza Davila, precisa:

Dentro de la estructura légica del proceso ejecutivo, el mismo arranca
con base en un derecho que, en esencia, es tenido por cierto o reconocido,
directamente por el ejecutado o ya por la fuerza ejecutiva de algunos
documentos que consagra la ley, que en Gltimas es el titulo ejecutivo.

Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretensidn es cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada
en un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion
de certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la
contestacion de la demanda en que puede haber una oposicion simple
(simple desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de
base), sino que el equivalente de la contestacion de la demanda consiste
en que el demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en
cuanto a lo sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones
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Conforme a lo expuesto, no queda duda entonces que, cuando no se proponen las
excepciones procedentes previstas en el articulo 442 del C.G.P., la providencia que se
expide es un auto y no una sentencia. Esto, en la medida que, como se verd mas
adelante, la Nacion — Rama Judicial, no propuso excepciones, pues no contesto la
demanda.

La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite
del proceso ejecutivo, por lo que, en virtud del articulo 306 ibidem, debe acudirse para

de mérito, o proponerlasy en tal caso expresar los hechos en que ellas se
fundan. Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la
demanda” si en el respectivo escrito plantea hechos que funden
excepciones, en cuya eventualidad deben tramitarse estas. Si no las
propone, la ejecucion debe seguir adelante con base en el derecho cierto
contenido en el titulo ejecutivo, orden que actualmente se expide por
auto, salvo que el titulo se caiga por excepciones procesales (previas), ya
vistas; si propone las excepciones de fondo contra el derecho recogido en
el titulo ejecutivo, entonces el proceso debe pasar por unafase declarativa
para tramitar esas defensas, etapa que, al cabo, es para verificar si estan
0 no probados los hechos en que se fundan las mismas.

Eso explica que la dindmica del proceso ejecutivo es distinta a la de los
procesos declarativos, ya que en éstos la incertidumbre, duda o falta de
reconocimiento del derecho invocado en la pretension, permite que la
oposicion pueda ser simple, de mera negacion del derecho o los hechos,
pero también puede ser calificada, con proposicion de excepciones, para
que en la sentencia se efectle un estudio analitico de los hechos y la
pretension con miras a verificar si esta logra estructurarse, y sélo despues
de verificada, puede estudiar las excepciones, si se formularon, porque si
la pretension no se edifica, carece de motivo analizar las excepciones. Con
razon ha sostenido la Corte, que "antes de estudiar un medio exceptivo
contra lo pretendido por el demandante, primero debe preguntarse si a
éste le asiste la razon. Cuando esa cuestion es respondida negativamente,
dice la Corte, la 'absolucion del demandado se impone; pero cuando se
halle que la acciénexistey que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen'."*

En cambio, en los procesos ejecutivos no resulta viable tal proceder,
porque en estos el juez ordena impulsar de plano la ejecucion ante la
ausenciade excepciones de fondo; y si se presentan estas, en la sentencia
se aplica al andlisis directo de las excepciones, porque ya la pretension
esta estructurada desde el comienzo (ab initio) con el derecho
representado en el titulo ejecutivo, aunque insatisfecha.” (Resaltado fuera
de texto)

Normatividad aplicable al caso.

su tramite a las normas del Codigo General del Proceso.

1 Casacion civil de 15 de julio de 2008, Ref. C-1100131030061998-00579-01. Alli se cita la sentencia 109 de 11 de junio

de 2001, Exp. 6343, reiterando XLVI-623 y XCI-830
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- De los medios de defensa del ejecutado contra el mandamiento de pago.

Asi pues, en relacion con los medios de defensa contra el mandamiento de pago, el
ejecutado podra proponer el recurso de reposicion y excepciones de mérito.

En efecto, de conformidad con el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede en contra del auto que libra el mandamiento de pago,
con el objeto de discutir los requisitos formales del titulo, en ese sentido, esta
oportunidad es preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos formales del
titulo en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso. Asi mismo, los hechos que configuren excepciones previas, asi como el
beneficio de excusionZ, también deben alegarse mediante reposicion.

Por otra parte, el ejecutado también tiene la posibilidad de formular excepciones de
mérito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago; sin
embargo, cuando se trata de la ejecucidn de obligaciones contenidas en sentencias,
conciliaciones 0 transacciones aprobadas por quien ejerce la funcion jurisdiccional, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del CGP, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva_providencia,
la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la
pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, si se interpone el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
se resolvera previo traslado ala parte contraria por el término de 3 dias, segun lo prevé
el inciso 2 del articulo 319 del Codigo General del Proceso, con las particularidades que
ello implique®.

A su vez, el articulo 440 del mismo cuerpo normativo, reza:

“ART. I'CUL,O 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. ”

2 Articulo 2383 Cadigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir que antes
de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las hipotecas o prendas prestadas para la
seguridad de la misma deuda.

3 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, continlia el proceso, pues en caso contrario,
este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser procedente, el juez debera subsanar
el defecto, de lo contrario terminara el proceso.
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En lo relacionado, en el Modulo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
«Excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del CGP», José Alfonso Isaza Davila
sostuvo:

(...) Es asi que el proceso ejecutivose inicia con una orden de pago, pues la
pretensidnes cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada en
un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion de
certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la contestacion de
la demanda en que puede haber una oposicion simple (simple
desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de base), sino que
el equivalente de la contestacion de la demanda consiste en que el
demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en cuanto a lo
sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones de mérito, o
proponerlas y en tal caso expresar los hechos en que ellas se fundan.
Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la demanda” si en el
respectivo escrito plantea hechos que funden excepciones, en cuya
eventualidad deben tramitarse estas. Si no las propone, la ejecucion debe
seguir adelante con base en el derecho cierto contenido enel titulo ejecutivo,
orden gue actualmente se expide por auto, salvo que el titulo se caiga por
excepciones procesales (previas), ya vistas; si propone las excepciones de
fondo contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo, entonces el proceso
debe pasar por una fase declarativa para tramitar esas defensas, etapa que,
al cabo, es para verificar si estan o no probados los hechos en que se fundan
las mismas (...).

Cuando el ejecutado propone las excepciones de mérito procedentes, el tramite del
proceso correspondera al de los procesos declarativos®, mientras que, cuando no lo
hace, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que, en caso de ser
procedente, el juez debera ordenar seguir adelante la ejecucidn mediante auto.

Asi las cosas, cuando se ordena seguir adelante la ejecucion mediante auto, no se
debate el cumplimiento de la obligacion, luego es innecesario agotar la audiencia inicial,
asi como la de instruccion y juzgamiento. Asi lo sostuvo Hernan Fabio Lopez en libro
Codigo General del Proceso, Parte Especial, Edicion 2017, al sefialar que:

(...) La razon para que el juez no pueda, sin la iniciativa del ejecutado,
declarar excepciones perentorias obedece a que si debe acompafarse
como anexo obligatorio de la demanda un documento escrito que se
presume auténtico que contenga una obligacion clara, expresay exigible,
de cuyo analisis el juez infiere la posibilidad de ejecucidn, el demandado
es notificado y no excepciona, mal puede el juez sin que exista ninguna
circunstancia procesal que varie la situacion inicial, dudar de la
suficiencia del titulo ejecutivo y disponer de oficio que se practiquen las
pruebas, pues tal conducta implicaria que no halla con nitidez reunidos

4 Ramiro Bejarano Guzman. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS. Sexta Edicién. Editorial
Temis. 2016. Pag. 485 a 486: “(...) d) Semejanza del proceso ejecutivo en el que se proponen excepciones con el proceso
declarativo. Cuando en un proceso ejecutivo se formulan excepciones de mérito, el papel del juez se torna semejante al que
despliega en un proceso declarativo. En efecto, en este, el juez decretay practica pruebas, luego hay una fase de alegatos,
para concluir con una sentencia en la que declara o no el derecho pretendido por el demandante o las excepciones de mérito.
Eso mismo ocurre en un proceso ejecutivo en el que el juez ha de resolver excepciones de mérito, pues decretay practica
pruebas, corre traslado para alegar de conclusion y en la sentencia declara probadas o no las excepciones de mérito. // Lo
anterior no significa que el proceso deje de serejecutivo para convertirse en declarativo, simplemente que, para la resolucion
de las excepciones, la ejecucion toma el cauce del debate en el que es preciso adoptar una declaracién (...)”.
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Bajo ese panorama, no queda duda que el tramite procesal que se adelante, dependera

los requisitos para ejecutar y en esta hipétesis lo que ha debido hacer es
negar el mandamiento de pago.

Por eso, si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP
obliga al juez para que por auto disponga que siga adelante la ejecucion
al sefialar que ordenard “el remate y avaluo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen” (...) "

de la conducta e intervencion del ejecutado.

Ahora bien, si se proponen las excepciones de fondo procedentes contra el derecho
vertido en el mandamiento ejecutivo, el proceso debe adelantarse de forma declarativa,
pues, finalmente, de esa manera se verifican si estan probados los hechos en que se
fundan las mismas. Por otro lado, si la conducta es pasiva, el procedimiento se simplifica
y se tiene por vigente la obligacion que se persigue ejecutivamente, de manera que, lo
siguiente al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, sera el avaluo y renta de los
bienes embargados, asi como la liquidacion del crédito; en esta ultima, el ejecutado
debera cefiirse a la obligacion y proceder al pago en los términos ordenados por el juez.

Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que, como quiera que la Nacion — Rama
Judicial, guardo silencio, por lo tanto, correspondera seguir adelante la ejecucion,

practicar la liquidacidn del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

Sobre la liquidacion del crédito.

El articulo 446 del C.G.P., prevé:

(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacidn, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma previstaen el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativaen la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecion

5 Dupre Editores. Pag. 579 a 580.
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o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

En auto proferido el 31 de julio de 2019, por la Seccion Segunda Subseccion “B” del
Consejo de Estado y con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el
expediente con radicacion 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), se preciso:

iv. La liquidaciondel crédito.

35.  Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir
adelante con la ejecucién— confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-
, se debe realizar la liquidacion del credito de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese
sentido, la Corte Constitucional®, se refiri6 a dichas condiciones, para
asegurar lo siguiente:

«Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil concluir
que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentenciaen firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligaciony el momento desde cuando se hizo exigible;
y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad
monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las
operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto
a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la
obligacidn se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa
aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.» (negrillas por fuera del
texto original).

36.  Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacién de las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend sequir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

37.  No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
gjecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente
en la estimacién para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1°del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
preve:

(..)

38.  Enconsecuencia, la liquidacion del crédito s6lo podra incluir aquello

6 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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gue fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y
costas procesales - éstas Ultimas que se causan y concretan en la providencia
gue ordena sequir adelante con la ejecucién-. ”

(...)

42.  Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones
sobre la liquidacion del crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providenciaque ordena seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion
insatisfechay se efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron
en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii)  Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla,
segun lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver
cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

V) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion.

(...)

44.Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes,
considera el Despacho que no es procedente imprimirle trdmite alguno a la
liquidacion del crédito cuando la orden de sequir adelante con la ejecucién
no se encuentra en firme.

En las anteriores condiciones, se ordenara seguir adelante la ejecucion, en los términos
que fue librado el mandamiento de pago.

- De las costas procesales.

Elinciso 2° del articulo 440 del CGP, dispone que cuando se ordene seguir adelante la
ejecucidn, se condenara en costas a la parte ejecutada en favor de la parte
ejecutante.

En materia de costas, se sefiala en el articulo 361 ibidem que aquellas estan integradas
«por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y por las
agencias en derecho». Por su parte, el articulo 366 idem prevé que seran liquidadas
de manera concentrada en el despacho judicial que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las reglas alli expuestas.
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A su turno, para la fijacién de agencias en derecho, establece que deben aplicarse las
tarifas que, para ese efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura (numeral
4).

Asi, las tarifas vigentes y aplicables al presente asunto en virtud de la fecha de
presentacion de la demanda’, estan contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 expedido por la Corporacion; el articulo 5° ibidem, consagra lo
siguiente:

(..)

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.
Entrely 6 SM.M.L.V.

(...)

En este caso, las sumas determinadas ascienden a $23.115.473,93, es decir, se trata
de un proceso de minima cuantia, toda vez que las pretensiones no exceden de 40
SMLMYV, de conformidad con el articulo 25 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a esa base, la tarifa de las agencias en derecho debe oscilar entre el 5% y el
15% de la suma determinada. En consecuencia, para efectos de la liquidacion de
costas, se fijaran las agencias en derecho en el 5% del valor adeudado.

En consideracion a lo preceptuado en el articulo 2° del Acuerdo, no se encuentran
motivos para destacar la naturaleza y/o la calidad de la gestion del litigante vencedor

7El articulo 7° del acuerdo en mencion establece: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir_de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos enlos Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”
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en el proceso ejecutivo, ni se observan circunstancias especiales que incidan en el
analisis de la gestion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por los valores dispuestos en el
auto proferido el 20 de agosto de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena a las partes, en un término judicial
de diez (10) dias, presente la liquidacion del crédito con la especificacion de capital y los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

A la liquidacién del crédito se le dara el tramite de que trata el articulo 446 del C.G.P. El
término empezara a correr unicamente hasta tanto adquiera firmeza el auto que
apruebe la liquidacion de costas del proceso.

TERCERO: Condenaren costas a la Nacién —Rama Judicial. En firme esta providencia,
liquidense por Secretaria y contintese el procedimiento establecido en el articulo 366 del
C.G.P.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante y a cargo de la
Nacion — Rama Judicial, el 5% del valor de lo solicitado en la demanda ejecutiva
($23.115.473,93).

QUINTO: Remitir el proceso al contador adscrito a ésta Jurisdiccidn con el fin de que

actualice la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, mas los intereses
moratorios, en los términos del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

11
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00137-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ORLANDO ORTIZ CUELLAR
demandascpaca@yahoo.es

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-

notificacionesjudiciales@florencia.qov.co
learboleda@sena.edu.co
learqo09@hotmail.com
servicioalciudadano@sena.edu.co
judicialamazonas@sena.edu.co

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, el cual indica que,
dentro del término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, la parte actora allegd escrito mediante el cual descorrié el traslado.

En ese orden, como quiera que las excepciones propuestas, se tratan de las
contempladas en el articulo 442 del CGP, procedera el Despacho a citar a las
partes a la audiencia conforme las previsiones del numeral 2 del articulo 443
ibidem.

Asi mismo, de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del numeral
2 del articulo 443 y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 392 del CGP,
el Despacho procedera a decretar las pruebas que fueron pedidas por las partes
en la demanda y su contestacion, a efectos de agotar en debida forma el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem.

Finalmente, como quiera que el fondo del presente asunto, radica en la
discrepancia respecto al pago total o no de la obligacién contenida en las
providencias objeto de recaudo, es decir, en el titulo ejecutivo objeto del presente
medio de control, el Despacho dispondra que por secretaria se oficie al SENA -
Regional Amazonas, a efectos de que en el término improrrogable de ocho (8)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, se sirva certificar el valor de los
factores salariales que devengd el sefior Orlando Ortiz Cuellar, durante el dltimo
afo de servicios, esto es, del 1 de noviembre de 2006 al 31 de octubre de 2007,
especialmente los factores salariales de asignacién basica (sueldo), subsidio
de alimentacidn, prima de localizacién, prima _quinquenal 1/12,
bonificaciones por servicios prestados 1/12, prima de servicios 1/12, prima
de vacaciones 1/12 y prima de navidad 1/12.
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Una vez allegada la certificacion, por secretaria remitase inmediatamente el
expediente al Contador adscrito a esta Jurisdiccion a efectos de que proceda a
liquidar el crédito en los términos consagrados en el titulo ejecutivo objeto del
presente medio de control, en el que se debera indicar el valor del capital y de los
intereses, ademas se hara una explicacion de la forma como se liquidaron los
sequndos. Para ello, también debera tener en cuenta los escritos presentados por
las partes mediante el cual liquidaron las sumas objeto de recaudo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - SENALAR el dia seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2.023), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 392 del CGP, la cual se realizara de manera
vitual a través de la plataforma Lifesize, desde el siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/16640585.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en archivo “071CuadernoPrincipal1”, paginas 13 a la 90, del expediente
digital; asi como las aportadas con la contestacion obrantes en los archivos
“16AnexosPruebas’, del expediente digital, alas que se les dara el valor probatorio
que la Ley y la jurisprudencia le otorgue.

TERCERO: Por secretaria OFICIESE al SENA — Regional Amazonas, a efectos
de que en el término improrrogable de ocho (8) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, se sirva certificar el valor de los factores salariales que devengé el
sefior Orlando Ortiz Cuellar, durante el ultimo afio de servicios, esto es, del 1 de
noviembre de 2006 al 31 de octubre de 2007, especialmente los factores salariales
de asignacion basica (sueldo), subsidio de alimentacion, prima de
localizacidn, prima quinquenal 1/12, bonificaciones por servicios prestados
1112, prima de servicios 1/12, prima de vacaciones 1/12 y prima de navidad
112.

CUARTO: Una vez allegada Ila certificacion, por secretaria remitase
inmediatamente el expediente al Contador adscrito a esta Jurisdiccion a efectos
de que proceda aliquidar el crédito en los términos consagrados en el titulo ejecutivo
objeto del presente medio de control, en el que se debera indicar el valor del capital
y de los intereses, ademas se hard una explicacién de la forma como se liguidaron
los sequndos. Para ello, también debera tener en cuenta los escritos presentados
por las partes mediante el cual liquidaron las sumas objeto de recaudo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Pagina 2 de 2
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Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00140-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: HELBERT MANCILLA BUENO
gjecutivo@ organizacioénsanabria.com.co

Demandado: UGPP

notificacionesjudicialesugpp@uagpp.qov.co

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, el cual indica que,
dentro del término de traslado de la solicitud de pago total de la obligacion
presentada por la entidad demandada, la parte actora allegd escrito mediante el
cual descorrio el traslado, rechazando de plano la solicitud de terminacion del
proceso.

En efecto, la parte actora se opone a la aprobacién de pago efectuada por la
entidad demandada por valor de $1.213.263, pues refiere que dicho pago, es
totalmente ajeno al presente litigio, por cuanto aquella suma corresponde a las
costas y agencias en derecho ordenadas en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho donde se ordené la reliquidacion de la pension de
jubilacion del actor, y por tal razon considera que no corresponder al presente
proceso, sin embargo en el acapite denominado SOLICITUD, aduce que se tenga
como pago parcial de la obligacion.

Asi las cosas, revisado el expediente, encuentra el Despacho que la suma de
$1.213.263, que fue pagada por la entidad demandada en favor de la parte actora,
efectivamente corresponde a las costas y agencias de derecho que fueron
reconocidas en favor del demandante en el proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho que en su momento promovidé contra la UGPP
Expediente No. 18001333375220140017500, y no corresponde a las sumas de
dinero por las que aqui se libr6 mandamiento de pago en contra de la demandada.

En ese orden, el Despacho no aprobara la solicitud de pago total de la obligacion
presentada por el apoderado de la UGPP, conforme a las razones expuestas.

Por otra parte, comoquiera que, las excepciones propuestas por la UGPP
corresponden a las contempladas en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, se
correra traslado a la parte actora, conforme lo preceptuado en el numeral 1 del

1 P3gina 8 Archivo 20 Expediente Digital
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articulo 443 ibidem, a efectos de que se pronuncie respecto a ellas y adjunte o
solicite las pruebas que pretenda hacer valer a su favor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la solicitud de pago total de la obligacién elevada por el
apoderado de la UGPP, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el termino de diez (10) dias a la parte
ejecutante de las excepciones propuestas por la UGPP, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 443 del CGP.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para impartir
el tramite procesal que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bce8e4b7e02de5902b28b68c6f80e3ab03f476a5530d0df7423077b240275584
Documento generado en 09/12/2022 09:28:22 PM
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Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00075-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. - ADMINISTRADORA DEL
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIAC*C
pinestrosa@alianzal.com.co
jorge.qarcia@escuderoygiraldo.com
qarciacalume@hotmail.com

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte actora descorrid
el traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 443 del CGP, en consecuencia, se deberia dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 ibidem, sino fuera porque las
excepciones de mérito interpuestas por la entidad, no cumplen con los presupuestos,
siendo necesario ordenar seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el
mandamiento de pago y la contestacién de la demanda presentada por la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién.

ANTECEDENTES

La Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C y a través de apoderado judicial, solicito se libre mandamiento de
pago en contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes sumas de
dinero:

1. DOSCIENTOS TRECE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA  PESOS
($213.279.850) M/CTE, que corresponde al capital dejado de pagar
por la demandada, conforme al citado contrato de cesion de créditos
y al acuerdo conciliatorio que consta en el Acta de Audiencia de
Conciliacioninicial de fecha 27 de mayo de 2015, aprobado mediante
auto fechado 25 de junio de 2015, ante el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion Judicial de Florencia, dentro del
proceso de reparacion directa incoado por Carlos Ovidio Burbano y
otros contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, Exp. No.
2013-01002, debidamente ejecutoriadael 2 de julio de 2015.
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2. (...) DOSCIENTOS SESENTA Y UN MOLLONES QUINIENTOS
VETINUEVE MIL OCHENTA PESOS CON CATROCE
CENTAVOS ($261.529.080,14) M/CTE, valor correspondiente a los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la Audiencia de Conciliacion, esto es, el dia 3 de julio
de 2015, causados sobre el capital indicado en el numeral anterior,
hastael 19 de octubre de 2020, conforme constaen liquidacién anexa.
Y desde el dia 20 de octubre de 2020, hasta la fecha de pago de la
obligacion.

3. Solicito se condene a la demandada al pago de las costas, agencias
en derecho y demas gastos que se causen dentro del proceso.

Mediante auto del 6 de septiembre del 2021, libro mandamiento de pago en favor del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, y en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion por la suma de DOSCIENTOS TRECE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($213.279.850)
MI/CTE, “reconocidos en el titulo ejecutivo judicial base del recaudo ejecutivo, mas los
intereses causados Y que se llegaren a causar, asi como, su indexacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.”

Una vez notificado el auto que libré el mandamiento de pago, la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, contestd la demanda. Manifesté que, aunque el pago fue
programado para el 16 de julio de 2015, la parte actora, instaurd6 demanda ejecutiva,
vulnerando el debido proceso administrativo. Solicitd se nieguen las pretensiones de la
demanda, se ordené el archivo del expediente y se condene en costas a la parte actora.

La parte actora, descorrié el traslado de las excepciones, e indicd que el Cddigo
General del Proceso en su articulo 442, preceptia que dentro de los procesos
ejecutivos donde se persiga el cobro de obligaciones contendias en providencias
judiciales, solo pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, y siempre que se basen en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia base del titulo.

Sefiala que pese a estar reconocida la obligacion por parte de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, han transcurrido mas de 5 afios, sin que se materialice el pago,
por lo que, a efectos de evitar el fendmeno de la prescripcion, debi6 iniciar el proceso.
Solicita se desestimen las excepciones propuestas por la entidad demandada.

CONSIDERACIONES
- Competencia.
Al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 125 del CPACA, modificado por el

articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, “corresponde a los jueces proferir los autos y las
sentencias”.
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Asi pues, en materia del proceso ejecutivo, para la etapa que ahora se adelanta, se
pueden presentar dos situaciones: i) la sentencia que decide las excepciones o ii) el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion si no se proponen excepciones.

En el Médulo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” “Excepciones y sentencia en
el proceso egjecutivo del CGP” José Alfonso Isaza Davila, precisa:

Dentro de la estructura légica del proceso ejecutivo, el mismo arranca
con base en un derecho que, en esencia, es tenido por cierto o reconocido,
directamente por el ejecutado o ya por la fuerza ejecutiva de algunos
documentos que consagra la ley, que en ultimas es el titulo ejecutivo.

Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretension es cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada
en un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion
de certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la
contestacion de la demanda en que puede haber una oposicion simple
(simple desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de
base), sino que el equivalente de la contestacion de la demanda consiste
en gque el demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en
cuanto a lo sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones
de mérito, o proponerlasy en tal caso expresar los hechos en que ellas se
fundan. Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la
demanda” si en el respectivo escrito plantea hechos que funden
excepciones, en cuya eventualidad deben tramitarse estas. Si no las
propone, la ejecucion debe seguir adelante con base en el derecho cierto
contenido en el titulo ejecutivo, orden que actualmente se expide por
auto, salvo que el titulo se caiga por excepciones procesales (previas), ya
vistas; si propone las excepciones de fondo contra el derecho recogido en
el titulo ejecutivo, entonces el proceso debe pasar por unafase declarativa
para tramitar esas defensas, etapa que, al cabo, es para verificar si estan
0 no probados los hechos en que se fundan las mismas.

Eso explica que la dinamica del proceso ejecutivo es distintaa la de los
procesos declarativos, ya que en éstos la incertidumbre, duda o falta de
reconocimiento del derecho invocado en la pretension, permite que la
oposicion pueda ser simple, de mera negacion del derecho o los hechos,
pero también puede ser calificada, con proposicion de excepciones, para
que en la sentencia se efectte un estudio analitico de los hechos y la
pretensidn con miras a verificar si estalogra estructurarse, y s6lo después
de verificada, puede estudiar las excepciones, si se formularon, porque si
la pretensién no se edifica, carece de motivo analizar las excepciones. Con
razon ha sostenido la Corte, que "antes de estudiar un medio exceptivo
contra lo pretendido por el demandante, primero debe preguntarse si a
éste le asiste la razon. Cuando esa cuestion es respondida negativamente,
dice la Corte, la 'absolucion del demandado se impone; pero cuando se
halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen'."!

1 Casacion civil de 15 de julio de 2008, Ref. C-1100131030061998-00579-01. Alli se cita la sentencia 109 de 11 de junio
de 2001, Exp. 6343, reiterando XLVI-623 y XCI-830
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En cambio, en los procesos ejecutivos no resulta viable tal proceder,
porque en estos el juez ordena impulsar de plano la ejecucion ante la
ausenciade excepciones de fondo; y si se presentan estas, en la sentencia
se aplica al andlisis directo de las excepciones, porque ya la pretension
esta estructurada desde el comienzo (ab initio) con el derecho
representado en el titulo ejecutivo, aunque insatisfecha.” (Resaltado fuera
de texto)

Conforme a lo expuesto, cuando no se proponen las excepciones previstas en el articulo
442 del C.G.P., la providencia que se expide es un auto y no una sentencia. Esto, en la
medida que, la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, no propuso excepciones que
ameriten un pronunciamiento en esta etapa procesal.

- Normatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite
del proceso ejecutivo, por lo que, en virtud del articulo 306 ibidem, debe acudirse para
su tramite a las normas del Codigo General del Proceso.

- De los medios de defensa del ejecutado contra el mandamiento de pago.

Asi pues, en relacion con los medios de defensa contra el mandamiento de pago, el
ejecutado podra proponer el recurso de reposicion y excepciones de mérito.

En efecto, de conformidad con el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede en contra del auto que libra el mandamiento de pago,
con el objeto de discutir los requisitos formales del titulo, en ese sentido, esta
oportunidad es preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos formales del
titulo en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso. Asi mismo, los hechos que configuren excepciones previas, asi como el
beneficio de excusion?, también deben alegarse mediante reposicion.

Por otra parte, el ejecutado también tiene la posibilidad de formular excepciones de
mérito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago; sin
embargo, cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contenidas en sentencias,
conciliaciones 0 transacciones aprobadas por quien ejerce la funcion jurisdiccional, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del CGP, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la
pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, si se interpone el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
se resolvera previo traslado ala parte contraria por el término de 3 dias, segun lo prevé

2 Articulo 2383 Cddigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusion, en virtud del cual podra exigir que antes
de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las hipotecas o prendas prestadas para la
seguridad de la misma deuda.
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el inciso 2 del articulo 319 del Codigo General del Proceso, con las particularidades que

ello implique?.

A su vez, el articulo 440 del mismo cuerpo normativo, reza:

“ART. I'CUL,O 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. ”

En lo relacionado, en el Modulo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
«Excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del CGP», José Alfonso Isaza Davila

sostuvo:

Asi las cosas,

(...) Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretension es cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada en
un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion de
certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la contestacion de
la demanda en que puede haber una oposicion simple (simple
desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de base), sino que
el equivalente de la contestacion de la demanda consiste en que el
demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en cuanto a lo
sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones de mérito, o
proponerlas y en tal caso expresar los hechos en que ellas se fundan.
Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la demanda™ si en el
respectivo escrito plantea hechos que funden excepciones, en cuya
eventualidad deben tramitarse estas. Si no las propone, la ejecucién debe
seguir adelante con base en el derecho cierto contenido enel titulo ejecutivo,
orden gue actualmente se expide por auto, salvo que el titulo se caiga por
excepciones procesales (previas), ya vistas; si propone las excepciones de
fondo contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo, entonces el proceso
debe pasar por una fase declarativa para tramitar esas defensas, etapa que,
al cabo, es para verificar si estan o no probados los hechos en que se fundan
las mismas (...).

cuando el ejecutado propone las excepciones de mérito procedentes, el

tramite del proceso correspondera a los procesos declarativos®, mientras que, cuando

3 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, contindia el proceso, pues en caso contrario,
este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser procedente, el juez debera subsanar
el defecto, de lo contrario terminara el proceso.

4 Ramiro Bejarano

Guzméan. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS. Sexta Edicion. Editorial

Temis. 2016. Pag. 485 a 486: “(...) d) Semejanza del proceso ejecutivo en el que se proponen excepciones con el proceso
declarativo. Cuando en un proceso ejecutivo se formulan excepciones de mérito, el papel del juez se torna semejante al que
despliega en un proceso declarativo. En efecto, en este, el juez decretay practica pruebas, luego hay una fase de alegatos,
para concluir con una sentencia en la que declara o no el derecho pretendido por el demandante o las excepciones de mérito.
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no lo hace, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que, en caso de ser
procedente, el juez debera ordenar seguir adelante la ejecucion mediante auto.

Cuando se ordena seguir adelante la ejecucion mediante auto, no se debate el
cumplimiento de la obligacion, luego es innecesario agotar la audiencia inicial, asi como
la de instruccion y juzgamiento. Asi lo sostuvo Hernan Fabio Lopez en libro Codigo
General del Proceso, Parte Especial, Edicion 2017, al sefialar que:

(...) La razon para que el juez no pueda, sin la iniciativa del ejecutado,
declarar excepciones perentorias obedece a que si debe acompafiarse
como anexo obligatorio de la demanda un documento escrito que se
presume auténtico que contenga una obligacion clara, expresay exigible,
de cuyo analisis el juez infiere la posibilidad de ejecucidn, el demandado
es notificado y no excepciona, mal puede el juez sin que exista ninguna
circunstancia procesal que varie la situacion inicial, dudar de la
suficiencia del titulo ejecutivo y disponer de oficio que se practiquen las
pruebas, pues tal conducta implicaria que no halla con nitidez reunidos
los requisitos para ejecutar y en esta hipétesis lo que ha debido hacer es
negar el mandamiento de pago.

Por eso, si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP
obliga al juez para que por auto disponga que siga adelante la ejecucion
al sefialar que ordenara “el remate y avaluo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen” (...) ">

Bajo ese panorama, no queda duda que el tramite procesal que se adelante, dependera
de la conducta e intervencion del ejecutado.

Ahora bien, si se proponen las excepciones de fondo procedentes contra el
mandamiento ejecutivo, el proceso debe adelantarse de forma declarativa, pues,
finalmente, de esa manera se verifican si estan probados los hechos en que se
fundamentan. Por otro lado, si la conducta es pasiva, el procedimiento se simplifica y
se tiene vigente la obligacion que se persigue ejecutivamente, de manera que, lo
siguiente al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, sera el avallo y renta de los
bienes embargados, asi como la liquidacion del crédito; en esta ultima, el ejecutado
debera cefiirse a la obligacion y proceder al pago en los términos ordenados por el juez.

Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que, aunque la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, propuso excepciones de mérito, lo cierto es que, ninguna de ellas
corresponde a las taxativamente sefialadas en el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, por lo que, correspondera seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

Eso mismo ocurre en un proceso ejecutivo en el que el juez ha de resolver excepciones de mérito, pues decretay practica
pruebas, corre traslado para alegar de conclusién y en la sentencia declara probadas o no las excepciones de mérito. // Lo
anterior no significa que el proceso deje de serejecutivo para convertirse en declarativo, simplemente que, para la resolucion
de las excepciones, la ejecucion toma el cauce del debate en el que es preciso adoptar una declaracion (...)”.

5 Dupre Editores. Pag. 579 a 580.
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- Sobre la liquidacion del crédito.

El articulo 446 del C.G.P., prevé:

(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientesreglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelvasobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacidn del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma previstaen el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativaen la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaraen el
efecto diferido, no impediréa efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

En auto proferido el 31 de julio de 2019, por la Seccion Segunda Subseccion “B” del
Consejo de Estado y con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, en el
expediente con radicacion 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), se preciso:

iv. La liquidacion del crédito.

35.  Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir
adelante con la ejecucion— confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-
, se debe realizar la liquidacion del crédito de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese
sentido, la Corte Constitucional®, se refirié a dichas condiciones, para
asegurar lo siguiente:

«Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es facil concluir
que para el momento en que debe presentarse la liquidacidndel crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentenciaen firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligaciony el momento desde cuando se hizo exigible;

6 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.



Ejecutivo

RADICADO No. 18001-33-33-001-2021-00075-00

y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad
monetaria en la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las
operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto
a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el célculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la
obligacion se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa
aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.» (negrillas por fuera del
texto original).

36.  Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacién de las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend sequir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

37.  No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
gjecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente
en la estimacién para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1°del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
prevé:

(..)

38.  Enconsecuencia, la liquidacion del crédito sélo podra incluir aquello
gue fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y
costas procesales - éstas tltimas que se causan y concretan en la providencia
gue ordena sequir adelante con la ejecucién-.”

(..)

42.  Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones
sobre la liquidacion del crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providenciaque ordena seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion
insatisfechay se efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron
en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii)  Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla,
segln lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se deberé resolver
cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

V) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacidn.

(...)
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44.Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes,
considera el Despacho que no es procedente imprimirle tramite alguno a la
liquidacion del crédito cuando la orden de sequir adelante con la ejecucion
no se encuentraen firme.

En las anteriores condiciones, se ordenara seguir adelante la ejecucion, en los términos
que fue librado el mandamiento de pago.

- De las costas procesales.

Elinciso 2° del articulo 440 del CGP, consagra que cuando se ordene seguir adelante
la ejecucidén, se condenara en costas a la parte ejecutada en favor de la parte
ejecutante.

En materia de costas, se sefiala en el articulo 361 ibidem que aquellas estan integradas
«por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y por las
agencias en derecho». Por su parte, el articulo 366 idem prevé que seran liquidadas
de manera concentrada en el despacho judicial que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las reglas alli expuestas.

A su turno, para la fijacién de agencias en derecho, establece que deben aplicarse las
tarifas que, para ese efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura (numeral
4).

Asi, las tarifas vigentes y aplicables al presente asunto en virtud de la fecha de
presentacion de la demanda’, estan contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 expedido por la Corporacion que, tratdndose concretamente de
procesos ejecutivos de unica y primera instancia, respecto de obligaciones de dar
sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de
hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario, previo
en el articulo 5° ibidem lo siguiente:

(...)

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin

7El articulo 7° del acuerdo en mencion establece: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir_de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos enlos Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”




Ejecutivo
RADICADO No. 18001-33-33-001-2021-00075-00

perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentenciaordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.
Entrely 6 SM.M.L.V.

(...)

En este caso, las sumas determinadas ascienden a $213.279.850, es decir, se trata de
un proceso de mayor cuantia, toda vez que las pretensiones exceden de 150 SMLMYV,
de conformidad con el articulo 25 del Cdodigo General del Proceso.

Conforme a esa base, la tarifa de las agencias en derecho debe oscilar entre el 3% y el
7.5% de la suma determinada. En consecuencia, para efectos de la liquidacion de
costas, se fijaran las agencias en derecho en el 4% del valor adeudado.

- Reconocimiento de personeria.

En el archivo 19 del expediente digital, obra el poder otorgado por Sonia Milena Torres
Castafio, en calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, al abogado Cristiam Antonio
Garcia Molano, para que actue en representacion de la entidad ejecutada.

Comoquiera que, con el poder fueron allegados los documentos que lo soportan, se
reconocera personeria para actuar ala profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por los valores dispuestos en el
auto proferido el 6 de septiembre de 2021, mediante el cual se lioré mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia se ordena que, las partes en el término de
diez (10) dias, presente la liquidacion del crédito con la especificacion de capital y los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

10
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A la liquidacion del crédito se le dara el tramite de que trata el articulo 446 del C.G.P. El
término empezara a correr unicamente hasta tanto adquiera firmeza el auto que
apruebe la liquidacion de costas del proceso.

TERCERO: Condenaren costas a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién. En firme
esta providencia, liquidense por Secretaria y sigase el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante y a cargo de
la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, el 4% del valor de lo solicitado en la demanda
ejecutiva.

QUINTO: Remitir el proceso al contador adscrito a ésta Jurisdiccion con el fin de que
actualice la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucion, mas los intereses
moratorios, en los términos del mandamiento de pago.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion al abogado Cristiam Antonio Garcia Molano, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.400.188 y Tarjeta Profesional No. 70.841 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del poder que reposa en el archivo 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

11
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Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0fe565d78a0e44092adfd93b2a72c50c699ac237fd3ffc342e567b442ebacl17
Documento generado en 09/12/2022 09:28:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00507-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. - ADMINISTRADORA DEL
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C
pinestrosa@alianzal.com.co
jorge.qarcia@escuderoygiraldo.com
garciacalume@hotmail.com

Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

Seria del caso proceder a correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 443 del CGP, sin embargo,
vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte actora ya descorri6
el traslado, en consecuencia se deberia citar a la audiencia de que trata el numeral 2
del articulo 443 ibidem, sin embargo, al no ser excepciones de mérito, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el mandamiento de pago y la
contestacion presentada por la Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

La Alianza Fiduciaria S.A. actuando como administradora del Fondo Abierto con Pacto
de Permanencia C*C, solicitd se libre mandamiento contra la Nacion — Mindefensa —
Ejército Nacional, por las siguientes sumas de dinero:

1. TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($319.007.860) M/CTE, que
corresponde al capital dejado de pagar por la demandada, conforme
al citado contrato de cesion de créditos, de fecha 5 de marzo de 2019
y que consta en la sentencia de primera instancia fechada el 30 de
marzo de 2012, proferida el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion Judicial de Florenciay la cual tuvo segunda instancia
proferida el 26 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro del proceso de reparacién directa incoado por Reina
Maria Galindo y otros contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional Exp. No. 2007-00102, debidamente ejecutoriada el
dia 14 de junio de 2016.

2. (...) DOSCIENTOS CICUENTA Y UN MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON DIECINUEVE
CENTAVOS ($251.030.615,19) M/CTE, valor correspondiente a los
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intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el dia 15 de junio de 2016,
causados sobre el capital indicado en el numeral anterior, hastael 9
de julio de 2021, con una suspension de intereses entre el 15 de
diciembre de 2016 hasta el 20 de noviembre de 2018. Asi mismo,
solicitamos se liquiden los intereses de mora, liquidados desde el dia
10 de julio de 2021 y hasta la fecha de pago de la obligacién.

3. Solicitose condene al demandado al pago de las costas, agencias en
derechoy demas gastos que se causen dentro del proceso.

Mediante auto del 31 de mayo de 2022, se libr6 mandamiento de pago en favor de
Alianza Fiduciaria S.A., en calidad de cesionaria de los derechos de los sefiores Luis
Octavio Espinosa, Reina Maria Galindo Martinez, Diana Mileny, Maria Edilma, Blanca
Yalile y Mareny Espinosa Galindo, y en contra de la Nacion — Mindefensa — Ejército
Nacional por la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($319.007.860), “por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales reconocidos en el titulo judicial base del recaudo ejecutivo,
mas los interés causados y que Se llegaren a causar, asi como, su indexacion conforme
alos articulos 177 y 178 del C.C.A.”

Una vez notificado el auto que libr6 el mandamiento de pago, LA NACION -
MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL, dentro del término otorgado para ello, contesté
la demanda. Propuso la excepcion de pago total de obligacion, fundada en que las
sentencias objeto de recaudo, ya tienen turno de pago. Seguidamente, indicd que, “(...)
el titulo IX del CPACA que regula el proceso ejecutivo, determina el
procedimiento cuando se trata de providencias debidamente ejecutoriadas que
ordena el pago de sumas de dinero, en donde se especifica que se cuenta con
un afio contado a partir de la ejecutoria de la sentencia, para que el juez de la
condena ordene su cumplimiento inmediato, por lo que arguyo que: i) el
término que tenia la parte actora para solicitar el pago de la sentencia en
proceso ejecutivo era de un afio, a partir de su ejecutoria y b) el competente
para conocer del proceso ejecutivo es el mismo que profirio el fallo sin
necesidad de dar inicio a un nuevo proceso.” (Sic)

Asi mismo, mencion6 que le es imposible efectuar el pago de la obligacion solicitada,
pues debe respetar los turnos asignados para proceder al pago conforme al
presupuesto anualmente situado y solicitd no seguir adelante con la ejecucion.

Finaimente, la parte actora, descorrié el traslado de las excepciones, e indico que
el Cddigo General del Proceso en su articulo 442, preceptia que dentro de los procesos
ejecutivos donde se persiga el cobro de obligaciones contendias en providencias
judiciales, solo pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, y siempre que se basen en hechos
ocurridos con posterioridad a la sentencia base del titulo.

lgualmente, dijo que, a pesar de estar reconocidas la obligacion por parte del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, lo cierto es, que transcurrido mas de 5 afios desde que
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se inicio el tramite de pago de la sentencia, dicha entidad no ha materializado el pago,
por 1o que, a efectos de evitar el fendomeno de la prescripcion, debi6 iniciar el proceso
que nos ocupa. En ese orden, solicitd se desestimara la excepcion propuesta por la
entidad demandada.

CONSIDERACIONES
- Competencia.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, “corresponde a los jueces proferir los autos y las
sentencias”.

Asi pues, en materia del proceso ejecutivo, para la etapa que ahora se adelanta, se
pueden presentar dos situaciones: i) la sentencia que decide las excepciones o ii) el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion si no se proponen excepciones.

En el Médulo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” “Excepciones y sentencia en
el proceso ejecutivo del CGP” José Alfonso Isaza Davila, precisa:

Dentro de la estructura logica del proceso ejecutivo, el mismo arranca
con base en un derecho que, en esencia, es tenido por cierto o reconocido,
directamente por el ejecutado o ya por la fuerza ejecutiva de algunos
documentos que consagra la ley, que en Gltimas es el titulo ejecutivo.

Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretensidn es cierta o se presume cierta (expresa, claray exigible), basada
en un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion
de certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la
contestacion de la demanda en que puede haber una oposicion simple
(simple desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de
base), sino que el equivalente de la contestacién de la demanda consiste
en que el demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en
cuanto a lo sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones
de mérito, o proponerlasy en tal caso expresar los hechos en gue ellas se
fundan. Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la
demanda” si en el respectivo escrito plantea hechos que funden
excepciones, en cuya eventualidad deben tramitarse estas. Si no las
propone, la ejecucion debe seguir adelante con base en el derecho cierto
contenido en el titulo ejecutivo, orden que actualmente se expide por
auto, salvo que el titulo se caiga por excepciones procesales (previas), ya
vistas; si propone las excepciones de fondo contra el derecho recogido en
el titulo ejecutivo, entonces el proceso debe pasar por unafase declarativa
para tramitar esas defensas, etapa que, al cabo, es para verificar si estan
0 no probados los hechos en gque se fundan las mismas.

Eso explica que la dindmica del proceso ejecutivo es distinta a la de los
procesos declarativos, ya que en éstos la incertidumbre, duda o falta de
reconocimiento del derecho invocado en la pretension, permite que la
oposicion pueda ser simple, de mera negacion del derecho o los hechos,
pero también puede ser calificada, con proposicion de excepciones, para
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que en la sentencia se efectlie un estudio analitico de los hechos y la
pretension con miras a verificar si estalogra estructurarse, y solo después
de verificada, puede estudiar las excepciones, si se formularon, porque si
la pretension no se edifica, carece de motivo analizar las excepciones. Con
razén ha sostenido la Corte, que "antes de estudiar un medio exceptivo
contra lo pretendido por el demandante, primero debe preguntarse si a
éste le asiste la razon. Cuando esa cuestion es respondida negativamente,
dice la Corte, la 'absolucion del demandado se impone; pero cuando se
halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen'."!

En cambio, en los procesos ejecutivos no resulta viable tal proceder,
porque en estos el juez ordena impulsar de plano la ejecucion ante la
ausenciade excepciones de fondo; y si se presentan estas, en la sentencia
se aplica al andlisis directo de las excepciones, porque ya la pretension
esta estructurada desde el comienzo (ab initio) con el derecho

representado en el titulo ejecutivo, aunque insatisfecha.” (Resaltado fuera
de texto)

Conforme a lo expuesto, no queda duda entonces que, cuando no se proponen las
excepciones procedentes previstas en el articulo 442 del C.G.P., la providencia que se
expide es un auto y no una sentencia. Esto, en la medida que, como se verd mas
adelante, la Nacién — Mindefensa — Ejercito Nacional, no propuso excepciones que
ameriten un pronunciamiento en esta etapa procesal.

- Normatividad aplicable al caso.

La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite
del proceso ejecutivo, por lo que, en virtud del articulo 306 ibidem, debe acudirse para
su tramite a las normas del Codigo General del Proceso.

- De los medios de defensa del ejecutado contra el mandamiento de pago.

Asi pues, en relacion con los medios de defensa contra el mandamiento de pago, el
ejecutado podra proponer el recurso de reposicion y excepciones de mérito.

En efecto, de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el
recurso de reposicion procede en contra del auto que libra el mandamiento de pago,
con el objeto de discutir los requisitos formales del titulo, en ese sentido, esta
oportunidad es preclusiva y resulta improcedente reconocer los defectos formales del
titulo en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso. Asi mismo, los hechos que configuren excepciones previas, asi como el
beneficio de excusion2, también deben alegarse mediante reposicion.

1 Casacion civil de 15 de julio de 2008, Ref. C-1100131030061998-00579-01. Alli se cita la sentencia 109 de 11 de junio
de 2001, Exp. 6343, reiterando XLVI-623 y XCI-830

2 Articulo 2383 Cddigo Civil. El fiador reconvenido goza de beneficio de excusion, en virtud del cual podré exigir que antes
de proceder contra él se persiga la deuda en los bienes del deudor principal, y en las hipotecas o prendas prestadas para la
seguridad de la misma deuda.
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Por otra parte, el ejecutado también tiene la posibilidad de formular excepciones de
mérito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago; sin
embargo, cuando se trata de la ejecucidn de obligaciones contenidas en sentencias,
conciliaciones 0 transacciones aprobadas por quien ejerce la funcion jurisdiccional, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del CGP, solo podrén alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la
pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, si se interpone el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
se resolvera previo traslado ala parte contraria por el término de 3 dias, segun lo prevé
el inciso 2 del articulo 319 del Cddigo General del Proceso, con las particularidades que
ello implique?.

A su vez, el articulo 440 del mismo cuerpo normativo, reza:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del créditoy condenar en costas al ejecutado. ”

En lo relacionado, en el Modulo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
«Excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del CGP», José Alfonso Isaza Davila
sostuvo:

(...) Es asi que el proceso ejecutivo se inicia con una orden de pago, pues la
pretension es ciertao se presume cierta (expresa, claray exigible), basada en
un derecho estructurado, aunque por estar insatisfecho se invoca la
intervencion del juez para su cumplimiento. Por esa certeza o presuncion de
certeza, en el proceso ejecutivo no tiene lugar propiamente la contestacion de
la demanda en que puede haber una oposicion simple (simple
desconocimiento del derecho o de los hechos que le sirven de base), sino que
el equivalente de la contestacion de la demanda consiste en que el
demandado, aparte de las excepciones procesales o previas, en cuanto a lo
sustancial tiene uno de dos caminos: no proponer excepciones de mérito, o
proponerlas y en tal caso expresar los hechos en que ellas se fundan.
Inclusive, es aceptable que el ejecutado diga "contestar la demanda™ si en el
respectivo escrito plantea hechos que funden excepciones, en cuya
eventualidad deben tramitarse estas. Si no las propone, la ejecucion debe

3 Cuando se trate de requisitos formales del titulo y el juez no reponga el auto, continla el proceso, pues en caso contrario,
este termina. Asimismo, si a través del mismo se formulan excepciones previas, de ser procedente, el juez debera subsanar
el defecto, de lo contrario terminara el proceso.
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seguir adelante con base en el derecho cierto contenido enel titulo ejecutivo,
orden gue actualmente se expide por auto, salvo que el titulo se caiga por
excepciones procesales (previas), ya vistas; si propone las excepciones de
fondo contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo, entonces el proceso
debe pasar por una fase declarativa para tramitar esas defensas, etapa que,
al cabo, es para verificar si estan o no probados los hechos en que se fundan
las mismas (...).

Cuando el ejecutado propone las excepciones de meérito procedentes, el tramite del
proceso correspondera al de los procesos declarativos®, mientras que, cuando no lo
hace, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. establece que, en caso de ser
procedente, el juez debera ordenar seguir adelante la ejecucion mediante auto.

Cuando se ordena seguir adelante la ejecucion mediante auto, no se debate el
cumplimiento de la obligacion, luego es innecesario agotar la audiencia inicial, asi como
la de instruccion y juzgamiento. Asi lo sostuvo Hernan Fabio Ldpez en libro Codigo
General del Proceso, Parte Especial, Edicion 2017, al sefialar que:

(...) La razon para que el juez no pueda, sin la iniciativa del ejecutado,
declarar excepciones perentorias obedece a que si debe acompafiarse
como anexo obligatorio de la demanda un documento escrito que se
presume auténtico que contenga una obligacion clara, expresay exigible,
de cuyo analisis el juez infiere la posibilidad de ejecucion, el demandado
es notificado y no excepciona, mal puede el juez sin que exista ninguna
circunstancia procesal que varie la situacion inicial, dudar de la
suficiencia del titulo ejecutivo y disponer de oficio que se practiquen las
pruebas, pues tal conducta implicaria que no halla con nitidez reunidos
los requisitos para ejecutar y en esta hipotesis lo que ha debido hacer es
negar el mandamiento de pago.

Por eso, si no se presentan excepciones perentorias, el art. 440 del CGP
obliga al juez para que por auto disponga que siga adelante la ejecucion
al seiialar que ordenara “el remate y avaluio de los bienes embargados 'y
de los que posteriormente se embarguen” (...) "

Por lo tanto, el tramite procesal que se adelante, dependerd de la conducta e
intervencion del ejecutado.

Ahora bien, si se proponen las excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo,
el proceso debe adelantarse de forma declarativa, pues, de esa manera se verifican si
estan probados los hechos en que se fundan. Por otro lado, si la conducta es pasiva,
el procedimiento se simplifica y se tiene por vigente la obligacidn que se persigue
ejecutivamente, de manera que, lo siguiente al auto que ordena seguir adelante la

4 Ramiro Bejarano Guzman. PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS. Sexta Edicion. Editorial
Temis. 2016. Pag. 485 a 486: “(...) d) Semejanza del proceso ejecutivo en el que se proponen excepciones con el proceso
declarativo. Cuando en un proceso ejecutivo se formulan excepciones de mérito, el papel del juez se torna semejante al que
despliega en un proceso declarativo. En efecto, en este, el juez decretay practica pruebas, luego hay una fase de alegatos,
para concluir con una sentencia en la que declara o no el derecho pretendido por el demandante o las excepciones de mérito.
Eso mismo ocurre en un proceso ejecutivo en el que el juez ha de resolver excepciones de mérito, pues decretay practica
pruebas, corre traslado para alegar de conclusion y en la sentencia declara probadas o no las excepciones de mérito. // Lo
anterior no significa que el proceso deje de serejecutivo para convertirse en declarativo, simplemente que, para la resolucion
de las excepciones, la ejecucion toma el cauce del debate en el que es preciso adoptar una declaracion (...)”.

5 Dupre Editores. Pag. 579 a 580.
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ejecucion, sera el avallo de los bienes embargados, asi como la liquidacion del crédito;
en esta ultima, el ejecutado debera cefiirse a la obligacion y proceder al pago en los
téerminos ordenados por el juez.

Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que, aunque la Nacion — Mindefensa —
Ejército Nacional, propuso la excepcion de pago, lo cierto es que, esta lo hizo solamente
de manera formal, pues no acredito probatoriamente el pago de la obligacidn objeto del
presente medio de control. En consecuencia, la entidad demandada no propuso
ninguna de las excepciones previstas en el articulo 442 del Codigo General del Proceso,
por lo que, correspondera seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas a la parte ejecutada.

- Sobre la liquidacion del crédito.

El articulo 446 del C.G.P., prevé:

(...) Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacidn del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma previstaen el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativaen la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaraen el
efecto diferido, no impediréa efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

En auto proferido el 31 de julio de 2019, por la Seccion Segunda Subseccion “B” del
Consejo de Estado y con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, en el
expediente con radicacion 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), se preciso:
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iv. La liquidacion del crédito.

35. Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir
adelante con la ejecucion— confirmacion de la legalidad del titulo ejecutivo-
, se debe realizar la liquidacion del crédito de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese
sentido, la Corte Constitucional®, se refirié a dichas condiciones, para
asegurar lo siguiente:

«Asi pues, del estudio contextual de la disposicidn acusada es facil concluir
que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya
se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma
adeudada; (ii) ya existe una sentenciaen firme que decide en el fondo sobre
la existencia de dicha obligaciony el momento desde cuando se hizo exigible;
y (iii) tambien esté plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad
monetaria en la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las
operaciones que restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto
a pagar en moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los
intereses, que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la
obligacidn se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa
aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.» (negrillas por fuera del
texto original).

36.  Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucidn, con la previa realizacionde las
operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordend sequir
adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier
posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente
en la estimacion para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1°del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
preve:

(...)

38.  Enconsecuencia, la liquidacion del credito slo podra incluir aguello
gue fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y
costas procesales - éstas Ultimas que se causan y concretan en la providencia
gue ordena sequir adelante con la ejecucion-. ”

(...)

42.  Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones
sobre la liquidacion del crédito, a saber:

1) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion

6 Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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insatisfechay se efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron
en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii)  Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla,
segun lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver
cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la
propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

V) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion.

()

44.Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes,
considera el Despacho que no es procedente imprimirle tramite alguno a la
liquidacion del crédito cuando la orden de sequir adelante con la ejecucion
no se encuentra en firme.

En las anteriores condiciones, se ordenara seguir adelante la ejecucion, en los términos
que fue librado el mandamiento de pago.

- De las costas procesales.

Elinciso 2° del articulo 440 del CGP, establece que, cuando se ordene seguir adelante
la ejecucidn, se condenara en costas a la parte ejecutada en favor de la parte
ejecutante.

Respecto de las costas, el articulo 361 ibidem, preceptua que, aquellas estan
integradas «por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso
y por las agencias en derecho». Por su parte, el articulo 366 idem prevé que seran
liquidadas de manera concentrada en el despacho judicial que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecidn a las reglas alli expuestas.

A su turno, para la fijacién de agencias en derecho, establece que deben aplicarse las
tarifas que, para ese efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura (numeral
4).

Asi, las tarifas vigentes y aplicables al presente asunto en virtud de la fecha de
presentacion de la demanda’, estan contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 expedido por la mentada Corporacidn; que, tratandose
concretamente de procesos ejecutivos de unica y primera instancia, respecto de

7El articulo 7° del acuerdo en mencion establece: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir_de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos enlos Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”
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obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de
indole dinerario, previd en el articulo 5° ibidem lo siguiente:

(...)

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucidn, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulotercero
de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que
se ordend pagar en el mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género
distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenido dinerario.
Entrely 6 SM.M.L.\V.

(...)

En este caso, las sumas determinadas ascienden a $319.007.860, es decir, se trata de
un proceso de mayor cuantia, toda vez que las pretensiones exceden de 150 SMLMV,
de conformidad con el articulo 25 del Codigo General del Proceso.

Conforme a esa base, la tarifa de las agencias en derecho debe oscilar entre el 3% y el
7.5% de la suma determinada. En consecuencia, para efectos de la liquidacion de
costas, se fijaran las agencias en derecho en el 4% del valor adeudado.

- Reconocimiento de personeria.
En el archivo 19 del expediente digital, obra el poder otorgado por CR. Hair Ardila
Robles, en calidad de Comandante de la Décima Segunda Brigada del Ejército
Nacional, a la abogada Eliana Patricia Hermida Serrato, para que actue en
representacion de la entidad ejecutada.

Comoquiera que, con el poder fueron allegados los documentos que lo soportan, se
reconocera personeria para actuar a la profesional del derecho.

10
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por los valores dispuestos en el
auto proferido el 31 de mayo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena a las partes, que en un término
judicial de diez (10) dias, presenten la liquidacion del crédito con la especificacion de
capital y los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento de pago.

A la liquidacién del crédito se le dara el tramite de que trata el articulo 446 del C.G.P. El
término empezara a correr unicamente hasta tanto adquiera firmeza el auto que
apruebe la liquidacion de costas del proceso.

TERCERO: Condenaren costas a la Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional. En firme
esta providencia, liquidense por Secretaria y sigase el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante y a cargo de la
Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, el 4% del valor de lo solicitado en la demanda
ejecutiva.

QUINTO: Remitir el proceso al contador adscrito a ésta Jurisdiccion con el fin de que
actualice la condena impuesta en la sentencia objeto de ejecucidn, mas los intereses
moratorios, en los términos del mandamiento de pago.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada Eliana Patricia Hermida Serrato,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.611.849 de Florencia y Tarjeta Profesional
No. 184.525 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la
Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional, en los términos del poder que obra en el archivo
19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00343-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co

Demandado: ORLANDO ORTIZ BUSTAMANTE
ganvito_7@hotmail.com

Procede el Despacho a decidir sobre la no aceptacién por parte del profesional
del derecho LEONTE CHAVARRO HURTADO, de su designacion como Curador
Ad litem del demandado ORLANDO ORTIZ BUSTAMANTE, previo los siguientes;

l. ANTECEDENTES

En auto de fecha ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2.022), se designé
como Curador de la Ad-litem del demandado ORLANDO ORTIZ BUSTAMANTE
al profesional del derecho LEONTE CHAVARRO HURTADO, comunicandosele
su designacion el dia 25 de noviembre de 20221

En escrito radicado el 1 de diciembre de 20222, el abogado LEONTE CHAVARRO
HURTADO, manifiesta que no acepta la curaduria al haber sido designado en
mas de cinco procesos.

IIl.  CONSIDERACIONES

El Despacho negara la solicitud del profesional del derecho LEONTE
CHAVARRO HURTADO, en virtud de los siguientes argumentos:

El numeral 7° el articulo 48 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de
los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes

reglas:

(. )()

7. La designacion del curador ad litem recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien

L Ver archivo “16ComunicacionCurador” del expediente digital.
2 Ver archivo “19RecepcionMemorialCurador ” del expediente digital.
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Medio de Control: Repeticion

desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de
oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en méas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

De la disposicion anterior, se tiene que la designacion como curador ad litem es
de obligatoria aceptacion, a menos que se acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. El abogado LEONTE CHAVARRO
HURTADO en su escrito describe los procesos en los que aduce funge como
curador y seria del caso ordenar su relevo, sin embargo, no acredita tal situacion,
al no allegar documento alguno que sustente las condiciones descritas en su
escrito, tales como aceptacidn, posesion, certificacion y/o cualquier medio de
prueba del cual, el Despacho pueda evidenciar que se encuentra dentro de la
excepcion que trae la norma.

Consecuente con lo anterior, se denegara la solicitud hecha por el profesional del
derecho LEONTE CHAVARRO HURTADO.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud hecha por el profesional del derecho LEONTE
CHAVARRO HURTADO, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito

Pagina 2 de 2



Juzgado Administrativo
001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a58df5f7b6ef5ad402df096fbe8c4befdc497f31bc3a397c12fe66ad73393143
Documento generado en 09/12/2022 08:24:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00774-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDRES ALBERTO GAVIRIA TRUJILLO

javier.alejandro.bernals@amail.com
mariavaracosta@gmail.com
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
info@hospitalsanrafael.gov.co
jersonpenagos89@gmail.com

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones propuestas y ordenar el
tramite procesal correspondiente.

l. ANTECEDENTES

En escrito del dia 8 de julio de 2022, la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN radica escrito de contestacion, proponiendo
excepciones, dandose traslado a la parte actora conforme lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 172 de la Ley 1437 de 20117, quien, mediante memorial
de fecha 15 de septiembre de 2022, descorri6 traslado de las excepciones
propuestas por la ESE en la contestacion de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

a. Excepciones

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modificd el articulo 175 de la Ley 1437 de
2.011 y consagrando que las excepciones se deben resolver conforme a lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

3. Las excepciones.

(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones

Y Ver archivo “19TrasladoExcepciones” del expediente digital.
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previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularéan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellasy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidirad sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audienciainicial,y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicialy en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponday lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso v se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.
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Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las disposiciones citadas, se infiere que, las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario la practica de pruebas, se deben decretar en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en aquella se practicaran, para finalmente resolver
excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el sub lite, el apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL propuso como excepciones: (i) Legalidad del acto
administrativo, (i) Genérica o Innominada. De las excepciones propuestas,
este Despacho observa que no tiene el caracter de previas, por lo cual se
postergara su decision para el fondo del asunto.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en los literales a), b) y ¢) del
numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, en el presente caso se prescindira de la celebracion
de la audiencia inicial y, en su lugar se resolvera sobre las pruebas pedidas por
las partes vy fijacidn del litigio.

b. Pruebas

¢ Demandante:
Se ordena tener como pruebas las aportadas con la demanda, que obran en el
archivo “01CuadernoPrincipal1” paginas 21 a 79 del expediente digital, cuyo

meérito probatorio se dara en la sentencia.

Ahora bien, en el libelo de la demanda en el acapite denominado “PRUEBAS” “3.
De Oficio” “Documentales™, se solicita oficiar a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

2 Archivo “01CuadernoPrincipall”, paginas 14 a 16, del expediente digital
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para que se alleguen con destino al proceso copia de los documentos
relacionados, prueba que sera decretada por parte del Despacho, al considerarla
pertinente.

Respecto a la solicitud, relacionada en el numeral 3 del acépite denominado
“PRUEBAS”, en virtud de la cual pretende la abogada se decrete el interrogatorio
a una persona indeterminada®, incumpliendo asi lo contemplado en el articulo
212 del C.G.P., que prescribe ‘cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba”, por lo tanto la prueba sera negada.

e Demandado

La ESE HOSPITAL SAN RAFAEL aporta con la contestacion pruebas
documentales las cuales fueron incorporadas y obran en el archivo
“17TPruebasContestacion” paginas 1 a la 25 del expediente digital, las que se
decretan y se les dara el valor probatorio que la ley y la jurisprudencia le otorga.

Asi las cosas, en virtud del principio de colaboracion de las partes establecido en
el articulo 103 del CPACA, se indica al apoderado de la parte demandante que
debera gestionar la recoleccion de la prueba decretada, elaborando y remitiendo
el respectivo oficio a la entidad con copia del presente auto, sefialandole que el
término para resolver es de ocho (8) dias, so pena de las sanciones
correspondiente y que debera remitir la contestacion y la prueba a este
Despacho; el anterior tramite debe ser acreditado dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

lguaimente, se ordenara que por secretaria una vez sea allegada la prueba
documental, se corra traslado a las partes por el termino comdn de tres (3) dias.
De no presentar contradiccion a la prueba, controle términos y corrase traslado a
los sujetos procesales por el termino de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion.

c. Fijacién del Litigio

Ahora bien, en cumplimiento del tramite establecido en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, conforme a
la situacion factica y juridica expuesta en la demanda y su contestacidn, asi

3 En el acapite se solicita textualmente:

“C.)(..)

3. De oficio:

Interrogatorios:

De manera atenta, solicito que de oficio se sirva citar al contratistaa cargo del arrendamiento del
equipo de rayos Xy al personal técnico que realizo el mantenimiento del equipo de rayos X, con el fin
de que resuelvan interrogatorio a fin de establecer las razones por las cuales nofue posible reparar
y/o reemplazar el equipo en mencion.”
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como dada la importancia de asegurar los referentes constitucionales* y la
garantia al debido proceso, esta Judicatura observa que, el problema juridico en
el presente asunto, es el siguiente:

“Establecer si el acto administrativo, contenido en la Resolucion No. 0635 del 30
de abril de 2019, suscrita por el Gerente de la ESE Hospital San Rafael “Por
medio del cual se da por terminado un nombramiento provisional”’, se encuentra
viciado de nulidad y, en consecuencia, le asiste derecho al sefior ANDRES
ALBERTO GAVIRIA TRUJILLO, a ser reintegrado vy al reconocimiento y pago
de sueldos, primas, vacaciones, cesantias y demas prestaciones, o si por el
contrario estos actos se encuentran ajustados a derecho.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO. - POSTERGAR la decisidén de las excepciones de “(i) Legalidad del
acto administrativo, (i) Genérica o Innominada”, planteada por el apoderado de
la entidad demandada, para el fondo del asunto, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO. - TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
obrantes en archivo “01CuadernoPrincipal1”, paginas 21 a la 79, del expediente
digital; a las que se les dara el valor probatorio que la Ley y la jurisprudencia le
otorgue.

TERCERO. - TENER como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda obrantes en archivo “17PruebasContestacion”
paginas 1 a 25 del expediente digital; a las que se les dara el valor probatorio
que la Ley y la jurisprudencia le otorgue.

CUARTO: - DECRETAR como prueba de la parte actora las solicitadas con la
demanda, en consecuencia, se ordenara oficiar a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL de SAN VICENTE DEL CAGUAN, a fin de que allegue a este
Despacho, las pruebas documentales solicitadas en el libelo de la demanda en
el acapite denominado “PRUEBAS” “3. De Oficio” titulo “Documentales™>

4 Asi lo sostuvo recientemente la Seccion Quinta del Consejo de Estado en el auto proferido el 15 de
abril de 2021, radicacion 11001-03-28-000-2020-00084-00 acumulado, C.P. Dra. Jucy Jeannette
Bermldez Bermldez: “La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el
desarrollo del proceso, en la medidaen que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta
que habrade seguirse a efectos de hallar solucion a los problemas juridicos queen ella se planteen.
Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante para los
sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a través del recurso de reposicion buscar la
mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado porel Despacho se excede o se limita
frente a lo pretendido. O, como lo sefialé la Seccion Quintaen pretérita ocasion, al advertir que es el
escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, *...determinar cudles son los hechos
controvertidosy las censuras que se le endilgan al acto acusado...””

5 Archivo “01CuadernoPrincipall”, pagina 14-16 del expediente digital
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Para tales efectos, el apoderado de la parte demandante debera gestionar la
recoleccion de la prueba decretada, elaborando y remitiendo el respectivo oficio
a la entidad con copia del presente auto, sefialandole que el término para
resolver es de ocho (8) dias, so pena de las sanciones correspondiente y que
debera remitir la contestacion y la prueba a este Despacho. Dicho tramite debe
ser acreditado dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto.

QUINTO. - ORDENASE que, por secretaria, una vez allegadas las pruebas
decretadas, corrase traslado a las partes, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido. Asi mismo, si no se presenta contradiccion a las
pruebas, contrélense términos y corrase traslado a los sujetos procesales por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

SEXTO. - NO DECRETAR la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, por las razones expuestas en precedencia.

SEPTIMO. - FIJAR el litigio en los siguientes términos:

“Establecer si el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0635 del
30 de abril de 2019 proferida por el sefior Marlon Mauricio Marroquin
Gonzalez en su calidad de Gerente de la ESE Hospital San Rafael “Por medio
del cual se da por terminado un nombramiento provisional”, se encuentra
viciado de nulidad y, en consecuencia, le asiste derecho al demandante al
reintegro y al reconocimiento y pago de sueldos, primas, vacaciones,
cesantias y demas prestaciones, o si por el contrario estos actos se
encuentran ajustados a derecho”.

OCTAVO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado JERSON
HAROL PENAGOS RODRIGUEZ como apoderado de la entidad demandada
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL, en la forma y términos del poder conferido,
obrante en el archivo “15ContestacionDemanda” pagina 10, del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZA

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-000962-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SANDRA MILENA GARCIA PENNA
cjoinama@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE DONCELLO

notificacionjudicial@eldoncello-caqueta.qov.co
concejo@eldoncello-cagueta.qov.co

En audiencia inicial de fecha 30 de octubre de 2019, se libraron los oficios JPAC 0956
dirigido al Concejo Municipal de Doncello, solicitando se informe si fueron otorgadas
facultades para crear la estructura de la planta de personal del municipio de EI Doncello y
el oficio JPAC 0957 dirigido al Municipio de la Montafita, requiriendo se sirva informar los
cargos y modalidad en la que se ha vinculado a la sefiora SANDRA MILENA GARCIA
PENNA a la entidad.

Mediante auto de fecha 01 de julio de 2022, se requirid a la parte actora para que
adelantara la gestion correspondiente al recaudo de la prueba documental; el dia 22 de
julio de 2022 el apoderado allegd comprobante del tramite realizado, transcurriendo a la
fecha mas de cuatro (4) meses, sin obtener respuesta.

En relacion a los poderes correccionales del Juez, el Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del CPACA, establece
en su articulo 44 sefala:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion

(...)

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancidn se impondra por medio de
incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del

proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano. ”.
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Por lo anterior, el Juez podréd disponer de medidas correccionales a los empleados
publicos o particulares que se abstenga de dar cumplimiento a la orden judicial impartida,
en el presente caso, abstenerse de dar respuesta a la solicitud realizada.

Por tanto, en el presente caso se hace necesaria dar apertura a tramite incidental en los
términos establecidos en el articulo 127 y siguientes del CGP, por lo que se requerira al
sefior PABLO EMILIO ZAPATA NICHOLLES, alcalde del municipio de La Montafiita, o
quien haga sus veces, para que indique las razones por las cuales no ha dado respuesta
al oficio JPAC 0957 del 30 de octubre de 2019, de igual forma se requerira al sefior
YUBER ARNOLDO TORRES COSSIO, Presidente del Concejo Municipal del Doncello o
quien haga sus veces, para que indique las razones por las cuales no ha dado respuesta
al oficio JPAC 0956 del 30 de octubre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - DAR INICIO al tramite incidental promovido de oficio, en contra del sefior
PABLO EMILIO ZAPATA NICHOLLES, alcalde del municipio de La Montafiita, o quien
haga sus veces y del sefior YUBER ARNOLDO TORRES COSSIO, Presidente del
Concejo Municipal del Doncello o quien haga sus veces, en los términos del articulo 127
y siguientes del CGP

SEGUNDO. - CORRASE traslado de esta decision por el término de tres (3) dias a los
sefiores PABLO EMILIO ZAPATA NICHOLLES, alcalde del municipio de La Montafiita,
0 quien haga sus veces y YUBER ARNOLDO TORRES COSSIO, Presidente del
Concejo Municipal del Doncello o quien haga sus veces en calidad de incidentados, para
que contesten y pidan las pruebas que pretendan hacer valer para los fines que sefiala el
articulo art. 129, inciso 3° del C.G.P.

TERCERO. - REQUERIR a los incidentados, para que de forma inmediata den
respuesta a los oficios JPAC 0956 y JPAC 0957 del 30 de octubre de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:
Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00473-00
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARNOLDO PEREZ RAMIREZ

mauricioortizmedina@hotmail.com
abogadosflorencia@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co

Encontrandose el proceso a Despacho para Resolver Excepciones, el apoderado de la
parte actora presentd desistimiento de las pretensiones mediante escrito de fecha 29
de agosto de 20221,

En auto de fecha 18 de noviembre de 2022, se corri6 traslado por el termino de tres (3)
dias ala entidad demandada del escrito de desistimiento, quien se pronunci6 indicando
que no presenta oposicion frente al desistimiento de las pretensiones sin embargo
solicita que se condene en constas a la parte actora.

Respecto de la condena en costas el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso establecio:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversiala condena en costas se sujetaraa las siguientes
reglas:

(..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en
la medida de su comprobacion”.

Por tanto, la condena en costas se ordenara cuando se logre comprobar los gastos en
que incurrié la parte ganadora, asi las cosas, si bien la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL indica que la entidad incurrié en
gastos econdmicos, no se logré comprobar que esta afirmacion fuera cierto, por tanto,
el Despacho en esta instancia no condenara en Costas a la parte actora.

Asi mismo se observa, que el poder conferido por la demandante consagra entre las
facultades del apoderado “desistir2 y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del
Cadigo General del Proceso, al no haberse proferido sentencia en esta instancia, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda.

L Archivo “15Desistimiento ” del expediente digital
2 Pagina 30y 31 del archivo “01Demanda” del expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por
ARNOLDO PEREZ RAMIREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido
hace transito a cosa juzgada.

TERCERO. - Sin Condena en Costas.
CUARTO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2021-00353-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JONATHAN ENRIQUE GUARIN BERDUGO
heroesdecolombiaabogados@outlook.com

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co

El dia 23 de noviembre de 2.022, el Jefe de Division de Nominas de la Armada Nacional,
remitio el expediente prestacional del demandante, dando cumplimiento a lo ordenado por
el Despacho en auto de fecha 04 de octubre de 2022, en 38 folios, la cual obra en el archivo
“20PruebaEjercito” del expediente Digital.

En consecuencia, se corre traslado a las partes de la prueba documental y una vez
agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes, y al Ministerio Publico para presentar
concepto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - PONER en conocimiento y correr traslado a las partes de las pruebas
allegadas vy relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la decisién, CORRER traslado por el término de diez (10) dias a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez


mailto:heroesdecolombiaabogados@outlook.com
mailto:notificaciones.florencia@mindefensa.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00276-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: JOSE DAVID PRIETO MEDINA
linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG Y
OTRO

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicialesfomaq@fiduprevisora.com.co
notijudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co

El dia 2 de septiembre de 2022, se admiti6 la demanda, la cual fue notificada mediante
estado No. 44 de fecha 6 de septiembre de 2.022, término dentro del cual, la apoderada
de la parte actora presento desistimiento de las pretensiones’.

En auto de fecha 25 de noviembre de 2022, se corri6 traslado por el termino de tres (3)
dias a las entidades demandadas del escrito de desistimiento, quienes guardaron
Silencio.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades de
la apoderada “desistir? y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo
General del Proceso, al no haberse proferido sentencia en esta instancia, es procedente
aceptar el desistimiento de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por
JOSE DAVID PRIETO MEDINA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG y el MUNICIPIO DE FLORENCIA.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido
hace transito a cosa juzgada.

TERCERQO. - Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y Archivo “14MemorialDesistimiento” del expediente digital
2 Pagina 48 y 49 del archivo “01Demanda” del expediente digital.
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FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00452-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR JAVIER PAZ MONROY
oscarpazcorpomania@gmail.com
handersonhr@gmail.com

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

judicialdirecciong@sena.edu.co
judicialcaqueta@sena.edu.co

Analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley!, el despacho observa
que la misma debe ser inadmitida por las siguientes consideraciones:

1.

Elnumeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

5.

La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En

todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder .

Observa el despacho, que entre los documentos indicados como pruebas
aportadas se establece los siguientes:

Copia del expediente contractual correspondiente al Contrato de
Prestacion de Servicios No. 040 del 18/01/2017, suscrito entre el
SENA REGIONAL CAQUETAy OSCAR JAVIER PAZ MONROY
Copia del expediente contractual correspondiente al Contrato de
Prestacion de Servicios No. 0001 del 14/01/2019 suscrito entre el
SENA REGIONAL CAQUETAy OSCAR JAVIER PAZ MONROY.
Copia de las planillas de control de ingreso y salida diaria de vehiculos
del parque automotor del SENA.

Copia de las ¢rdenes de viaje que se autorizaban por parte del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA a favor del sefior Oscar
Javier Paz, para desplazarse fuera de la ciudad de Florencia

Sin embargo, al ingresar al link drive, no se puede acceder a la prueba
documental adjuntada con la demanda por encontrarse bloqueados, por
tanto, no es posible determinar que se cumpla con los presupuestos

1ley 1437 de 2011, articulo 162.

Pagina 1 de 2
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procesales para la admision del medio de control objeto de controversia
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En virtud de lo anterior, la demanda seré inadmitida para que la parte actora
subsane las falencias advertidas, so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentado por OSCAR JAVIER PAZ MONROQY, en virtud a las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que
subsane las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: ORDENAR a las partes e intervinientes en el presente medio de
control, que todas las actuaciones y memoriales con destino a este proceso,
sean remitidos en FORMATO PDF exclusivamente a la direccion electronica
institucional de este despacho judicial:
j01adminfencia@ cendoj.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Radicacion
Medio de control
Demandante

Demandado

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 03 de febrero de 2022, se decretaron las

Auto Interlocutorio

: 11001-33-35-012-2018-00565-00
: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: JHON FABIO REYES MONTANA

alvarorueda@arcabogados.com.co

: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
notificaciones.florencia@mindefensa.qov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

siguientes pruebas documentales:

v" AFAVORDE LA PARTE ACTORA:

Oficiar a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para

que allegue la hoja de servicios del demandante.

v ENTIDAD DEMANDADA:

Oficiar a la direccion de personal del ejército nacional para que remita certificado
que indique si al SLP JOHN FABIO REYES MONTANA se le reajustd y pagd
retroactivo del 20% en las ndminas N° 129 y/o 208 realizadas por la entidad al
personal de soldados voluntario que hizo transito a soldado profesional, asi como
Remitir copia de la liquidacion que realizo el reajuste y pago retroactivo del 20% al
demandante donde conste el valor pagado a su favor conforme a sentencia de

unificacion del Consejo de Estado.

Mediante oficio Radicado No. 2022317001981351:
JEMGF-COPER.DIPER-1.10 de fecha 15 de septiembre de 2022, suscrito por el Oficial
de NoOmina, se adjuntaron e incorporaron al expediente digital los siguientes

documentos:

e Respuesta al derecho de peticion radicado No. 20171120072872 del 16 de enero

de 20171,

e Respuesta al derecho de peticion radicado No. 20181121661862 del 17 de mayo

de 20182,

e Desprendible de némina del mes de noviembre de 20032,
e Hoja de tiempo de servicio del SLP JOHN FABIO REYES MONTANA4.

L Pagina 4 a la 7 del archivo “27Prueba Ejercito” del Expediente Digital.
2 pagina 8 ala 13 del archivo “27Prueba Ejercito” del Expediente Digital.
8 Pagina 14 a 15 del archivo “27Prueba Ejercito” del Expediente Digital.
4 Pagina 16 del archivo “27Prueba Ejercito”’ del Expediente Digital.
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Auto Interlocutorio
11001-33-35-012-2018-00565-00

e Constancia de haberes donde se evidencia el reajuste del 20% en la némina 129
y 2085.
e Copia de la Reliquidacion del SLP JOHN FABIO REYES MONTANAG.

En consecuencia, se corre traslado a las partes de la prueba documental y una vez
agotada la etapa probatoria, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, y al Ministerio Publico para presentar concepto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO. - PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y
relacionadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la decisién, CORRER traslado por el término de diez (10) dias
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico el
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

Firmado Por:

Flor Angela Silva Fajardo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001

Florencia - Caqueta
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidds (2.022)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-003-2017-00308-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LINDA STEFHANIE CUELLAR MARTINEZ
agriegalconsulting@gmail.com

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
ofjuridicafl@cendoj.ramajudicial.qov.co
dartundl@cendoj.ramajudicial.gov.co
jreyesm@cendoj.ramajudicial.qov.co

Vista la constancia secretarial que antecede’, procede el Despacho a pronunciarse
respecto a la solicitud de suspension del proceso y de la recusacion elevada por el
apoderado de la Rama Judicial dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

La sefiora Linda Stephanie Cuéllar Martinez, a través de apoderado promovié demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a efectos
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 009
del 30 de septiembre de 2016, proferida por el doctor Jesus Orlando Parra, Magistrado
del Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta, y mediante la cual se le
declaré insubsistente en el cargo de Auxiliar Judicial Grado .

A titulo de restablecimiento, pretende se ordene a la Nacion — Rama Judicial,
reintegrarla al cargo que desempefiaba o en su defecto sea reintegrada a otro empleo
de superior categoria, de funciones y requisitos a fines al que ocupaba. Asi mismo,
pide que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar en su favor, todas las sumas correspondientes a
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir,
desde el momento de su desvinculacion y hasta cuando se haga efectivo su reintegro.

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de septiembre de 2017, por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia; posteriormente se declard el desistimiento tacito
del medio de control mediante providencia del 15 de febrero de 2018; decision contra la
cual la parte actora presento6 recurso de apelacion, el cual fue desatado mediante auto
del 31 de julio de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta, quien
revocd la decision; por lo que con auto del 10 de agosto de 2018, se obedecid lo resuelto
por el superior y se ordend continuar con el tramite procesal. Notificada la demanda, la

1 Archivo 34 Expediente Digital
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Rama Judicial dentro del término otorgado para ello, contesto la misma y propuso
excepciones; de las excepciones se corrio traslado a la parte actora, quien dentro del
término las descorrid; asi mismo, la parte actora reformé6 la demanda y la entidad
demandada se pronuncio respecto de la misma; finalmente se fijo fecha y se llevé a
cabo la audiencia inicial, y estando el proceso pendiente de llevarse a cabo la audiencia
de pruebas, el apoderado de la entidad demandada, elevo la solicitud objeto de
pronunciamiento.

El apoderado de la entidad demandada, soporta su solicitud de suspension del proceso,
en una recusacion hacia la suscrita, fundada en la causal contenida en el numeral 8 del
articulo 11 del CPACA, esto es, “existir enemistad grave por hechos ajenos a la
actuacion administrativa, o amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las
personas interesadas en la actuacion administrativa, su representante o apoderado”,
pues arguye que, la suscrita ha sido nominadora del profesional del derecho Andrés
Julian Vasquez Penagos, quien fungia como apoderado de la aqui demandante, cuando
éste ocupd diferente cargos en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito de Florencia.

CONSIDERACIONES

Respecto a la suspensién del proceso, el articulo 161 del Codigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 161. Suspensiéon del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente
el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa. (...).”

Las causales de suspension del proceso, son de creacion legal y los eventos en lo que
resulta procedente su decreto, obedecen a supuestos enlistados taxativamente, sin que
sean procedentes interpretaciones analdgicas o extensivas al respecto.

En el sub lite, el apoderado de la parte demandada, solicita suspender el proceso por
una circunstancia que no se enmarca en ninguno de los eventos enlistados como causal
de suspension del proceso consagradas en el articulo 161 del CGP. Respecto a este
asunto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, con ponencia del Consejero Héctor
Romero Diaz, dentro del expediente con radicacion 25000-23-24-000-2003-00466-01
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(17198), promovido por el Banco de Colombia S.A. contra el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras, en auto proferido del 23 de octubre de 2008, sostuvo:

"Reitera la Sala en esta oportunidad que la accidon de tutela es improcedente
para suspender el tramite (le un proceso, como también lo es, ‘el de ser
mecanismo juridico idoneo contra las sentencias que profiere esta
jurisdiccion. Las causales de suspensidn del proceso son taxativas y en ellas
no se contempla la dependencia de un proceso contencioso administrativo a
una accidén constitucional, suficiente razén para confirmar la decision del
Tribunal (...)" (Negrilla'y subrayado fuera del texto original)

Conforme a lo expuesto, resulta improcedente suspender el proceso por la razén
invocada por el apoderado de la Rama Judicial, pues se reitera que la suspension del
proceso opera unicamente en los eventos dispuestos por el legislador para el efecto, y
comoquiera que el tramite de una recusacion, no es uno de ellos, en aras de garantizar
el principio de taxatividad que rige la materia, a juicio del Despacho no existen razones
suficientes para acceder a la solicitud de suspension del proceso, por lo que se
denegara la misma.

Por otra parte, como quiera que el apoderado dentro del escrito de su solicitud,
implicitamente me recusa invocando como causal la contemplada en el numeral 8 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, procede la suscrita a pronunciarse respecto a la
recusacion propuesta.

En primera medida, se advierte que la causal de recusacion invocada, refiere a uno de
los eventos contempladas como causales de impedimento y recusacion contempladas
para los servidores publicos en sede administrativa, es decir, el apoderado de la Rama
Judicial invoca una causal de recusacién que no esta contemplada para los funcionarios
judiciales, sin embargo, como quiera que del escrito se deduce que, el razonamiento de
la recusacion se funda en una presunta amistad entrafable entre ésta funcionaria
judicial y el profesional del derecho Andrés Julian Vasquez Penagos, soportada en que
fui nominadora de aquel, cuando éste se desempefié como empleado del Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia -despacho del cual
fui titular en el periodo comprendido entre el 2011 al 2014-, procedera la suscrita a
analizar si dicha circunstancia encuadra en alguna de las causales de recusacion
contempladas en el articulo 130 del CPACA y 150 del CPC hoy 141 CGP, para efectos
de proceder como lo establece el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los magistrados y jueces,
deben declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del CPC hoy 141 del CGP, y ademas en los siguientes eventos:

“1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion
del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la
controversia.
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2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicion de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o0 de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de
una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados. ”

Por su parte, el articulo el articulo 141 del GPC, sefiala como causales de recusacion
las siguientes:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, comparfiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes
0 de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador
de bienes de cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.
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7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes
de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o0 a la ejecucién de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo
proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de
afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o
apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito, sociedad anénima o empresa de servicio
publico.

11. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes
0 su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las
partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en
que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.

Respecto a las causales de impedimento o recusacion, el Consejo de Estado ha sido
enfatica en sefialar que aquellas son taxativas y su aplicacién e interpretacion es
restrictiva, al respecto ha dicho?:

“En relacion con las causales de impedimento, la Sala Plena de esta
Corporacion Judicial, ha sefialado que por ser taxativas y de aplicacién
restrictiva comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al juez, por lo tanto, estan delimitadas
por el legislador. Por ende, no pueden extenderse o ampliarse a criterio
del juez o de las partes y la escogencia de quien la decide no es
discrecional.”

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Proceso No. 11001-03-15-000-2003-01060-01. Auto de 23 de septiembre de 2003.
C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.
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Conforme a lo expuesto, encuentra la suscrita, que, en atencion a los fundamentos de
la recusacion efectuada por el apoderado de la Rama Judicial, aquella solamente puede
encuadrar en la causal contemplada en el numeral 9 del articulo 141 del CGP,
especificamente en lo atinente a una presunta amistad intima entre la suscrita y el
abogado Andrés Julian Vasquez Penagos, sin embargo, de entrada, la signataria no
acepta la configuracion de la causal invocada, por las siguientes razones:

Efectivamente entre los afios del 2011 al 2014, fui titular del Juzgado 002
Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia, interregno en el que
también el profesional del derecho Andrés Julian Vasquez Penagos, ocupd
diferentes cargos en provisionalidad en dicho despacho, por lo que,
efectivamente entre nosotros, existio para dicha época una relacion laboral, sin
embargo, dicha circunstancia no hace per se que automaticamente se haya
generado lazos de amistad y mucho menos de amistad intima para con este
ultimo, pues nuestra relacion fue netamente laboral, es decir, la tipica relacion
que existe entre el nominador y su empleado, razones que por su buen
desempefio laboral, le generaron ascender laboralmente desde el cargo de
citador, hasta llegar al cargo de profesional universitario grado 16.

Por otra parte, indica el apoderado de la Rama Judicial, que el abogado Andrés
Julian Vasquez Penagos, actualmente se desempefia como apoderado de la
demandante, sin embargo, revisado el expediente, encontramos que éste fungio
como apoderado de la parte actora hasta el 4 de febrero del presente afio,
cuando la demandante allegé el otorgamiento de poder a la abogada Lorens
Lizbeth Mufioz Claros, como su nueva apoderada, adjuntando el respectivo paz
y salvo emitido por el abogado Vasquez Penagos3, esto de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 76 del CGP. Seguidamente, el pasado 8 de noviembre
de 2022, se allegd por parte de la demandante, memorial de otorgamiento de
poder en favor del profesional en derecho Gabriel Roberto Ramirez Rosero.

Por lo expuesto, es evidente, que actualmente el abogado Andrés Julian
Vasquez Penagos, no funge como apoderado de la demandante, por el
contrario, como quedo expuesto, su mandato terminé el pasado 4 de febrero del
presente ano.

Finalmente, considera necesario manifestar la suscrita, que actualmente el
profesional del derecho Andrés Julian Vasquez Penagos, se desempefia y se
posesiond en propiedad en el cargo de secretario en éste Juzgado, por haber
superado el concurso de méritos, y actualmente goza de licencia no remunerada
para ocupar en provisionalidad el cargo de profesional universitaria de éste
mismo Despacho, por lo que, en consecuencia, se desvirtua aun mas, la
presunta amistad que existe entre aquel y la suscrita, pues como lo referi, aquel
llego nuevamente a ser empleado de la Rama Judicial, pero por haber superado
el concurso publico de méritos que se adelant6 para tales efectos, circunstancia
que ratifica sus capacidades profesionales, unicas razones por las cuales esta
dignataria lo nombr6 en provisionalidad para ocupar diferentes cargos en el

3 Archivos 37 y 38 Expediente Digital
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extinto Juzgado 002 Administrativo de Descongestion del Circuito de Florencia,
desvirtuandose asi la presunta amistad intima que invocé el apoderado de la
parte demandada como causal de recusacion.

Ahora, para efectos de garantizar la imparcialidad en la resolucién del presente
asunto, o el interés que pueda tener éste empleado en las resultas del proceso,
pues si fungidé como apoderado de la actora, la suscrita lo ha separado
totalmente del conocimiento y tramite de este proceso, pues el adelantamiento
del mismo, se ha confiado a los demas empleados del Juzgado y se direcciona
con el acompafiamiento directo de la titular de éste Despacho.

Conforme a los razonamientos expuestos, la suscrita no acepta la recusacion propuesta
por el apoderado de la Rama Judicial, y conforme lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 132 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir de manera inmediata el
presente expediente al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, para efectos de
que resuelva de plano la presente recusacion.

Finalmente, conforme al ultimo otorgamiento de poder hecho por la demandante, el
Despacho reconocera personeria adjetiva para actuar al abogado Gabriel Roberto
Ramirez Rosero, para que represente l0s intereses de la aqui demandante dentro del
presente asunto, conforme al poder allegado al expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de suspension del proceso, elevada por el apoderado de
la Rama Judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NO ACEPTAR la recusacion propuesta por el apoderado de la Rama
Judicial, por las razones expuestas.

TERCERO: REMITASE inmediatamente expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, para efectos de que resuelva de plano la presente
recusacion, conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 132 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: RECONOZCASE npersoneria adjetiva para actuar al abogado Gabriel
Roberto Ramirez Rosero, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.435.784 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 316.238 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante dentro del presente asunto, conforme al poder allegado al expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicado: 18001-33-33-004-2020-00519-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: MARIA CRISTINA MANCILLA RODRIGUEZ
olivarsix@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.qov.co

1. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver las solicitudes de terminacion del proceso presentadas
por los apoderados de la parte demandante! y la entidad demandada?, en los que se indica
que el 01 de diciembre de 2022, el MUNICIPIO DE FLORENCIA efectu6 el pago de
QUINCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($15.787.718,72).
Aunado a ello, el apoderado de la demandante solicita la entrega del titulo judicial
constituido con la suma consignada por parte del ente territorial.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintiunos (2.021) se libro
mandamiento de pago ordenando lo siguiente:

“PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra el
MUNICIPIO DE FLORENCIA y a favor de la sefiora MARIA
CRISTINA MANCILLA RODRIGUEZ, por la suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($7.750.769) M/cte., por concepto de
la diferencia generada en los salarios, prestaciones sociales y
deméas emolumentos, conforme al grado de escalafén No. 9,
reconocido en las sentencias base del recaudo ejecutivo, mas los
intereses causados y que se llegaren a causar, conforme a los
articulos 177y 178 del C.C.A.”.

Notificado el respectivo mandamiento de pago, la entidad guardd silencio®; en auto del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2.022), se ordend seguir adelante con la
ejecucion contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, para el cumplimiento de la obligacion

Y Ver archivo “34ActoraSolicitaTerminacionPago” del expediente digital.
2 Ver archivo “32MpoFlorenciaSolicita Terminacion” del expediente digital.
8 Ver archivo “26IngresoADespacho” del expediente digital.
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determinada en el mandamiento ejecutivo de fecha 13 de agosto de 20214

Mediante memorial allegado el dia 6 de diciembre de 2022, el apoderado del Municipio de
Florencia, solicita la terminacion del proceso por pago, adjuntando para ello certificado de
pago en linea® y Resolucion 01331 del 28 de noviembre de 2022%. Igualmente, el
apoderado de la demandante, en misiva radicada el 7 de diciembre de 2022, pide la
terminacion del proceso por pago y la entrega del titulo judicial constituido con la suma
consignada por parte del ente territorial.

3. CONSIDERACIONES
El articulo 461 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargosy secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. (...)"

Comoquiera que, en el presente caso se reunen los requisitos exigidos por la disposicion
transcrita, esto es, el apoderado de la parte actora aduce que le fue cancelado la totalidad
de la obligacion, es procede dar por terminado el proceso y ordenar la entrega del titulo
judicial 4750300004363357, por valor de QUINCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS CON SETENTAY DOS CENTAVOS
M/CTE ($15.787.718,72), a favor del profesional del derecho SIXTO OLIVAR
MONTEALEGRE, identificado con cedula de ciudadania No. 17.623.202 y portador de la
tarjeta profesional No. 49,706 del C.S. dela J.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el pago al abogado SIXTO OLIVAR MONTEALEGRE,
identificado con cedula de ciudadania No. 17.623.202, del titulo judicial
475030000436335, por valor de $15.787.718,72 con fecha de constitucion 1 de diciembre
de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - ORDENAR, el archivo del expediente, previo los registros en el aplicativo
de Justicia Siglo XXI o SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 Ver archivo “290rdenaSeguirAdelanteEjecucion” del expediente digital.
5 Ver archivo “32MpoFlorenciaSolicita Terminacion” paginas 10y 11 del expediente digital.
6 Ver archivo “32MpoFlorenciaSolicitaTerminacion” paginas 56 y 61 del expediente digital.
" Ver archivo “35TituloJudicial ” del expediente digital.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, nueve (09) de diciembre dos mil veintidds (2.022)

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2022-00255-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co
jennylo0210@gmail.com

Demandado: JAIRO ALEXANDER HORTA DURAN
jalexhorta@hotmail.com

Teniendo en cuenta que los yerros establecidos en el auto inadmisorio de fecha 22 de abril
de 2021 fueron subsanados, se tiene que la anterior demanda de Repeticién promovida
por el MUNICIPIO DE FLORENCIA a través de apoderado judicial, contra el sefior JAIRO
ALEXANDER HORTA DURAN, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO. - NOTIFICAR en forma personal esta providencia a JAIRO ALEXANDER
HORTA DURAN, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 2.021, asi como, por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA).

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 2.021, REMITIR copia de la demanda con sus anexos al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO.-CORRER TRASLADO ala demandada, y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA, una vez se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2.021.

CUARTO. - ORDENAR al sefior JAIRO ALEXANDER HORTA allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer; lo anterior
de conformidad con el paragrafo 1° del numeral 4° del art. 175 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada JENNY
FERNANDA LOPEZ CASTILLO como apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA, en la
forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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