JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA
1R May 2118
Florencia, i b WA :
Radicacién: 18001-33-33-001-2016-00743-00

Solicita el apoderado del llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE
SEGUROS, se les tenga como notificados por conducta concluyente el auto que
admite el llamamiento al haber existido irregularidades en la notificacion por correo
electronico, que afectan el derecho de defensa y del debido proceso. Para resolver
la solicitud se tiene que mediante auto del 16 de noviembre de 2017, se admitid en
llamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada CLINICA MEDILASER
S.A., ordenando su notificacion al buzén de correo electrénico que dispone la
aseguradora para recibir notificaciones judiciales.

Revisada la actuacion, observa el despacho a folio 23 del cuaderno de llamamiento
en garantia, la constancia de notificacion del auto admisorio del llamamiento 2, la
cual fue enviada al correo electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
correo que tiene LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para recibir
notificaciones judiciales, como se puede observar del certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota fechada 19 de
julio de 2017.%

Ahora bien, sefiala el apoderado del llamado en garantia que existe irregularidad en
la notificacion por cuanto no existen dentro del expediente las constancias de envid
del traslado fisico, asi como la constancia secretarial de la culminacion del término
~_de los 25 dias comunes y del inicio del término del traslado, junto con la no
anotacion del estado real del proceso en la plataforma siglo XXI. Frente a los
anteriores sefialamientos resulta necesario trascribir el numeral segundo del auto
de fecha 02 de noviembre de 2017, en el que se dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal el presente auto al
Representante Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al buzén de correo
electronico que se tenga para recibir notificaciones judiciales, conforme lo dispone el inciso
29 del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP, haciéndole entrega de copia
del escrito de llamamiento en garantia y sus anexos, como del presente auto. Al notificado
se le enterard que la demanda y sus anexos, como la contestacion de la demanda estardn a
su disposicion en la Secretaria del Juzqado por el término de 25 dias siguientes a la
notificacion por correo electrénico que se hiciere del presente proveido, informdndole que
dispone de un término de quince (15) dias contados a partir del vencimiento del término
anterior, para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 22 del articulo
225 del C.P.A.C.A.” (Subrayado fuera de texto)

Como se puede observar, la entidad llamada en garantia tenia a su disposicion en la
secretaria del despacho el escrito de la demanda y sus anexos, y la contestacion de
la demanda por el término de 25 dias siguientes a la notificacién por correo

*Fls, 6-17, C. Liamamiento en garantia 2.
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Niega solicitud
Rad. 18001-33-33-001-2016-00743-00

electrénico, razdn que nos lleva a desestimar lo expuesto en cuanto a la omision de
enviar el traslado en fisico, ya que dicha obligacion solo esta contemplada para la
parte demandada, la cual se realiza de los gastos procesales que consigna el
demandante, y que se fijan en el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, frente a la inexistencia de la constancia secretarial de la culminacion del
término de los 25 dias comunes y del inicio del término del traslado, para el
Despacho no resulta ser un argumento solido como para decir que existe
irregularidad en la notificacion por ese hecho, pues basta que se surta la respectiva
notificacién al correo electréonico que tiene la entidad para recibir notificaciones
judiciales para que los términos de 25 y 15 dias, en este caso, comiencen a correr,
tal y como se dispuso en el aparte trascrito del auto admisorio del llamamiento en
garantia.

Por otra parte, y en lo que respecta a la falta de anotacion del estado real del
proceso en la plataforma siglo XXI, debe decirse que la informacién que se maneja a
través del Sistema de Gestion de Procesos y Manejo Documental, es un registro que
no sustituye de ninguna manera las formas de notificacion establecidas en el CPACA,
como en el CGP, para las actuaciones surtidas en el tramite de los procesos, como
para considerarse que ante la falta de ello se pueda configurar una irregularidad en
el proceso de notificacion, ya que a través de dicho sistema solo se da noticia a los
usuarios de la administracion de justicia de la existencia de providencias y ordenes
en relacion con los procesos, pero no suple en ningin momento los mecanismos de
notificacidn previstos en la ley para asegurar el conocimiento de las decisiones.

Por Gltimo, se aduce en la contestacion del llamamiento en garantia que al
momento de la notificacién no se emitio el acuso de recibido y que por tanto al no
existir prueba de ello, los términos no pueden correr para la contestacion del
llamamiento. Ante esta circunstancia, el Despacho al verificar nuevamente el correo

~__ electrénico donde fue notificado el llamado en garantia®, puede evidenciar que

corresponde a la misma direccion de correo que tiene la entidad para efectos de
recibir notificaciones judiciales, como lo ordena el articulo 197 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, sobre el acuse de recibido la norma? indica que el auto admisorio de la
demanda sera notificado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para las
notificaciones judiciales, el cual deberd contener la identificacion de la notificacion
que se realiza, en la que se ajunte copia de la providencia a notificar y la demanda;
asi mismo establece que “se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.”

Asi las cosas, se observa a folios 23 y 24 del cuaderno de llamamiento en garantia,
que la secretarfa del Despacho cumplio con tales exigencias, al contener el mensaje
dirigido al buzén electronico de la entidad llamada al proceso la identificacion de la
notificacién, en la que se adjunté copia del auto admisorio y de la solicitud del
llamamiento, generando el servidor la siguiente constancia:

? notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

1 Art. 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del C.G.P.
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Niega solicitud
Rad. 18001-33-33-001-2016-00743-00

“Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacion de notificacioén de entrega”

Constancia suficiente para entenderse notificado el llamamiento, pues no puede
quedarse el Despacho a la espera que el destinatario lea el mensaje y a su
conveniencia envié el acuse de recibido para asi poder controlar los términos que
dispone para contestar, pues frente a tal situacidn, la misma norma establece otras
forma de entender o presumir que el destinatario ha recibido Ia notificacion, y es la
posibilidad de constatar por otro medio la entrega del mensaje, como sucede en
este caso cuando al momento de ser enviado el mensaje de notificacién el 06 de
diciembre de 2017. Hora: 8:27 a.m., el servidor envio mensaje de entrega al
destinatario, prueba suficiente para tener por notificado el auto que admitié el
llamamiento en garantia, y controlar los términos de contestacién del mismo, los
cuales vencieron en silencio, como se observa de la constancia secretarial visible a
folio 72 del cuaderno llamamiento en garantia.

En consecuencia de todo lo anterior, el Despacho negara la solicitud elevada por el
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de notificar por
conducta concluyente el auto que admite el lamamiento en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

- PRIMERO.- NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS de tenerse como notificado por conducta concluyente el
auto que admite el llamamiento en garantia, por las razones anteriormente
expuestas.

N -SEGUNDO.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado principal
de LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS al doctor OSCAR ORLANDO RIOS
SILVA, y como apoderado sustituto al doctor OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS, en
la forma y términos de los poderes conferidos, visibles a folios 26 y 2 del cuaderno
llamamiento en garantia 2.

TERCERO.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada principal
de la CLINICA MEDILASER S.A. a la doctora EDNA ROCIO HOYOS LOZADA, y como
apoderado sustituto al doctor EDWIN ALFOSO VARGAS NARVAEZ, en la forma vy
términos del poder conferido, visibles a folio 1964 del cuaderno principal 7.

CUARTO.- En firme esta decisién, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

Jueza
Np
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 16 MAY 2018

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00230-00

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda REQUIERASE a la parte
demandante para que allegue en medio magnético (CD) formato PDF el
expediente administrativo que refiere en el acépite de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UBELY MELO PIMENTEL
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Florencia, |1 § HAY 2018

Radicacién: 18001-33-33-001-2018-00188-00

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda REQUIERASE a la parte
demandante para que allegue en medio magnético (CD) formato PDF y
version Windows 2003, la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

Jueza
Np
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Florencia,

Lo

MAY INR

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00225-00

Como la demanda de medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por
intermedio de apoderado por el sefior EDDIE ALBERTO SOTO IQUIRA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL retne los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demandada o a quien
haya delegado; La notificacion deberd hacerse en la forma dispuesta en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012. Y se le haré saber que dispone de
30 dias para contestar la demanda; plazo que comenzara a correr 25 dias después de la Gltima
notificacion que se surta. La secretaria dejard la constancia de que trata el inciso 42 del art. 199
Ibidem.

NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Publico, e igualmente a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enviando Unicamente a esta entidad copia del
presente auto y de la demanda al buzén electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion
en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
CPACA.

"Iv-la-.parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175
del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los
antecedentes administrativos.

Sefialase como gastos ordinarios del proceso la suma de $50.000.00, que deberd consignar el
demandante en la cuenta de ahorros No. 47503001455-1, convenio 11579, que tiene este Juzgado
en el Banco Agrario de Colombia, lo cual debera realizarse en el téermino de ejecutoria de este auto,
so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquese el cumplimiento de
éstos términos.

RECONOCESE a La organizacion juridica CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S como apoderado
judicial del demandante, en la formay términos del poder conferido.

Notifiquese por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la constancia
que trata el inciso 32 de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAND BEYY MELO PIMENTEL

Jueza
Np
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, MR MY

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00890-00

INADMITASE la demanda para que la parte demandante la subsane, en el
sentido de allegar el poder donde la sefiora ADIELA VALENCIA CASTILLO
faculte al abogado LUZ NEYDA SANCHEZ, para que actie en su nombre y
representacion en el presente asunto.

REQUIERASE a la parte demandante para que allegue en medio magnético
(CD) version Windows 2003 la demanda y en formato PDF los anexos.

Para que la demanda sea corregida se concede el término de diez (10) dfas, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza

Np



INADMITASE la demanda para que la parte demandante la subsane, en el
sentido de allegar el poder donde el sefior DANIEL FELIPE ATENCIO ONATE
faculte a la abogada LUZ NEYDA SANCHEZ, para que actle en su nombre y
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, . .
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Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00422-00

representacion en el presente asunto.

REQUIERASE a la parte demandante para que allegue la demanda en medio
magnética (CD) version Windows 2003 vy los anexos en formato PDF.

Para que la demanda sea corregida se concede el término de diez (10) dias, so

pena de rechazo.

Np

NOTIFIQUESE

Nk

SAND BELYMELO PIM L
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 0 | 1
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00218-00

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por ADIEL PAMO AGUJA, a través de apoderado judicial, contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad
demandada o a quien haya delegado; la notificacidn deberd hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199y 200 del CPACA. Y se les hard saber que disponen de
30 dias para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 4 del art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el
parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacién del
Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a
su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con
las pruebas y los antecedentes administrativos.

3.- SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de $40.000.00, que deberd
consignar el demandante en el término de ejecutoria de este auto, so pena de
aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de
éstos términos.

4.- RECONOCESE a la Doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ como apoderada
judicial del demandante, en la forma y términos del poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA vy
déjese la constancia que trata el inciso 32 de esta norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

Jueza
Np



we Yo,

@"'
ﬁ X
| et | <
=7 J:
£y ®
[ =} A

>
J L
&
e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, I 0

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00229-00

Previo a decidir sobre la admision de la demanda REQUIERASE a la parte demandante
para que allegue en medio magnético (CD) formato PDF la demanda de |a referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza

23
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

Radicacion: ~ 18001-33-33-001-2016-00888-00

Solicita el apoderado del llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, se notifique por conducta concluyente el auto que admite el
llamamiento, al existir irregularidades en la notificacién por correo electrénico gue
afectan el derecho de defensa y del debido proceso.

Para resolver la solicitud se tiene que mediante auto del 16 de noviembre de 2017,
se admitio en llamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada CLINICA
MEDILASER S.A., ordenando su notificacion al buzdn de correo electrénico que
dispone la aseguradora para recibir notificaciones judiciales.

Revisada la actuacion, observa el despacho a folio 33 del cuaderno de llamamiento
en garantia, la constancia de notificacion del auto admisorio del llamamiento, la cual
fue enviada al correo electronico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; correo
que tiene LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, para recibir notificaciones
judiciales, como se puede observar del certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota.®

Ahora bien, sefiala el apoderado del llamado en garantia que existe irregularidad en

“~la notificacion por cuanto no existen dentro del expediente las constancias de envid

del traslado fisico, asi como la constancia secretarial de la culminacion del termino
de los 25 dias comunes y del inicio del termino del traslado, junto con la no
anotacion del estado real del proceso en la plataforma siglo XXI.

Frente a los anteriores sefalamientos resulta necesario trascribir el numeral
segundo del auto de feche 16 de noviembre de 2017, en el gue se dispuso lo
siguiente:

“SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal el presente auto al
Representante Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al buzén de correo
electronico que se tenga para recibir notificaciones judiciales, conforme lo dispone el inciso
29 del art. 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP, haciéndole entrega de copia
del escrito de llamamiento en garantia y sus anexos, como del presente auto. Al notificado
se le enterarad que la demanda y sus anexos, como la contestacion de la demanda estaran a
su_disposicion en la Secretaria del Juzqado por el término de 25 dias siquientes a la
notificacion por correo electronico que se hiciere del presente proveido, informandole que
dispone de un término de quince (15) dias contados a partir del vencimiento del término
anterior, para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 29 del articulo
225 del C.P.A.CA.” (Subrayado fuera de texto)

Fls. 6-27, C. Llamamiento en garantia,



Niega solicitud
Rad. 18001-33-33-001-2016-00888-00

Como se puede observar, la entidad llamada en garantia tenia a su disposicion en la
secretaria del despacho el escrito de la demanda y sus anexos, como la contestacion
de la demanda por el término de 25 dias siguientes a la notificacion por correo
electrdnico, razon que nos lleva a desestimar lo expuesto en cuanto a la omisién de
enviar el traslado en fisico, ya que dicha obligacion solo estd contemplada para la
parte demandada, la cual se realiza de los gastos procesales que consigna el
demandante, y que se fijan en el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, frente a la inexistencia de la constancia secretarial de la culminacion del
término de los 25 dfas comunes y del inicio del término del traslado, para el
despacho no resulta ser un argumento solido como para decir que existe
irregularidad en la notificacion por ese simple hecho, pues basta que se surta la
respectiva notificacion al correo electronico que tiene la entidad para recibir
notificaciones judiciales para que los términos de 25 y 15 dias, en este caso,
comiencen a correr, tal y como se dispuso en el aparte trascrito del auto admisorio
del llamamiento en garantia.

Por otra parte, y en lo que respecta a la falta de anotacion del estado real del
proceso en la plataforma siglo XXI, debe decirse que la informacion que se maneja a
través del Sistema de Gestidon de Procesos y Manejo Documental, es un registro que
no sustituye de ninguna manera las formas de notificacion establecidas en el CPACA,
como en el CGP, para las actuaciones surtidas en el tramite de los procesos, como
para considerarse que ante |a falta de ello se pueda configurar una irregularidad en
el proceso de notificacion, ya que a través de dicho sistema solo se da noticia a los
usuarios de la administracién de justicia de la existencia de providencias y 6rdenes
en relacién con los procesos, pero no suple en ninglin momento los mecanismos de
notificacion previstos en la ley para asegurar el conocimiento de las decisiones.

Por dltimo, se aduce en la contestacion del llamamiento en garantia que al
~_momento de la notificacién no se emitié el acuso de recibido y que por tanto al no
existir prueba de ello, los términos no pueden correr para la contestacion del
[lamamiento.

Ante esta circunstancia, el despacho al verificar nuevamente el correo electrénico
donde fue notificado el llamado en garantia?, puede evidenciar que corresponde a la
misma direccion de correo que tiene la entidad para efectos de recibir
notificaciones judiciales, como lo ordena el articulo 197 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, sobre el acuse de recibido la norma? indica que el auto admisorio de la
demanda serd notificado mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para las
notificaciones judiciales, el cual debera contener la identificacion de la notificacion
que se realiza, en la que se adjunte copia de la providencia a notificar y la demanda;

asi mismo establece que “se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.”

stifie
ifica

3 Art. 199 de| CPACA, modificado por el art, 612 del C.G.P.

S



Niega solicitud
Rad. 18001-33-33-001-2016-00888-00

Asi las cosas, se observa a folios 33 y 34 del cuaderno de llamamiento en garantia,
que la secretaria del despacho cumplié con tales exigencias, al contener el mensaje
dirigido al buzon electrénico de la entidad llamada al proceso la identificacién de la
notificacion, en la que se adjuntd copia del auto admisorio v de la solicitud del
llamamiento, generando el servidor la siguiente constancia:

“Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino o envié informacion de notificacion de entrega”

Constancia suficiente para entenderse notificado el llamamiento, pues no puede
quedarse el despacho a la espera que el destinatario lea el mensaje y a su
conveniencia envie el acuse de recibido para asi poder controlar los términos que
dispone para contestar, pues frente a tal situacién, la misma norma establece otras
forma de entender o presumir que el destinatario ha recibido la notificacion, y es la
posibilidad de constatar por otro medio la entrega del mensaje, como sucede en
este caso cuando al momento de ser enviado el mensaje de notificacion para el
06/12/2017. Hora: 8:27 a.m., el servidor envio mensaje de entrega al destinatario,
prueba suficiente para tener por notificado el auto que admitié el llamamiento en
garantia, y controlar los términos de contestacion del mismo, los cuales vencieron
en silencio, como se observa de la constancia secretarial visible a folio 72 del
cuaderno llamamiento en garantia.

En consecuencia de todo lo anterior, el despacho negara la solicitud elevada por el
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de notificar por
conducta concluyente el auto que admite el lamamiento en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR Ia solicitud elevada por el apoderado de LA PREVISORA S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS, de notificar por conducta concluyente el auto que admite
el llamamiento en garantia, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado principal
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al doctor OSCAR ORLANDO RIOS
SILVA, y como apoderado sustituto al doctor OMAR ENRIQUE MONTANO ROIJAS, en
la forma y términos de los poderes conferidos, visibles a folios 36 y 39 del cuaderno
llamamiento en garantia.

TERCERO.- En firme esta decision, vuelva el proceso al despacho para fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRAYUBELY MELO P L
Jueza
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Florencia, | (5 X

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00125-00

Estudiada la demanda nuevamente para su admision, observa el despacho que
la cuantia fijada en la subsanacion fue establecida en 400 SMLMYV (fls. 134-135),
por lo que la competencia para conocer del presente proceso radicaria en el
Tribunal Administrativo en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 del CPACA; sin embargo, al no estar debidamente razonada,
al no indicarse la estimacion, raciocinio o los calculos que llevan a fijar el valor
de la cuantia, el despacho nuevamente INADMITE la demanda para queta-parte
demandante se sirva razonar debidamente la cuantia en los términos del
articulo 157 del C.P.A.C.A., para efectos de determinar la competencia, para lo
cual se concede el término de diez (10) dias, con la advertencia que debera
allegar copia de la subsanacién para los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE

SANDRAYUBELY MELO NTEL
Jueza

I
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Florencia, .

A

Radicacién: ~ 73001-33-33-002-2016-00098-00

Solicita el apoderado de la parte actora se vincule al proceso a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-, como litisconsorte necesario, al
considerar que al proferirse una sentencia favorable, también afectaria la
asignacion de retiro del actor.

Para decidir se torna necesario precisar la procedencia del litisconsorcio
necesario, y para ello, tenemos que el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
establece lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

= En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
debéndfd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se

haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que

comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término. (Su brayada fuera de texto)

fsd”

Notese como la figura del litisconsorcio necesario se presenta cuando el objeto
de litigio versa sobre relaciones o actos juridicos que deben resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran una parte, por cuanto se
estd ante la existencia de relaciones juridicas indivisibles, que impone la
comparecencia al proceso de todos los sujetos parte de la relacion, como un
requisito indispensable para adelantar validamente el proceso hasta su decision
de fondo.

En el caso objeto de analisis, tenemos que la demanda versa sobre la declaratoria
de nulidad del acto administrativo No. 20155661161351 de fecha 26 de
noviembre de 2015, expedido por el Jefe de la Seccion de Procesamiento de
Noémina del Ejército Nacional, por medio de la cual nego al demandante el pago
de las diferencias salariales y prestacionales equivalente al 20% del salario basico
a partir del 01 de noviembre de 2003, en su calidad de soldado profesional.



Niega solicitud Litis Consorte
Rad. 73001-33-33-002-2016-00098-00

Como se puede observar, resulta a todas luces improcedente la solicitud elevada
por la parte actora de vincular a CREMIL, toda vez que estamos ante el estudio
de un acto administrativo proferido por la entidad aqui demandada vy no por
aquella, en el que se solicita como restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales del 20%, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19, inciso segundo del Decreto 1794 de 2000,
y no frente a la reliquidacion de la asignacion de retiro devengada por el actor;
aspecto que debe ser tratado en un nuevo proceso donde se solicite el reajuste
pensional, conforme a las disposiciones que le son aplicables, esto es, el Decreto
4433 de 2004,

Asi las cosas, se tiene que la presencia de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL- dentro del presente asunto no resulta indispensable para
que se pueda proferir decision de fondo mediante la respectiva sentencia, como
bien lo expuso el apoderado de la parte actora en su solicitud; ademds, la
relacion juridica que fundamenta la solicitud de vinculacion no es ébice para que
el Juzgado se pronuncie de fondo respecto de las pretensiones de la demanda,
pues en este caso no estamos frente a una relacion sustancial, Unica e
inescindible, objeto de la decision judicial y de un pronunciamiento uniforme,
como lo exige el articulo 61 ibidem, para que se configure el litisconsorcio
necesario.

En consecuencia, la solicitud de vincular a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL en calidad de litisconsorte necesario habra de negarse.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de integrar al contradictorio a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL, en calidad de Litisconsorte necesario, por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por secretaria notifiquese la demanda en la
forma ordenada en el auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

Radicacion: ~ 18001-33-33-001-2016-00270-00

Solicita el apoderado de la parte actora se requiera al Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa, con el fin de obtener la direccion donde
pueden ser notificados los sefiores MAXIMO MUCHAVISOY CHINDOY vy
BIENVENIDA BECERRA CHINDOQY, vinculados al proceso como litisconsorte
necesario.

Teniendo en cuenta que es deber de la parte demandante realizar las
gestiones necesarias para obtener la direccion donde puedan ser notificados
tanto la parte demandada, como de aquellos que se ordenen vincular en
calidad de litisconsorte necesario, mas cuando estos corresponden al extremo
pasivo, como en este caso, dadas las pretensiones de la demanda, el despacho
niega la solicitud, y en consecuencia ordena REQUERIR a |la parte demandante,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, suministre la direccion en donde puedan ser notificados los
sefiores MAXIMO MUCHAVISOY CHINDQY y BIENVENIDA BECERRA CHINDOQY,
en su-calidad de litisconsorte necesario dentro del presente asunto, con la
advertencia que de no hacerlo le operara el desistimiento tacito, contemplado
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1R MiV 118

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00010-00

En atencidon a la constancia secretarial que antecede, y previo a decidir,
REQUIERASE a la apoderada de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada, para que
allegue dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del presente
auto, los soportes que acrediten la justificacion que presenta el meédico

ortopedista MANUEL ANTONIO AMAYA JIMENEZ.

Ejecutoriado este auto, vuelva el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PI TEL.
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia,

| 6 MAY 2018
Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00003-00

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

REQUIERASE al demandante GUSTAVO ORTEGA CASTRO, para
que dentro del término de quince (15) dias, constituya apoderado judicial
para que continte con el tramite del proceso y defienda asi sus intereses
dentro del presente asunto, situacion que fue puesta en conocimiento
mediante auto del 16 de febrero de 2017 (fl. 74, C. Ppal.), con la
advertencia que de no hacerlo le operard el desistimiento tacito,
contemplado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00754-00

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, presentada por el
sefior ORLANDO ALAPE SALINAS, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante el presente medio de control se persigue la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones No. 169 de fecha 27 de febrero de 2008 y 1785 del 24 de
diciembre de 2013, expedidas por el Secretario de Educacion Departamental
del Caquetd, por medio de las cuales reconocio y ordend el pago de cesantias
parciales al demandante, y como restablecimiento del derecho se ordene a la
entidad demandada cambiar el régimen de cesantias anualizadas por el de

- cesantias retroactivas, y se reconozca el pago de las diferencias resultantes

entre las cesantias reconocidas en las resoluciones demandadas y las que
resulten de |a reliquidacion con el régimen retroactivo desde el 15 de marzo de
1995, hasta 2007 y 2012.

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece el termino para presentar la demanda dependiendo del medio de
control al que se vaya a acudir, es asi como para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en el articulo 164, numeral 29, literal d),
determina:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”



Rechaza demanda por caducidad
Rad. 18001-33-33-001-2017-00754-00

lgualmente el mismo articulado establece que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo, es decir no atiende términos de caducidad, en
los siguientes términos:

“1. En cualguier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. (...)”

Sobre el tema de la caducidad el Consejo de Estado se ha pronunciado, en el
sentido de establecer que cuando se trata de acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho se debe aplicar la regla general, es decir el
término de los 4 meses de que trata la Ley 1437 de 2011, no obstante cuando
se trata de prestaciones periodicas dicho fenémeno juridico no opera, y por
consiguiente podran demandarse en cualquier tiempo, al respecto establecié:

“(...) Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta
a los actos que tienen el cardcter de "prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, dentro de
los actos que reconocen prestaciones periédicas, estdn comprendidos no sélo las decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucion se encuentre vigente.(...)"1

I[gualmente el Consejo de Estado frente al tema de las cesantias, ha manifestado
que se trata de una prestacion unitaria, que si bien se genera anualmente no
implica que sea una prestacion periddica.

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados, lo que
implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la
administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere
lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de
ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior se pueda solicitar a la
administracion la revision del valor reconocido por dicho concepto.”2

De lo cual se concluye que, el término para interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trata de prestaciones que no
tienen el caracter de periodica, caduca dentro los 4 meses siguiente a la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

1 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion "A" Sentencia del 12/10/2006. Rad. No. 73001-23-315-000-2001-
02277-01. C. P. Jaime Moreno Garcia.
2 Consejo de Estado - Seccion Segunda. Sentencia del 04/08/2010. Rad. No. 25000-23-25-000-2005-05159-01. C.P. Gerardo

Arenas Monsalve.
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Rechaza demanda por caducidad
Rad. 18001-33-33-001-2017-00754-00

Revisado el expediente, observa el despacho que el presente medio de control
se encuentra caducado, teniendo en cuenta que han trascurrido varios afios sin
que se haya iniciado las acciones judiciales tendientes a declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, pues por un lado, tenemos que la
Resolucion No. 169 de fecha 27 de febrero de 2008, fue notificada por edicto
para el 06 de marzo de 2008, y desfijado para el 19 del mismo mes y afio (fl.
40), y en cuanto a la Resolucién No. 1785 del 24 de diciembre de 2013, esta fue
notificada de manera personal para el 08 de enero de 2014 (fl. 39); fechas a
partir de las cuales comenzaron a correr para cada acto el término dispuesto
en el articulo 164, numeral 29, literal d) del CPACA.

Asi las cosas, tenemos, que en el presente caso, operé el fendmeno juridico de
la caducidad que establece la norma en cita, ya que tanto la solicitud de
conciliacion prejudicial como la demanda fueron presentadas cuando ya se
encontraba ampliamente superado el término de los 4 meses. En consecuencia,
el despacho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169
del CPACA, rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por ORLANDO ALAPE SALINAS contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por caducidad del medio de control.

 SEGUNDO.- En firme este proveido, devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL
Jueza
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