JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, 15 260 I

AUTO INTERLOCUTORIO No. 781

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANDRES ABELINO BENJUMEA
Demandado: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00294-00

Estudiada la demanda y sus anexos, no se observa que se haya allegado original del
acto administrativo que también se pretende enjuiciar, esto es, el Oficio No. 102 con
radicacidn 4627 de fecha 23 de octubre de 2018, proferido por el Gerente del Hospital
Departamental Maria Inmaculada E.S.E., sefior JOHN ERNESTO GALVIS
QUINTERO; en consecuencia, se INADMITE la demanda para que la corrija
subsanando las irregularidades anotadas, para lo que se le concede el término de
diez (10) dias, so pena de su rechazo, con la advertencia que debera allegar copia
de la subsanacidn para los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE

/ o ]
OR ANGELA SI A%DO
& Jyéza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, 13 a6y 2o
AUTO INTERLOCUTORIO No.797

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA LIFE CLAROS CHAVARRO

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00236-00

Seria del caso resolver sobre la admision del medio de control de la referencia, sin
embargo, advierte el despacho que la demandante estimo la cuantia en SESENTA
Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
TRES MIL PESOS ($62.132.943), suma que supera los 50 SMMLV establecidos en
el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., para que este Juzgado tenga
competencia para el conocimiento del mismo, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 168 ibidem, el Despacho se declarara no competente para
conocer del presente asunto y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente por
intermedio de la oficina de apoyo judicial al Tribunal Administrativo del Caquetéa para
que sea sometido a reparto entre los magistrados de dicha corporacion.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, por el factor cuantia, para conocer
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderada judicial por MARIA LIFE CLAROS CHAVARRO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia ENVIESE el expediente por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial de Florencia al Tribunal Administrativo del Caquet4 (Reparto), para
que sea sometido a reparto entre los despachos de los magistrados de dicha
corporacion.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las desanotaciones
correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OR AKGELA Sl FA/JA/RDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

: 13 AGD s
Florencia, 3 Aol AU
AUTO INTERLOCUTORIO No.796

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA JAMIR BONILLA LIEVANO

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00248-00

Seria del caso resolver sobre la admision del medio de control de la referencia, sin
embargo, advierte el despacho que la demandante estimo la cuantia en SESENTA
Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA'Y
SEIS PESOS ($61.795.136), suma que supera los 50 SMMLV establecidos en el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., para que este Juzgado tenga competencia
para el conocimiento del mismo, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 ibidem, el Despacho se declarara no competente para conocer del
presente asunto y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente por intermedio
de la oficina de apoyo judicial al Tribunal Administrativo del Caqueta para que sea
sometido a reparto entre los magistrados de dicha corporacion.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia, por el factor cuantia, para conocer
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
promovido a través de apoderada judicial por ANA JAMIR BONILLA LIEVANO
contrala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia ENVIESE el expediente por intermedio de la Oficina
de Apoyo Judicial de Florencia al Tribunal Administrativo del Caqueta (Reparto), para
que sea sometido a reparto entre los despachos de los magistrados de dicha
corporacion.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las desanotaciones
correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
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PRIMERO NOTIFICAR en forma personal esta prowdencna al lgual que la dema da 8
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE.

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones ]udlCIales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado | pro elarticuo
; 612 del C’G Y por e_stado al demandante (N° 1 Art 171 y art 201 del CPACA)*t‘:v:El; o e

numeral anierlor y acredltarlo en forma lnmedlata al despacho En c TS
| sohcnar la consng nacion.de gastos procesales o

expeduente admmlstratwo que contenga los antecedentes de la actuacnbn objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con eI numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° deI CPACA ‘ '

QUINTO: RECONOCER personerla adjetlva para actuar aI doctor ANDRES MAURICIO LOPEZ | ‘
GALVIS, como apoderado judlmal de Ia parte demandante en la forma y termlnos del poder, e
confendo el , o . . S o
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a contestacnon de la demanda todas las pruebas que’ tenga en su poder

o :JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQ

Florencia, 13 AGO 2018

AUTO |NTERLOCUTORIO No 794 ::, :

Medio de Control - : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 Demandante - :CARLOS ALEXANDER HERNANDEZ HINCAPIE
- Demandado - :CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MiL
Radicacion ~~:18001-33-33-001:2019-00026-00

Como la anterior demanda de Nulldad y Restablecimiento deI Derecho promovnda por el senor :
CARLOS ALEXANDER HERNANDEZ HINCAPIE, a través de apoderada judicial, contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reune los reqwsﬁos legales SE ADMITE’ ik
yen consecuencna se dlspone SRy , , _ i SRR

, en forma personal esta prowdencna i',al‘
CAJADE RETIRO DE;LAS FUERZAS MILITARES, al. MINISTERIO-_
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al rbuzonﬂ
electronico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el artlculo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA) El ‘expediente quedara en la Secretana del Despacho a dlsposmlon de las
partes - _ .

| .PR|MERO NOTIFIC‘M

- SEGUNDO ;;;;REMITIR a Iasjentldades demandadas a Ia Agenclmm a‘@aiﬁla@eiegsay
Jurldlca delE - _

)y al Ministerio:Publico.de manera inmediata, copia de la demanda €on sus
to admlsp ‘-,de conformldad con o senalado en’e;mc.-. 5-del art. -

IMPONGASEA LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo. certlﬁcado de o
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica. establecuda;-;
en el numeral anterior, y acredltarlo en forma inmediata al despacho En consecuenma se‘
abstlene de sohmtar Ia consngnamon de gastos procesales e S &

, CUARTO ORDENESE a Ia CAJA DE RETlRO DE LAS FUERZASfiM AR

valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentesf-de.Ia-actuacmnv B
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 parégrafo 1° del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora CLAUDIA PATRICIA_ .
AVILA OLAYA, como apoderada Judlmal de la paﬂe demandante en Ia forma y termmos del e
poder confendo S G

~ NOTIFIQUESE Y cﬁMRLAsE e .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

Florencia, 13 AGL 2015

AUTO INTERLOCUTORIO No. 798

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YULI CIRLEY GOMEZ MUNOZ
Demandado: NACION - MUNICIPIO DE LA MONTANITA -CAQUETA
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00192-00

Estudiada la demanda para su admision, se observa que el poder que se aporta a
folio 24 del legajo principal no faculta a la apoderada para demandar los actos
administrativos contenidos en el oficio de fecha 22 de agosto de 2018, el Decreto No.
103 del 13 de septiembre de 2018, el Decreto No. 110 del 8 de octubre de 2018 y el
Decreto No. 117 del 7 de noviembre de 2018 por lo que debera allegarlo en los
términos del articulo 74 del C.G.P., el cual exige que se determine con claridad y
precision el acto administrativo a demandar asi como también realizar la
presentacion personal del mismo; ademas, conforme lo dispuesto en el articulo 166
del C.P.A.C.A,, junto con el escrito de la demanda, debera aportarse como anexo
copia de los actos administrativos demandados dentro del presente medio de control.

Asi mismo, el Despacho encuentra que no existe claridad respecto de la parte que
aqui se demanda toda vez que tanto LA NACION como el MUNICIPIO DE LA
MONTANITA, CAQUETA, son entidades con personeria juridica auténoma e
independiente y, de la lectura al escrito de demanda, se entiende que tanto la Nacion
como el Municipio de la Montafiita, Caqueta, son una sola entidad demandada, razon
por la cual debera realizarse la precision al respecto.

En consecuencia, SE INADMITE la demanda para que la corrija subsanando las
irregularidades anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, con la advertencia que debera allegar copia de la subsanacion
para los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE

=
OR GEL/A SILYAFAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 a60 Sy

AUTO INTERLOCUTORIO No. 776
Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : HUMBERTO MOSQUERA PALACIOS
Demandado : NACION — MINEDUCACION -FOMAG
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00555-00

ADMITASE |la REFORMA de la demanda del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por intermedio de
apoderada judicial del sefior HUMBERTO MOSQUERA PALACIOS contra la
NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por secretaria contrélense los términos conforme lo sefiala el articulo 173
del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 32 de esta norma.

NOTIFIQUESE

/___-

O )

FLOR AMGEVA SILYVXFAJARDO
Juefa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 19 AGH 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. 01354
Medio de Control : DE REPARACION DIRECTA
Demandante : VICTOR ALFONSO COLLAZOS ROJAS Y OTROS
Demandado : HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E.
Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00226-00

En atencion a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
establecido en Audiencia de Pruebas celebrada el 13 de diciembre de 2018 (fls. 476 -
478 del C.P2.), el despacho PONE en conocimiento de las partes el Oficio No. 2019-
03-19-18857-1 de fecha 19 de marzo de 2019 suscrito por el Director de la Escuela de
Medicina de la Universidad del Valle, doctor JAVIER TORRES MUNOZ, MD (fl. 483
del C.P.2).

NOTIFIQUESE

7 e /-
Jugza

AR



Jup,
™
~ o

&
Ostiyp, o

<lCA DE CO“

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AGO 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No.797

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUIS DELGADO VASQUEZ

Demandado : NACION - MINEDUCACION -FOMAG

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00407-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
LUIS DELGADO VASQUEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
El expediente quedaré en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Piblico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos Yy del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora NELLY DIAZ BONILLA,
como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— /
FLOR ANGEL Slly' AJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 Arn 7019

Auto interlocutorio N°. 821

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00546-00
Medio de control : ACCION POPULAR

Demandante : ANDRES FELIPE LOSADA BORRERO
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA

Como la demanda de Accion Popular promovida por el sefior ANDRES FELIPE
LOSADA contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA, reune los requisitos
legales establecidos en la Ley 472 de 1998, SE ADMITE y en consecuencia se
DISPONE:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda
al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA o a quien haga sus
veces; a quien se le entregara copia de la demanda y de sus anexos, concediéndosele
el término de diez (10) dias para su contestacion, allegando y/o solicitando las pruebas
que pretenda hacer valer.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente accion popular al Procurador
Judicial Delegado ante los juzgados administrativos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE a cargo de la parte actora, a los miembros de la
comunidad a través de un medio de comunicacién masiva o de cualquier mecanismo
eficaz, hecho que debera certificarse ante el Juzgado.

CUARTO.- Para los fines consagrados en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
remitase a la Defensoria del Pueblo, copia de la demanda, del auto admisorio y de la
sentencia que si se llegare a proferir.

QUINTO.- Vencido el traslado de la demanda y allegada la publicacion notificando a
los miembros de la comunidad, se sefialard hora y fecha para la practica de la
audiencia especial de pacto de cumplimiento.

Requiérase al parte actora para que allegue copia de la demanda en medio magnetico
(CD) en formato PDF y version Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

-
x
n

~

<

Florencia, 13 AGD 2019

Auto interlocutorio N°. 866

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00574-00
Medio de control : ACCION POPULAR

Demandante : VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado : MUNICIPIO DE ALBANIA, CAQUETA

Encontrandose la demanda para su admision, el Despacho advierte que con la demanda no
se allegaron las pruebas que se pretende hacer valer, por lo que la misma no cumple con los
requisitos establecidos en el literal e) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 que dispone:

Articulo 18: Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado,

b (..)
e) Las pruebas que pretenda hacer valer. (Negrilla del Despacho)

Adicionalmente no se encuentra debidamente acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad, establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

Articulo 144. Proteccion De Los Derechos E Intereses Colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos
para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible. (...).

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda. (Negrilla y subraya el Despacho)

En consecuencia el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE la presente demanda para que se subsane en el término de tres (3)
dias las irregularidades anotadas, advirtiéndosele que debera allegar tres (3) traslados
escritos de la subsanacion y sus anexos; igualmente en medio magnético (CD) formato PDF
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

K2

y version Word; so pena de rechazo conforme lo dispone el articulo 20 de la Ley 472
de 1998".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4 ~

OR AMGEIA SILVA FAJARBO
Jue

Np

! Ley 472 de 1 998, Articulo 20. Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazard.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 4n0 2019

Auto Sustanciacion N°. 1374

Radicacion :18001-33-33-001-2017-00120-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : DISNEIDY JOHANA JOVEN HOYOS Y OTROS
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En virtud a lo decidido en audiencia de pruebas del 5 de agosto de 2019, el Despacho
SENALA el dia quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

7 L /-
FLOR ELA SIL AJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AGD 2019

Auto Sustanciacion N°. 1384

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00775-00
Medio de control  : REPARACION DIRECTA

Demandante : JUAN PABLO BUSTAMANTE MIRA Y OTROS
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Estando el proceso en tramite del recurso de queja, la entidad demandada presento
incidente de nulidad, por tanto, en virtud del articulo 129 del Cédigo General del Proceso, se
correra traslado a la parte actora del mismo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte actora, para que se

pronuncie sobre el incidente de nulidad interpuesto, el cual obra en los folios 1 al 3 del
cuaderno incidente de nulidad.

NOTIFIQUESE

Toidirssiltss

Juez



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 13 AGS 2019

Auto Interlocutorio No. 855

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00004-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LADY JOHANNA HENAO

Demandado: ESE SOR TERESA ADELE

En el proceso de la referencia actia como apoderada principal de los demandantes, la
doctora FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, quien a su vez funge como mi apoderada
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
18001234000020160023401, el cual se encuentra en el Consejo de Estado; de
conformidad con los articulos 130,131 y 132 del C.P.A.C.A, concordante con el articulo
141 del Codigo General del Proceso, establecen las causales de recusacion e
impedimento, y preceptian que el juez o magistrado administrativo que advierta la
configuracion de alguna causal de recusacion o impedimento debera declararse impedido,
expresando los hechos en que se fundamenta, por tanto, en el presente caso, la suscrita
juez se declara impedida para seguir conociendo del presente asunto por encontrarse
incurso en la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por la razon expuesta.

Asi las cosas, remitase el proceso a la Juez Segundo Administrativo de Florencia, para
que resuelva sobre el impedimento.

Por Secretaria darle cumplimiento a esta providencia e inférmesele a las partes mediante
oficio.

NOTIFIQUESE

L -

FLOR ANGEVA SILVAFAJARDO

JyZa



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1.3 AGD 2019

Auto Sustanciacion N°. 1408

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00845-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : LEIDY MARCELA CORREA ORJUELA'Y OTROS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

En virtud a la constancia que antecede, el Despacho SENALA el dia dos (2) de marzo
de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como fecha y hora
para llevar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

/ .
/F%?A ELA SILV AJA?O/
Jue

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 5 A0 201§

Auto Sustanciacion N°. 1337

Radicacién : 18001-33-33-001-2018-00693-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ALBA NELLY GIRALDO GIRALDO

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

En virtud de la constancia que antecede, el Despacho SENALA el dia once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las cinco y treinta de la tarde (05:30 p.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la co la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

NG

A S /Fé&;@o
Ju



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 13 AGO 2019

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00571-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILBERTO SANCHEZ GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 10 de julio de 2019, el que debera
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

/- '
OR ANGELA SILV. JARDO
Jue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
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Florencia, 1 3 AGO 2015

Auto interlocutorio N°. 864

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00571-00

Medio de control : ACCION POPULAR

Demandante : VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado : MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA

Encontrandose la demanda para su admision, el Despacho advierte que con la
demanda no se allegaron las pruebas que se pretende hacer valer, por lo que la misma
no cumple con los requisitos establecidos en el literal e) del articulo 18 de la Ley 472
de 1998 que dispone:

Articulo 18: Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

¢) La indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado,

d (..)
e) Las pruebas que pretenda hacer valer. (Negrilla del Despacho)

Adicionalmente no se encuentra debidamente acreditado el agotamiento del requisito
de procedibilidad, establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. (...).

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda. (Negrilla y subraya el Despacho)

En consecuencia el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE la presente demanda para que se subsane en el término de
tres (3) dias las irregularidades anotadas, advirtiéndosele que debera allegar tres (3)
traslados escritos de la subsanacion y sus anexos; igualmente en medio magneético
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

(CD) formato PDF y version Word; so pena de rechazo conforme lo dispone el articulo
20 de la Ley 472 de 19982, '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p ;
OR ELA SILVAFAJARDO
Jue

Np

2 Ley 472 de 1998, Articulo 20. Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciard sobre su admision.
Inadmitird la demanda que ro cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que

adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazard.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 3 AGO 2014

Auto interlocutorio N°. 863

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00572-00
Medio de control : ACCION POPULAR

Demandante : VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado : MUNICIPIO DE MORELIA, CAQUETA

Encontrandose la demanda para su admision, el Despacho advierte que con la demanda no
se allegaron las pruebas que se pretende hacer valer, por lo que la misma no cumple con los
requisitos establecidos en el literal €) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 que dispone:

Articulo 18: Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b (..)
e) Las pruebas que pretenda hacer valer. (Negrilla del Despacho)

Adicionalmente no se encuentra debidamente acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad, establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

Articulo 144. Proteccién De Los Derechos E Intereses Colectivos. Cualquier

persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos

para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de

evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion

o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
~ fuere posible. (...).

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda. (Negrilla y subraya el Despacho)

En consecuencia el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE la presente demanda para que se subsane en el término de tres (3)
dias las irregularidades anotadas, advirtiéndosele que debera allegar tres (3) traslados
escritos de la subsanacion y sus anexos; igualmente en medio magnético (CD) formato PDF
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

y versién Word; so pena de rechazo conforme lo dispone el articulo 20 de la Ley 472
de 19981,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 7
FLOR ANGELA SILV AJ&I!YO
Juez

Np

! Ley 472 de 1998, Articulo 20. Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticidn inicial, el juez competente se pronunciard sobre su admision.
Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que

adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazard.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
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" Florencia, 1 3 AGO 2018

Auto interlocutorio N°. 865

‘Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00573-00
‘Medio de control : ACCION POPULAR

Demandante : VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado : MUNICIPIO DE EL PAUJIL, CAQUETA

Encontrandose la demanda para su admision, el Despacho advierte que con la
demanda no.se allegaron las pruebas que se pretende hacer valer, por lo que la misma
no cumple con los requisitos establecidos en el literal e) del articulo 18 de la Ley 472
de 1998 que dispone:

Articulo 18: Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

¢) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
d (.) .
e) Las pruebas que pretenda hacer valer. (Negrilla del Despacho)

Adicionalmente no se encuentra debidamente acreditado el agotamiento del requisito
de procedibilidad, establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos
para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el daio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
.0 agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible. (...).

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
siguientes. a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda. (Negrilla y subraya el Despacho)

En consecuencia el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: SE INADMITE la presente demanda para que se subsane en el término de

tres (3) dias las irregularidades anotadas, advirtiéndosele que debera allegar tres (3)
traslados escritos de la subsanacion y sus anexos; igualmente en medio magnético



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

(CD) formato PDF y version Word; so pena de rechazo conforme lo dispone el articulo
20 de la Ley 472 de 19982

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RANEELA SILVAFAJARSO
Juez

Np

2 Ley 472 de 1998, Articulo 20. Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el jue= competente se pronunciard sobre su admision.
Inadmitiré la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que

adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazard.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 3 AGO 2019

Auto Sustanciacion N°. 1407

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00890-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARIA YOLANY AMEZQUITA MAYA Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DE CAQUETA

En virtud a la constancia que antecede, el Despacho SENALA el dia catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las once y treinta de la mafiana (11:30
a.m.), como fecha y hora para llevar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del CPACA.
—2/ : .
| Eﬁg)I;A ELASILVAFE JAyf/
Jue

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 856

Florencia, Caqueta, 13 AGE 2018

RADICACION :18001-33-33-001-2018-00817-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : KENEDY VARGAS LIZCANO Y OTROS

EJCUTADO : NACION, FISCALIA GNERAL DE LA NACION

ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

AUTO : INTERLOCUTORIO 243 DEL 29 DE MARZO DE 2019
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante KENEDY VARGAS LIZCANO Y OTROS' contra del auto
interlocutorio proferido el 29 de marzo de diciembre de 20192, mediante el cual se libro
mandamiento de pago en el medio de control de la referencia; previa los siguientes,

2. ANTECEDENTES

El Despacho mediante el Auto Interlocutorio N°. 243 de 29 de marzo de 2019, resolvié:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de los sefiores KENEDY VARGAS
LIZCANO, EMPERATRIZ MARIN CARDONA, JHON KENEDY VARGAS
MARIN, YESSICA LORENA VARGAS MARIN, GUSTAVO VARGAS MARIN y
CECILIA VARGAS LIZCANO, por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
(856.215.646) Micte., por concepto de perjuicios morales reconocidos en la
sentencia y aprobada en la conciliacion judicial base del recaudo ejecutivo, mds
los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al articulo 177 del
C.CA

Frente a lo que el apoderado de la parte ejecutante solicita reponer y que en su lugar se
libre mandamiento de pago por:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago con la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de los sefiores KENEDY VARGAS
LIZCANO, EMPERATRIZ MARIN CARDONA, JHON KENEDY VARGAS
MARIN, YESSICA LORENA VARGAS MARIN, GUSTAVO VARGAS MARIN y
CECILIA VARGAS LIZCANO, por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
(856.215.646) Micte., por concepto de perjuicios morales y por la suma de CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($5.442.651.00) M/cte., por concepto de perjuicios

PR I17-118 C. 1
2Fl 114-115 C.1



RECURSO REPOSICION
18001-3333-001-2018-00817-00

materiales reconocidos en la sentencia y aprobada en la conciliacion judicial base
del recaudo ejecutivo, mds los intereses causados y que se llegaren a causar,
conforme al articulo 177 del C.C.A.”

Lo anterior sustentado en que entre lo pretendido esta el librar mandamiento de pago
por los $5.442.651 pesos por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, conforme con lo ordenado en la sentencia del 08 de agosto de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo que condend a la NACION, RAMA JUDICIAL y a la
NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION en favor del sefior KENEDY VARGAS
LIZACANO al pago de $10.885.302.15 pesos,correspondiéndole a cada uno asumir el
50% de la misma.

Revisado el expediente para decidir, se encuentra a folios 21 al 24 copia del Acta de
Aprobacion de Conciliacion de fecha 07 de septiembre de 2015 en cual se plasmo que:

“2.2 El dia 02 de septiembre de 2015, en cumplimiento del articulo 70 de la Ley
1395 de 2010 se llevé a cabo la audiencia de conciliacidn, en donde la Nacion -
Fiscalia General de la Nacidn ofrecié el pago del 70% del valor de la condena
impuesta, excluyendo de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante el 25% de prestaciones sociales, (...)”. (Subraya el Despacho)

Acuerdo que fue aprobado por el competente y por tanto como se expuso en el auto
objeto de reposicion, constituye titulo ejecutivo al tenor de las normas aplicables.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 438 del Cddigo General del Proceso, sobre los recursos de los cuales es
susceptible el auto que libra mandamiento de pago, lo siguiente:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

De donde se establece la procedencia de recurso interpuesto dentro de términos por la
parte actora®.

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae en determinar si es procedente librar mandamiento de
pago por el 50% de la condena por lucro cesante segun lo dispuesto en la sentencia del
08 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta* y el cta de
aprobacion de la conciliacion.

Sea lo primero manifestar que lo pretendido desconoce lo aprobado en el acta de
conciliacion del 07 de septiembre de 2015, la cual presta mérito ejecutivo como el mismo
actor lo manifiesta, dado que de la misma se extrae que la obligacion pendiente es del

3FLI20C. 1
* Fl 16 numeral cuarto del fallo.




RECURSO REPOSICION
18001-3333-001-2018-00817-00

“... 70% del valor de la condena impuesta, excluyendo de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante el 25% de prestaciones sociales”.

Ahora bien, se pretende que se libre mandamiento de pago por el 50% del valor de la
condena por lucro cesante ($10.885.302.15), esto es por $5.442.651 M/cte, sin tenerse
en cuenta que en la conciliacion se acordé que se excluia del 50% a cargo de |a Fiscalia,
el 25% de prestaciones sociales es decir un valor de $1.360.662 M/cte, quedando un
saldo insoluto por pagar de $4.081.989,00 pesos Unicamente.

Ademas, comoquiera que en el escrito de demanda se solicitd en el numeral segundo
del acapite de pretensiones se librara el mandamiento de pago por /a “suma reconocida
bajo el rubro de perjuicios materiales”, sin que en el Auto interlocutorio N°. 243 del 29 de
marzo de 2019 por medio de la cual se dictd el mandamiento de pago sin que se hiciera
pronunciamiento al respecto, y en virtud a que se realizé por el Despacho la liquidacion
de la condena a pagar de acuerdo a lo dispuesto en el titulo ejecutivo, se repondra
parcialmente el auto objeto de recurso.

Asi mismo por directriz de Consejo Superior de la Judicatura se modificara el numeral
quinto del auto citado en relacion a los gastos del proceso.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER parcialmente el Auto Interlocutorio N°. 243 del 29 de marzo de
2019 mediante el cual se librO mandamiento de pago en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de los ejecutantes, en consecuencia,
modifiquese el numeral primero del Auto Interlocutorio 243 de 2019, el cual quedara,
asi:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION vy a favor de los sefiores KENEDY VARGAS LIZCANO, EMPERATRIZ
MARIN CARDONA, JHON KENEDY VARGAS MARIN, YESSICA LORENA VARGAS
MARIN, GUSTAVO VARGAS MARIN y CECILIA VARGAS LIZCANO, por la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA'Y SEIS PESOS ($56.215.646) M/cte., por concepto de perjuicios morales
reconocidos en la sentencia y aprobada en la conciliacién judicial base del recaudo
ejecutivo.

Y por la suma de CUATRO MILLONES OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($4.081.988) Micte a favor de KENEDY VARGAS
LIZCANO por concepto de prejuicios materiales - Lucro cesante, reconocidos en la
sentencia y aprobada en la conciliacién judicial base del recaudo ejecutivo; mas los
intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO.- MODIFIQUESE el numeral quinto del Auto Interlocutorio 243 de 2019, el
cual quedara, asi:

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envié por correo certificado
de los traslados de la demanda dentro los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electrénica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al



RECURSO REPOSICION
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Despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos
procesales. Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado OSCAR CONDE
ORTIZ con T.P. 39.689 del C. S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante, en la
forma y términos de los memoriales poder visibles a folios 93 al 96 del cuaderno
principal.

CUARTO.- Los otros numerales del Auto Interlocutorio N°. 243 del 29 de marzo de 2016
permanecen incdlumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—77 f /!

OR GELADS?(V FA%I/KDO
Juez

Np




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AGD 7015

Auto Sustanciacion N°. 1379

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00497-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LEIDY JOHANA GARCIA GONZALEZ

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

Comoquiera que se allego las pruebas ordenadas en auto del 04 de diciembre de 20181,
relacionado con el competente para el pago de “honorarios y prestaciones sociales de
los diputados de la Asamblea Departamental del Caqueta” se pone en conocimiento de
las partes las pruebas visibles a folios 138 al 165y 168 al 214 C. Ppal 1y 2

RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado FAVIO ENRIQUE BARON
BAEZ con T.P 232294 del C.S. de la J, como apoderado de la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en la forma y términos del memorial poder obrante
a folio 166 del cuaderno principal.

En firme ésta providencia, regrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%N ELA SILYAFAJARDO

Jue

Np

' Folio 130 C. Ppal I



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, i3 AGO 2019

Auto Interlocutorio N°. 868

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00518-00
Medio de control  : ACCION DE CUMPLIMIENTO
Demandante : JUAN CAMILO LOPEZ GUERRERO
Demandado : DEPARTAMENTO DE CAQUETA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE
Qw Estando el proceso de la referencia para admision de demanda encuentra el Despacho que

la Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica’,
dispuso en el articulo 8 como requisito de procedibilidad de la accién, lo siguiente:

“Articulo 8o. Procedibilidad. La Accidn de Cumplimiento procedera contra toda accion
u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Con el propésito de constituir
la renuencia, la procedencia de la accion requerira que el accionante previamente
haya reclamado el cumplimiento del deber legal 0 administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su_incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de
este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual deberé ser sustentado en la demanda”
(Subraya el Despacho).

A su vez en el articulo 10 ibidem, se fijaron los requisitos de la solicitud de la accion de
cumplimiento:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberéa contener:

“1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion.

“2. La determinacion de la_norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo
incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del
mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera
Sumaria de su existencia.

“3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

“4. Determinacion de la autoridad o particular Incumplido.




RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00518-00

“5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso sequndo
del articulo 8 de la presente Ley, vy que consistira en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

“6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

“7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no
haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante
ninguna otra autoridad” (Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, establece en su numeral 3°: "Cuando se pretenda el
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de acto administrativo, se requiere la
constitucion en renuencia en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997."

Analizada la demanda, observa el Despacho que no se cumple con la totalidad de los
requisitos sefialados, toda vez que en la peticion de cumplimiento no se determiné con
precision la norma con fuerza material de Ley cuyo cumplimiento se pretende, pues en el
contenido de la solicitud no se evidencia que se esté constituyendo frente al incumplimiento
de las normas enunciadas en la demanda, sino que lo que se pretende es dejar sin efecto la
orden formal de comparendo y que sé de aplicacion a la prescripcion de la accion dentro del
proceso de cobro coactivo, es decir, no se adelantd en debida forma la reclamacion del
cumplimiento para constituir en renuencia a la entidad por parte del actor, tal como lo exige
el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

En este sentido, es necesario considerar lo expuesto por el Consejo de Estado sobre la
diferencia entre derecho de peticion y la solicitud de cumplimento de una norma:

‘Es claro que el ejercicio de peticion, sea en interés particular o en interés general,
es una institucion muy diferente, con fines, reglas y efectos muy distintos a los de la
reclamacion prevista en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 tendiente a propiciar la
renuencia de que en él se habla. (...). Su ejercicio no necesariamente presupone
incumplimiento de norma legal o administrativa alguna por parte de la administracion,
sino y usualmente, la ocurrencia de los supuestos o estado de cosas que le dan
nacimiento al derecho que se pide, o un especial interés en obtener la concesion de
algun beneficio y derecho autorizado por la ley o el reglamento

‘Mientras que la reclamacion aqui omitida presupone que la administracion se
encuentra incursa en el incumplimiento de una cualquiera de tales normas, esto es,
que dadas las circunstancias que le imponen la obligacion directa e inmediata, esto
es de forma clara y exigible, de darle cumplimiento, no lo hace™.

De manera posterior, esta postura se ratifico en los siguientes términos:

“..En efecto, para constituir la renuencia se requiere que previamente a la
interposicion de la accioén, el actor haya solicitado a la_autoridad publica el
cumplimiento del deber legal o administrativo y que la autoridad publica se haya
ratificado en la no aplicacién o no haya contestado dentro de los diez dias siguientes
a la presentacion de la solicitud. Lo anterior quiere decir que quien pretenda
interponer una accién de cumplimiento debe exigir el cumplimiento del deber legal y
esperar respuesta de la entidad o a que el anterior término se cumpla, ya que es
requisito para su procedibilidad como lo establece el articulo 8 de la Ley 393 de 1997.
El articulo 12 de la ley contempla el rechazo de plano si no se cumple este
procedimiento.

' Consejo De Estado. Seccion Primera. Magistrado Ponente: Juan Alberto Polo Figueroa. Sentencia de 21 de enero de 1999.
Expediente acumulado 545.
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“(...) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticién no suple el
requisito de la renuencia que exige la accidn de cumplimiento, por cuanto ambos
tiene una naturaleza y finalidad diferente. Con la renuencia se busca que la autoridad
sobre la cual recae la obligacién incumplida, se ratifique expresamente en la no
aplicacion de la norma, efecto que también se obtiene cuando dicha autoridad deje
transcurrir mas de diez dias sin dar respuesta a esta peticion de cumplimiento.?
(Subraya el despacho)

De igual manera, en sentencia del 9 de junio de 2011, el Consejo de Estado reiteré:

‘La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe
elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en acto
administrativo con citacion precisa de éste y que ésta se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion de
la solicitud. Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha
sefialado que “...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la
renuencia para los fines de la accidon de cumplimiento” (Subrayas fuera de texto), e
igualmente que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante
tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia. El
primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta sometida a
formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La peticion
de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo;
el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

“Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacion a
la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la accion
prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

“Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del
deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento reclamado.
Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion
de cumplimiento que previamente debié formular el demandante, pues, como se dijo,
aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos™

Asi las cosas, como se advirtid anteriormente, en el presente medio de control, la parte
actora allegé un documento con el que pretende acreditar el requisito de renuencia, no
obstante, éste de manera expresa no le solicita a la entidad accionada que dé cumplimiento
al articulo 159 de la Ley 769 de 2002, Gnicamente, peticiona “TENIENDO EN CUENTA LO
INDICADO” en dicha norma, sin requerir el cumplimiento de lo consagrado en la misma, en
consecuencia, concluye el Despacho que mas que la constitucion en renuencia se trata de
un derecho de peticién, el cual busca dejar sin efectos el comparendo impuesto a nombre del
actor, asi como descargar, actualizar y suspender los reportes generados con la multa.

2 Consejo de Estado, auto del 28 de agosto de 2003, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, exp. 2003-0572.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-
31-000-2011-00024-01. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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Ahora bien, en lo referente a la consecuencia juridica del no agotamiento de la constitucion
en renuencia, el Consejo de Estado ha indicado:

“La renuencia es la rebeldia de una autoridad o de un particular que ejerce funciones
publicas, en cumplir una norma con fuerza de ley o un acto administrativo que
consagra en su cabeza un deber claro, imperativo e inobjetable.

“Es requisito de procedibilidad de la accion de cumplimiento, tal como lo consagra en
el articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el actor solicite a la autoridad o al particular que
cumpla funciones publicas que acaten el deber imperativo previsto en la norma o en
el acto administrativo, sefialéndolo de manera precisa y clara.

‘Respecto de este presupuesto procesal de la accion de cumplimiento, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado ha considerado que si en el escrito por medio del cual
se pretende constituir en renuencia no se le precisa cual es concretamente la norma
o el acto administrativo que consagra la obligacion exigible, la demanda de
cumplimiento carecera de ésta, lo que acarrea su rechazo.

“Tal exigencia, como lo prevé el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997 se

debe acreditar con la demanda de cumplimiento, so pena de ser rechazada de plano
la solicitud, por expresa disposicion del articulo 12 ibidem™.

En virtud de lo expuesto, el Despacho rechazara la demanda, por cuanto, el actor no agotd
en debida forma la reclamacion de cumplimiento y, en consecuencia, no acreditd el requisito
de procedibilidad, esto es, la constitucion en renuencia de la entidad accionada.

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de accion de cumplimiento presentada por JUAN
CAMILO LOPEZ GUERRERO contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, dejando previamente

las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE

G 1
OR ANGELA SILVAFAJARDO

JueZa

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia proferida el 12 de febrero de 2015, en el proceso radicado con
el nimero 70001-23-33-000-2014-00196-01(ACU). Consejera Ponente Dra. Susana Buitrago Valencia.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 13 AGD 2019

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00266-00
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAUDINSON RATIBA MORENO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Vista la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo establecido en la
audiencia de inicial celebrada el 20 de junio de 2019, el despacho PONE en
conocimiento de las partes el Oficio No. 20193171267621: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10. de fecha 08 de julio de 2019, suscrito por el
Oficial Seccion Nomina, por medio del cual se allega certificacion de haberes de los
meses mayo Yy junio a nombre del sefior SLP. RAUDISON RATIVA ROMERO (fls. 92-
96, Cuaderno Principal).

En firme ésta providencia, se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes
y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo.

NOTIFIQUESE

/7
T
LOR ANGELA SJLVA FAJARDO

Juéza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

13 AGG 2019

Florencia,
Auto Interlocutorio N°. 842
Radicacion : 18001-33-33;001-2018-00394-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : HENRY VELASQUEZ PEREZ Y OTRA
Demandado : COOMEVA EPS Y OTROS

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, CAQUETA!
de vincular procesalmente a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS
S.A., con quien tiene vinculo contractual denominado seguro de “Responsabilidad civil
extracontractua/”; previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, que
entre la entidad que él representa y la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A,, se suscribié un contrato de aseguramiento denominado seguro de
responsabilidad civil, en virtud del cual se expidié la péliza N°. 021911189/0 con
vigencia desde el 01 de abril de 2016 al 1 de diciembre de 2016 con un monto
asegurado de $1.000.000.000 de pesos, que tiene como interés asegurado
“Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil profesional en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo
con la ley que sean consecuencia de un servicio médico, quirirgico, dental, de
enfermeria, laboratorio o asimilados, prestados dentro de los periodos asegurados".
Observa el despacho que de la citada péliza se desprende el vinculo contractual
existente, y que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos (Julio de
2016).

Que el Hospital Maria Inmaculada fue demandado por la supuesta falla en el servicio
médico prestado a los sefiores LISSETH VANESSA RUANO CONTA Y HENRY
VELASQUEZ PEREZ para la realizacion de la necropsia al feto (su hijo) por remision
que le hiciera Coomeva E.P.S.

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 172 ibidem, permite a la
parte demandada llamar en garantia en el término de traslado de la demanda, cuando
afirme tener derecho legal o contractual de exigirle la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

Hechas las precisiones anteriores y en orden a determinar la procedencia del
llamamiento en garantia, encontramos que la presente demanda versa sobre los

! F] 18-20 C. Llamado garantia II.
2 F]1-17 C. Llamado garantia I



Auto llamamiento en garantia
Rad. 18001-33-33-001-2018-00394-00

dafios y perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la no entrega
del obito fetal a los padres para darle cristiana sepultura, después de realizados los
analisis y examenes ordenados.

En consecuencia se tiene que el llamamiento es procedente dado que la relacién
juridica nace de la péliza N°. 021911189/0 que tiene por objeto amparar los dafios y
perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra con relacién a terceros; por tanto es procedente
vincular a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., como llamada
en garantia de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA. Asi las
cosas, estudiada la solicitud, se observa que relne los requisitos que establece el
articulo 225 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el HOSPITAL MARIA
INMACULADA, en consecuencia se ORDENA VINCULAR como llamado en garantia a
la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal el presente auto al Representante
Legal de la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., 0 a quien haga
sus veces, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia de la
contestacion de la demanda, copia del escrito de llamamiento en garantia y copia del
presente auto, informandole que dispone de un término de quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia, para que
intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225 del
CPACA.

TERCERO.- Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos en el inciso
10 del articulo 66 del Codigo General del Proceso, al cual se acude por remision
expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA al abogado HERNAN CAMILO
HERNANDEZ ROJAS con T.P. 242.315 del C. S. de la J, en la forma y términos del
memorial poder visible a folio 125 del C. Ppal 1.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de
LISSETH VANESSA RUANO CONTA Y HENRY VELASQUEZ PEREZ al abogado
YEISON MAURICIO COY ARENAS con T.P. 202.745 del C. S. de la J, en la forma y
términos del memorial poder visible a folio 84 del C. Ppal 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?ZOR GELA SI %ﬁ%o
Juéza

Ne
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AGO 2019

Auto Interlocutorio N°. 843

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00394-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : HENRY VELASQUEZ PEREZ Y OTRA
Demandado : COOMEVA EPS Y OTROS

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de la CLINICA MEDILASER S.A.' de vincular procesalmente a la
COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., con quien tiene vinculo
contractual denominado seguro de “Responsabilidad civil profesional, clinicas y
hospitales”; previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado judicial de la CLINICA MEDILASER S.A. que entre la entidad
que él representa y la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., se
suscribié un contrato de aseguramiento denominado seguro de responsabilidad civil,
profesional clinicas y hospitales en virtud del cual se expidio la péliza N°. 021880057/0
con vigencia desde el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016 con un monto
asegurado de $3.000.000.000 de pesos, cuya cobertura se determind asi: “Indemnizar
los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
profesional en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a
consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio o
asimilados, prestados dentro de los predios (sic) asegurados™. Observa el Despacho
que de la citada péliza se desprende el vinculo contractual existente, y que la misma
se encontraba vigente para la época de los hechos (Julio de 2016).

Sefiala que la CLINICA MEDILASER fue demandada por la presunta prestacion
indebida del servicio de salud los dias 24 y 25 de junio 2016 a la paciente LISSETH
VANESSA RUANO CONTA.

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 172 ibidem, permite a la
parte demandada llamar en garantia en el término de traslado de la demanda, cuando
afirme tener derecho legal o contractual de exigirle la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

Hechas las precisiones anteriores y en orden a determinar la procedencia del
llamamiento en garantia, encontramos que la presente demanda versa sobre los

I'F1 27-28 C. Llamado garantia IV.
2 Fl 1-16 C. Llamado garantia IV.
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perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la indebida prestacion
del servicio de salud a la accionante.

En consecuencia se tiene que el llamamiento es procedente dado que la relacion
juridica nace de la péliza N°. 02880057/0 que tiene por objeto amparar los dafios y
perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra con relacion a terceros; por tanto es procedente
vincular a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., como llamada
en garantia de la CLINICA MEDILASER S.A.

Asi las cosas, estudiada la solicitud, se observa que reline los requisitos que establece
el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la CLINICA
MEDILASER S.A., en consecuencia se ORDENA VINCULAR como llamado en
garantia a la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal el presente auto al Representante
Legal de la COMPARNIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A., 0 a quien haga
sus veces, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos, copia de la
contestacion de la demanda, copia del escrito de llamamiento en garantia y copia del
presente auto, informéndole que dispone de un término de quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia, para que
intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225 del
C.PA.CA.

~ TERCERO.- Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos en el inciso
~1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso, al cual se acude por remisién

expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de la

CLINICA MEDILASER S.A. al abogado JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ con

T.P. 266.117 del C. S. de la J, en la forma y términos del memorial poder visible a folio

133 del C. Ppal 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OR ANGELA S FAA){O
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 460 2019

Auto Interlocutorio N°. 844

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00394-00
Medio de control  : REPARACION DIRECTA
Demandante : HENRY VELASQUEZ PEREZ Y OTRA
Demandado : COOMEVA EPS Y OTROS

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de COOMEVA E.P.S. S.A. de vincular procesalmente a la E.SE.
HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA', con el cual tiene vinculo
contractual, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado de COOMEVA EPS en su escrito que entre su representada y
la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA se suscribié un contrato de prestacion de
servicios de salud, modalidad de pago por evento, con vigencia de 15 de junio de 2015
al 15 de junio de 2016, el cual se ha prorrogado automética, sucesiva e
ininterrumpidamente hasta la fecha?. Y de conformidad con dicho contrato el hospital
adquiri6 la obligacién de garantia e indemnidad en los casos en que Coomeva llegara
a ser condenada por actuaciones de salud prestada por la entidad o su personal
adscrito.

Que como el HOSPITAL MARIA INMACULADA tenia a su cargo la realizacion de los
examenes post morten del feto de la sefiora RUANO CONTA, y si eventualmente fallo
en algo, debera indemnizar a COOMEVA E.P.S. por los perjuicios que se puedan
originar, segun las prescripciones contractuales.

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 172 ibidem, permite a la
parte demandada llamar en garantia en el término de traslado de la demanda, cuando
afirme tener derecho legal o contractual de exigirle la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

Hechas las precisiones anteriores y en orden a determinar la procedencia del
llamamiento en garantia, encontramos que la presente demanda versa sobre los
dafios y perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la no entrega
del 6bito fetal a los padres después de realizados los analisis y examenes ordenados.

En consecuencia se tiene que el llamamiento es procedente dado que la relacion
juridica nace del contrato EPS-CEN-FLO-005-2015 suscrito entre la partes y en virtud
del cual el hospital prestaba servicios de salud autorizados por Coomeva; en el que se
estipuld en uno de sus clausulados la exclusion de cualquier tipo de responsabilidad o

VFI 11-16 C. Llamado garantia 111.
2 Fl 1-10 C. Llamado garantia Il



Auto llamamiento en garantia
Rad. 18001-33-33-001-2018-00394-00

accion legal frente a reclamaciones de terceros a causa de las acciones u omision del
llamado en garantia — contratista o sus empleados.

Por tanto es procedente vincular a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA como
llamado en garantia de COOMEVA EPS S.A; asi ya se haya reconocido al centro
hospitalario la calidad de demandado en el presente asunto. Asi las cosas, estudiada

la solicitud, se observa que relne los requisitos que establece el articulo 225 del
C.PACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento én garantia solicitado por COOMEVA EPS S.A.
en consecuencia se ORDENA VINCULAR como llamado en garantia a la E.S.E.
HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, CAQUETA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal el presente auto al Representante
Legal de la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, CAQUETA, 0 a
quien haga sus veces, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos,
copia de la contestacion de la demanda, copia del escrito de llamamiento en garantia y
copia del presente auto, informandole que dispone de un término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia, para
que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 20 del articulo 225 del
C.PACA.

TERCERO.- Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos en el inciso
10 del articulo 66 del Codigo General del Proceso, al cual se acude por remision
expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Requiérase a COOMEVA EPS S.A. a fin de que designe apoderado en
consideracion a la renuncia presentada por el doctor Andrés David Salamanca Mejia
motivada en el término del vinculo contractual, visible a folio 106 del C. Ppal 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.'/ o
4
% L ILV/’AJLiA 0
Juez

Np




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AG0 K

Auto Interlocutorio N°. 845

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00394-00
Medio de control  : REPARACION DIRECTA
Demandante : HENRY VELASQUEZ PEREZ Y OTRA
Demandado : COOMEVA EPS Y OTROS

Procede el Despacho a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de COOMEVA E.P.S. S.A. de vincular procesalmente a la médico patéloga
LUZ MARVEL BARON MEDINA!, quien realizé las pruebas de patologia/autopsia al
feto, siendo este uno de los hechos que origind el presente medio de control, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado de COOMEVA EPS en su escrito “procedo a llamar en
garantia a la medica patologa LUZ MARVEL BARON MEDINA...", argumentando que
‘es ella y solo ella a quien se contraen las actuaciones que dan motivo a la presente
accion”. Revisado el expediente se encuentra a folio 34-36 del cuademo principal 1, el
“Informe de autopsia HMI 005-2016” realizado al “hjjo de Lisseth Vanessa Ruano
Conta" por la médica patologa BARON MEDINA el 01 de julio de 2016, hecho este que
segln la demanda es relevante en los perjuicios reclamados en el presente medio de
control.

La Peticion de llamado en garantia se fundamenta en la fuente legal del llamamiento
en garantia, las relaciones internas entre los solidariamente responsables en un dafio,
posibilidad de quien es condenado por el hecho de otro de solicitar el reembolso y
precedentes jurisprudenciales; sin que se aportara prueba de la relacion legal o
contractual existente para la época de los hechos, entre la entidad que llama en
garantia y la llamada.

Por el contrario est4 acreditado en el proceso, que ella era empleada del demandado
Hospital Maria Inmaculada (fl 34-36 C. Ppal 1).

Por su lado, el Consejo de Estado ha establecido que el llamamiento en garantia
procede cuando:

“Teniendo en cuenta lo anterior, la legislacion vigente indica que la solicitud del
llamamiento en garantia debe formularse en la demanda o dentro del término
para contestarla, procede en tratdndose de las acciones de reparacion directa y
controversias contractuales y quien se encuentra legitimado para elevar dicha
solicitud es la parte accionada, todo ello sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 19 de la Ley 678 de 2001 relativo a llamamiento en garantia con fines

L'F1 1-10 C. Llamado en garantia |



Auto llamamiento en garantia
Rad. 18001-33-33-001-2018-00394-00

de repeticion, y su vez la viabilidad de este ultimo de supeditar a otro tercero tal
y como lo se (sic) reglamente en los requisitos del llamamiento.

Esta clase de intervencion tiene lugar cuando los terceros que sean titulares de
una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos
de la sentencia denominado “llamante”, se encuentran legitimados para
vincular a su vez a otro tercero denominado “llamado” para que éste se
convierta en parte, es decir, que la relacion juridico procesal se deberd integrar
por una pluralidad de sujetos de derecho, y en caso de ser efectivo el respectivo

pago, pueda contribuir en la cancelacion de ello®”.

En consecuencia, al no haber entre COOMEVA y la patéloga LUZ MARVEL BARON
MEDINA vinculo legal, contractual o de garantia que haga procedente su vinculacién al
proceso en razon al llamado que hiciere el demandado COOMEVA E.P.S S.A, se
concluye que ante la ausencia de los requisitos formales, se impone el rechazo del
llamamiento en garantia presentado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el LLAMAMIENTO EN GARANTiA propuesto por COOMEVA
E.P.S. S.A. contra la médica LUZ MARVEL BARON MEDINA identificada con la cédula
de ciudadania 41.639.349, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Np

FYOR ANCELA SILVAFAJARPO
Juez

2 Consejo De Estado, Seccién Tercera, 01 de febrero de 2016, Radicacion: 08001-23-31-000-2011-00815-01
(55764) Actor: Ulfran Rafael Movilla, Accién: Reparacién Directa, C. Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 460 2019

Auto Sustanciacion N°. 1406

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00780-00
Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NUVIA BERJAN ORTIZ

Demandado : NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

El Despacho SENALA el dia doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., la cual se hara de manera
simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa y objeto.

7
;/f—OR %GE’ZA S {Aé;ﬁno
Juéz

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 3 AGO 2019

Auto Sustanciacion N°. 1394

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00594-00

Medio de control  : REPARACION DIRECTA

Demandante : ANDRES DANIEL LEAL CAMACHO Y OTROS
Demandado - INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA-.

Estando el proceso en término para la contestacion de la demanda, la entidad demandada
presentd incidente de nulidad, por tanto, en virtud del articulo 129 del Codigo General del
Proceso, se correra traslado a la parte actora del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte actora, para que se

pronuncie sobre el incidente de nulidad interpuesto, el cual obra en los folios 1 al 4 del
cuaderno de incidente de nulidad.

. FIOR ANGELA/SILV AJA?D{
Juez

NOTIFIQUESE



: i UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENC ,

y Florenma—-. 7 3 AGO QDm
. Auto ‘Susrtanc’ivakcién’w. 1402 - f s

©'Radicaciéon =~ :18001-33-33- 001-2019-00321-00 R
" Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : JOSE LUIS AGUDELO HERNANDEZ

~ Accionado  :CASUR




" De conformidad oon lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-4746 del 26 de ]ullo de' 20

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA CAQUETA

‘i 3 AGO ZC?TQ

Auto Sustanclaclon N°."1401 e

"RédléaCIOn R 18001-33 33-001 2019 00170-00

~ Medio de control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO v
' 'Acclonante : JUDITH CASTRILLON YEPES

~ Accionado ~ :NACION - MINEDUCACION FOMAG |

| “mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la, Clrcular DEAJC1943

i 11 de junio de 2019, y considerando que en el numeral 3 del Auto Interlocutorio N°. 186?"?_?*5’ =
- del 27 de marzo de 2019, se sefiald los gastos ordlnanos del proceso (ﬂ 31 C 1), el =
- -Despacho . R

RESUELVE:

PRIMERO:: Dejar sin efecto eI numeral tercero deI Auto 'mterlocutono; N°

, ¥ en su lugar se ‘ordena remitir a las ent
blico de manera inmediata, copia dé la demarida coﬁ%zus”é'ﬁ“‘?x’ﬁs.y delEite ™

admlsor de Conformlgad con lo sefialado en el inc: 5.del art 199 del CPACA

consecuencna se abstlene de sohcntar la con3|gna0|on de gastos procesales

o ';;NOTIFIQU-ESE Y CUMPLASE,

)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 13 AGL 2019

Auto Interlocutorio N°. 867

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00320-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE LEONARDO SECUE UL

Demandado: CREMIL

Encontrandose el presente proceso pendiente de consignaciéh de gastos, la
apoderada del demandante JOSE LEONARDO SECUE UL, mediante escrito radicado
el 06 de junio de 2019 obrante a folio 29, presento solicitud de retiro de la demanda de

‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida en contra de la Caja de Retiro de
- las Fuerzas Militares.

En atencion a lo consagrado en el articulo 174 del C.P.A.CA y el articulo 92 del
C.G.P.1, el Despacho acedera a lo pretendido; igualmente se autorizara la entrega de
la demanda al sefior GUSTAVO HINCAPIE acorde con la autorizacion dada por la

‘profesional del derecho.

: \ En 'méritd de lo éxpuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda, conforme a las razones expuestas en

la parte considerativa.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el presente proceso; en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin desglose al autorizado sefior GUSTAVO
HINCAPIE.

TERCERO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente previas
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o e
OR ANGELA SILVAFAJARDO
Ju

L CPACA, Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

C.G.P. Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se

. ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes (...).



oL TEmEELS

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA TIVO DE FLORENCIA CAQUETA
. Flbrencia_,_ 1 3 AGO 2079“7
~ Auto Sustanciacion N°. 4389

‘Radicacién ~ : 18001-33-33-001-2018- -00660-00 |

! Medio de control : REPARACION DIRECTA | 1
‘Accionante ~ : PAOLA ANDREA GIRALDO SANIN Y OTROS -
- Accionado -+ MUNICPIO DE FLORENCIA

“De conformidad con lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-—4746‘ del 26 de julio de 2019,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la Circular DEAJC19-43 del

- 11 de junio de 2019, y considerando que en el Auto del 05 de febrero de 2019 se senalo i
- los gastos ordlnanos del, proceso (fl 55 C.1), el Despacho : e

RESUELVE:

RIM_ RQ Deji Fsin. efecto Jo pertmente a gastos del proceso f jados en el Auto del 05': ,
febrero d 2019 y en su. Iugar se ordena remitir a las entldades demandadas y al

- fffa’bfecnda en eI numeral anterior, y acreditarlo en forma mmedlata al Despacho Enfj, ‘
~ “consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales -

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"‘Np .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia — 1 J AGU ?mg
Auto Sustanciacion N°. 1398

Radicacion - 18001-33-33-001-2019-00319-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : JULIO CESAR GAITAN -

Accionado : UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-4746 del 26 de julio de 2019, -
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la Circular DEAJC19-43 del -
11 de junio de 2019, y considerando que en el numeral 3 del Auto Interlocutorio del 29
de mayo de 2019, se sefiald los gastos ordinarios del proceso (fl 127 C.1), el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO Dejar sin efecto eI numeral tercero del Auto lnterlocutono del 29 de mayo
en‘ su- Iugar'se ordena remxtlr a. Ias entldades demandadasly al Mmlsteno_;_ﬁ__‘

IMPONGASE ALA ARTE ACTORA Ia carga de reallzar eI envio por correo certificado
de los traslados dentro de los vemtlcmco dlas siguientes a la notlf icacion electromca’

consecuenma se abstlene de soI|C|tar la consignacion de gastos procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'FLOR AMGELA Sl FAJ DO
Ju

Np



Florencia -
Auto Sustanciacion N°. 1397
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00773-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : ELIZABETH OSORIO MQRALES
Accionado : NACION - MINEDUCACION

De conformidad con lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-4746 del 26 de julio de 2019,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la Circular DEAJC19-43 del 11 de
junio de 2019, y considerando que en el auto del 05 de diciembre de 2018 numeral 3 se sefialo
los gastos ordinarios del proceso (fl 23 C.1), el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efecto el numeral tercero del auto del 05 de diciembre de 2018, y en su
lugar se ordena remitir a las entidades demandadas y al Ministerio Pablico de manera
inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad
con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envi6 por correo certificado
de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica
establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En
consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Np



Florencia -
Auto Sustanciacion N°. 1396
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00783-00
Medio de control :NULIDADY RESTABLE~CIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : BELLAMIN MARIA MUNOZ RAMOS
Accionado : NACION - MINEDUCACION- FOMAG

De conformidad con lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-4746 del 26 de julio de 2019,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la Circular DEAJC19-43 del
11 de junio de 2019, y considerando que en Auto del 12 de diciembre de 2018 numeral
3 se sefialo los gastos ordinarios del proceso (fl 25 C.1), el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efecto el numeral tercero del Auto del 12 de diciembre de 2018, y
en su lugar se ordena remitir a las entidades demandadas y al Ministerio Piblico copia
de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en
elinc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envié por correo certificado
de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica

establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En
consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
OR ANGELA SIL AJARDO
Ju
/

Np
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Forencia— .1 3 &G0 2018

Auto Sustanciacion N°. 1395

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00292-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : LUIS ALBERTO LEON DELGADO

Accionado : NACION - MINEDUCACION- FOMAG

De conformidad con lo dispuesto en el Oficio DEAJPRO19-4746 del 26 de julio de 2019,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura aclara la Circular DEAJC19-43 del
11 de junio de 2019, y considerando que en el Auto Interlocutorio N°. 471 de 28 de mayo
de 2019 numeral 3 se sefiald los gastos ordinarios del proceso (fl 21 C.1), el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efecto el numeral tercero del Auto interlocutorio 471 del 28 de
mayo de 2019, y en su lugar se ordena remitir a las entidades demandadas y al Ministerio
Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envi6 por correo certificado
de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica
establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En
consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[
# a Lo ‘
FLOR ANGELAX SIL AJARDO
Ju

Np



e JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, | 3 AGO 2019

Auto Sustanciacion N°. 1403

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00832-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JOSE ELEUTERIO RODRIGUEZ ALAPE
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El Despacho SENALA el dia treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020), a las
- nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
“inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., la cual se hara de manera simultanea
_con otros procesos que tienen identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

LOR ANGELA S FAJARDO
Juéza




©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 3 AG0 2013

Auto Sustanciacion N°. 1404

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00829-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : RUBEN DARIO FLOREZ RODRIGUEZ
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El Despacho SENALA el dia treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020), a las
nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., la cual se hara de manera simultanea

con otros procesos que tienen identidad de causa y objeto.
NOTIFIQUESE

—_—

LOR ANGELA SI /Aél)\;é)o
Jugza



Florencia, 1 3 &l 2019

Auto Sustanciacion N°. 1405

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00840-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CARMENZA ROBLEDO SERRATO

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

El Despacho SENALA el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., la cual se hara de manera
 simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
1o ae o
Florencia, P Ast /8

Auto Interlocutorio N°. 839

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-01045-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JAIME VARGAS.

Demandado: UGPP

Teniendo en cuenta que la solicitud de medida cautelar presentada por la parte ejecutante!,
reune los requisitos de ley, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del
Cbdigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL'Y PARAFISCALES -UGPP con NIT. 900.373.913-4, tenga en las cuentas
destinadas al pago de sentencias y conciliaciones judiciales en las siguientes entidades
bancarias de Bogota: BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A, BANCO COLPATRIA S.A., BANCO BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BAC AGRARIO DE COLMBIA, BANCO
CORPOBANCA, BANCO CITIBANK. La medida debera limitarse a la suma de
$50.000.000.00, conforme al articulo 593 del CGP.

Lo anterior teniéndose en cuenta por parte de las entidades bancarias la calidad de
inembargabilidad de recursos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 594 y ss. de la
Ley 1564 de 2012 del Cddigo General del Proceso (CGP), el articulo 19 del Decreto 111 de
1996, y aquellas que provengan de los recursos del Sistema General de Participaciones,
regalias, ni las que tengan una destinacion especifica.

SEGUNDO.- Comuniquese inmediatamente esta medida con las prevenciones que se
ordenan. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 3 A1 20%7

Auto Sustanciacion N°. 1371

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00717-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIELA MARTINEZ TOLEDO

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - FOMAG

OBEDECER y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta en
providencia del 21 de junio de 2019, mediante la cual confirmé el auto interlocutorio
547 proferido por este Juzgado en audiencia inicial del 11 de junio de 2019, en
consecuencia, el Despacho SENALA el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), como fecha y hora
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE
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Florencia,

AUTO INTERLOCUTORIO No.795
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NELCY PERDOMO GOMEZ
Demandado : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00412-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora
NELCY PERDOMO GOMEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
reune los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
- SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).
El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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