JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 7 AGQ 2019

Auto de Sustanciacion N°. 1480

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00851-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUIS ALBERTO MORENO MORENO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud formulada por la apoderada de
la parte actora’ de dar aplicacién al articulo 298 inciso primero del C.P.A.C.AA. y se
ordene al demandado CREMIL se dé cumplimento total y cabal a lo dispuesto en la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 19 de diciembre de 2017
en la cual se resolvio declarar la nulidad del acto administrativo y ordenar al
demandado reliquidar la asignacién de retiro del sefior LUIS ALBERTO MORENO
MORENO?2,

Lo anterior en consideracion a que si bien se expidié la Resolucion 18995 de 20 de
septiembre de 2018 en virtud de la cual se ordené el reajuste de la asignacion, la
reliquidacion no se ajusta a los parametros dispuestos en la sentencia.

Observa el Despacho que no se aportd documento que acredite tal afirmacion, sin
embargo con miras a que las érdenes judiciales sean cumplidas como lo dispone la
Constitucion y la ley, y por ser procedente la solicitud acorde con lo dispuesto en el
precitado articulo;

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
I del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato.

! Folios 192,193 C.1
2 Folios 138-154 C.1. En la que se "RESUELVE:
PRIMERO.- INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 (...)

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de los actos administrativos constituidos por los oficios N° 8308 del 12 de
Sfebrero de 2015, y el oficio N° 14226 del 06 de marzo de 2015, suscrito por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante el cual negé el reajuste y/o reliquidacion de la asignacion de
retiro devengada por el demandante.

CUARTO.-(Sic) Como consecuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a reliquidar y pagar en favor del sefior LUIS ALBERTO
MORENO MORENO, la asignacion de retiro en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000, y en la forma establecida en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, tomando como base
una asignacion mensual equivalente al 70% del salario mensual (salario minimo legal vigente incrementado en
un 60%), y a este resultado se le adicionard un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antigiiedad, en el entendido que el porcentaje de la prima de antigiiedad debe calcularse a partir del valor del
ciento por ciento del salario mensual (SMLMV + 60%), con la inclusion del subsidio familiar en un porcentaje
del 70% del valor devengado en actividad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 1161 de
2014, a partir del 15 de abril de 2014.

Las sumas liquidadas deberdn actualizarse mes a mes por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo y
conforme a la formula consignada en la parte motiva de esta providencia. (...)". Sentencia ejecutoriada el 19 de
diciembre de 2017- (fl 177 C.1)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Se ordenara a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES dar cumplimiento
inmediato y completo a lo ordenado en la sentencia del 19 de diciembre de 2017,
aportando las pruebas de tal actuacion y los respectivos pagos.

En consecuencia el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO.- SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES dar

cumplimiento inmediato a lo dispuesto en la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2017, allegando al proceso las pruebas de su acatamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Np
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

, 9 7 a0 20
Florencia, 2 1 el 201

Auto Interlocutorio N°. 948

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00669-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BERNARDO LOPEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial, la apoderada del
demandante BERNARDO LOPEZ mediante escrito radicado el 20 de agosto de 2019
(fl 188 C. 1) presentd desistimiento de las pretensiones, motivado en que es la
voluntad de su poderdante no continuar con el litigio segun lo expresa en documento
del 24 de julio de 2019 (fl 189 C.1).

Comoquiera que el articulo 314 del C.G.P., consagra:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) (Negrilla del Despacho)

Considerando las facultades otorgadas en el memorial poder conferido al profesional
del derecho (fl 01 C. Ppal) y por ser procedente la solicitud, el Despacho accedera al
desistimiento y la consecuente terminacion del medio de control de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de medio de control de la referencia, conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el presente proceso; en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin desglose.

TERCERO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente previas
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/f/ g
: g YA~
FYOR ANGELA/SILVA yﬁéo
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia-Caqueta, 77 o0 ouin

'~

Auto Interlocutorio N°. 949
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00814-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GABRIEL ARTUNDUAGA OROZCO
Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Encontrandose el proceso en términos para contestar la demanda, el apoderado del
demandante GABRIEL ARTUNDUAGA OROZCO mediante escrito radicado el 21 de
agosto de 2019 (fl 32 C. 1) presento desistimiento de las pretensiones y solicitud de
retiro del medio de control.

Comoquiera que el articulo 314 del C.G.P., consagra:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) (Negrilla del Despacho)

Considerando las facultades otorgadas en el memorial poder conferido al profesional

del derecho (fl 01 C. Ppal) y por ser procedente la solicitud, el Despacho accedera al

desistimiento y la consecuente terminacion del medio de control de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de medio de control de la referencia, conforme
a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el presente proceso; en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin desglose.

TERCERO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente previas
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 9 7 AT

Auto Sustanciacion N°. 1466

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00935-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUZ MIRIAM CUELLAR CEDENO

Demandado : UGPP

En atencion al informe presentado por el Técnico en Sistemas, el Despacho SENALA
el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

7 dos /
OR ANGELA Sl FAJ}&
Jugza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 70 il U4

Auto Interlocutorio No. 942

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00735-00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: PEDRO ANDRES ALBA ORTIZY OTROS
Demandado: CLINICA SANTA ISABEL LTDAY OTROS

Mediante escrito radicado el 21 de agosto de 2019, el Liquidador de Cafesalud EPS S.A.
requiere se suspenda la audiencia programada y no se adelanten actuaciones dentro del
proceso de la referencia sin que se le haya notificado personalmente a él, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral D. del articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010 y la
Resolucion No. 007172 del 22 de julio de 2019, por medio de la cual se ordeno la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa para liquidar
CAFESALUD EPS S.A. y se designo el respectivo liquidador.

El articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberén
notificarse personalmente las siquientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. Alos terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga

como demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue como

demandante o demandado.
) . f . X \
4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion
personal.”

Asi las cosas, observa el Despacho que el 22 de julio de 2019, mediante la Resolucion
007172, se realizo la designacion del liquidador y a partir de esa fecha no se ha proferido
decisién alguna que deba ser notificada a la entidad demandada -CAFESALUD EPS S .A-.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que previo a la designacion del liquidador se
admitié la demanda de la referencia, se notifico personalmente a CAFESALUD EPS S.A. y
esta contestd dentro del término de acuerdo a la constancia secretarial obrante a folio 320
del cuaderno principal 2.

De igual manera, considera el Despacho se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
72 del CPACA:



RADICADO No. 18001-33-33-001-2017-00735-00

“ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni produciré efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales”.

Frente a la notificacion por conducta concluyente, la Corte Constitucional expreso:

“notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion personal que
supone el conocimiento previo del contenido de una providencia judicial y que
satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa, y tiene
como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre, para,
a partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismo”. EI Cédigo General
del Proceso en el articulo 301 advierte que “la notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal-™.

En estos términos, el Despacho negara el requerimiento presentado, por cuanto, se infiere
que CAFESALUD EPS S.A. tiene pleno conocimiento de la audiencia inicial, por cuanto,
realizd una solicitud encaminada a la suspension de la diligencia y, comoquiera que Ia
notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion personal, se negara
la solicitud presentada y la audiencia se llevara a cabo en la fecha sefialada en auto del 27
de agosto de 20182.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension de la audiencia inicial en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /
;gl?A ELX SILVAFAJARD
Jue;a /

1 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, sentencia de tutela 661 del 5 de septiembre de 2014.
212 de septiembre de 2019 a las 10:30 a.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 27 Al 201

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00360-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL MARIA RODRIGUEZ GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONPREMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 19 de julio de 2019, el que debera
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

ELOR ANGEVA S| /(éﬁ' DO
JuezZa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia,

Radicacion
Medio de control
Demandante
Demandado

~NI
-
W

Auto Sustanciacion N°. 1465

: 18001-33-33-001-2019-00028-00

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: OMAR SUAREZ POLOCHE

: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA el dia
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se hara de manera simultdnea con otros procesos
que tienen identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

< /-
FAJARDO

FLOR ANGELA SIL
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, 7 7 sy 019

Auto Interlocutorio No. 944

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00556-00

Medio de Control: ACCIONES POPULARES

Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN

Mediante auto del 5 de agosto de la presente anualidad, este Despacho inadmitio el
medio de control de la referencia al considerar que no se allegaron las pruebas que se
pretendian hacer valer y no se agoto el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 7 del cuaderno principal,
observa el Despacho que el término para subsanar la demanda vencio en silencio.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 consagra:

‘Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si_este no lo hiciere, el juez la
rechazara”.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por VANESSA PEREZ ZULUAGA
contra la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente decisién, DEVOLVER a la interesada los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/!

FLOR EVA SI F%DO
Ju



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, I BT T 1

soo ol LU

Auto Interlocutorio No. 943

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00545-00

Medio de Control: ACCIONES POPULARES

Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado: NOTARIA UNICA DE LA MONTANITA
CAQUETA

Mediante auto del 5 de agosto de la presente anualidad, este Despacho inadmitio el
medio de control de la referencia al considerar que no se allegaron las pruebas que se
pretendian hacer valer y no se agoto6 el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 8 del cuaderno principal,
observa el Despacho que el término para subsanar la demanda vencio en silencio.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 consagra:

‘Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si_este _no lo hiciere, el juez la
rechazara”.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por VANESSA PEREZ ZULUAGA
contra la NOTARIA UNICA DE LA MONTANITA, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente decision, DEVOLVER a la interesada los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVAR el expediente previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 . /
FLO GELA SILYA FAJARDO
e
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 7 A 701

Auto Interlocutorio No. 947

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00239-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Ejecutante: HARBEY ORTIZ SANTANILLA'Y OTROS
Ejecutado: MUNICIPIO DE FLORENCIA.

Mediante auto del 30 de mayo de 2018, este Juzgado libr6 mandamiento de pago a favor de los
sefiores HARBEY ORTIZ SANTANILLA, ISABEL SANTANILLA DE ORTIZ, ELVER ORTIZ
SANTANILLA, ESNALLY ORTIZ SANTANILLA, EULALIA ORTIZ SANTANILLA, CLARET
ORTIZ SANTANILLA, OSCAR ORTIZ SANTANILLA, MARTHA ORTIZ SANTANILLA vy
DORALBA ORTIZ SANTANILLA a cargo del MUNICIPIO DE FLORENCIA.

En escrito radicado el 7 de septiembre de 2018, el ejecutado presentd recurso de reposicion
afirmando que en el presente asunto se trata de un titulo ejecutivo complejo y la demanda debi6
acompanfiarse de la constancia secretarial en la que se indique la ejecutoria de la sentencia o,
por lo menos, debid allegarse primera copia que prestara merito, sin embargo, no se aportaron,
razon por la que debid rechazarse la demanda.

Al respecto, considera el Despacho que aunado al proceso de la referencia se encuentra el
expediente de la accién de reparacion directa, radicado 18001233100120070024801,
adelantado por HARBEY ORTIZ SANTANILLA Y OTROS contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA, del cual se observa a folios 194 a 217 del cuaderno principal 2, la sentencia
objeto de recaudo en la accién ejecutiva y a folio 225 se visualiza la constancia de ejecutoria,
por tanto, considera el Despacho que los argumentos expuestos por la entidad ejecutada no
son suficientes para revocar el mandamiento de pago proferido en auto del 30 de mayo de
2018.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 30 de mayo de 2019 por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR que por Secretaria se controlen los términos correspondientes.
TERCERO.- NOTIFICAR por estado esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F ANGELA SILVA FAJARDO
Jue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 77 ALL 2018

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00400-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VERONICA OME

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONPREMAG
Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:
CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 26 de julio de 2019, el que deber
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.
REMITASE el expediente a la mencionada Corporacidn, para que se surta el

recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

]

Florencia, 27 A0 2053

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00496-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ESNEDA BUITRAGO LISCANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONPREMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 26 de julio de 2019, el que debera
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

LOR ANGELA SILYA FAJARDO
Ju



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 7 AGD 2018

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00377-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA LUCRECIA DIAZ DE SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONPREMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 19 de julio de 2019, el que debera
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, prewas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

ELA SILV. AJ
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Auto interlocutorio N°. 946

Florencia, 2 7 AGGH 7019

Demandante: MARY LORENA TRUJILLO RAMIREZ
Ejecutado: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00587-00

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Estudiado el escrito de demanda para su admision, se tendra en cuenta lo consagrado
en laLey 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”,
que estipulo en el articulo 8 los requisitos de procedibilidad de la accion y en el articulo
10 fij6 los requisitos de la solicitud, entre ellas la prueba de la renuencia, asi:

Articulo 10. Contenido De La Solicitud. La solicitud deberd contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia (...) 2. La determinacion de la
norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. (...) 3. Una
narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento. 4. Determinacion de la
autoridad o particular incumplido. 5. Prueba de la renuencia, salvo lo
contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley,
y que consistird en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva. (...) (Subrayas del Despacho).

Al respecto de la prueba de la renuencia y sus efectos consideré el Consejo de Estado,
lo siguiente:

La Ley 393 de 1997 dispone que la accion de cumplimiento procede cuando se ha
demostrado la renuencia del demandado a cumplir con el deber legal o
administrativo omitido, lo cual sélo puede excusarse cuando se sustenta en la
demanda la inminencia de un perjuicio irremediable que exige la intervencion
inmediata de la orden judicial. Para entender a cabalidad este requisito de
procedencia de la accion es importante tener en cuenta dos supuestos: De un lado,
la reclamacion del cumplimiento y, de otro, la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacién y la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.’
(Subraya el Despacho)

! Consejo de Estado, seccion quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro, Bogotd, D.C., 12 de mayo de
2016, Radicacién: 25000-23-41-000-2016-00207-01(ACU)
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Revisado los anexos de la demanda se observa que se pretende surtir el requisito de
procedibilidad con la copia de un derecho de peticion2 en virtud del cual solicita
informacion sobre la ejecucién y cumplimiento del contrato suscrito entre Jardines de
Paz y el municipio de Florencia para la prestacion de servicios de cava de red frio,
morgue, servicios médicos legales, y solamente en el numeral 3 de la peticion se sefialo:

“3. Se informe si por parte de la Alcaldia Municipal de Florencia se han realizado

gestiones tendientes a la construccion o adecuacion de unas instalaciones fisicas
que pertenezcan al Municipio en donde se brinde los servicios de CAVA DE RED
FRIO, MORGUE Y SERVICIOS MEDICO LEGALES a toda la poblacion de
Florencia sin distincion alguna”.

Observa el Despacho, que en la peticion no hace referencia a la norma de la que
pretende el cumplimiento. Al respecto el Consejo de Estado hace referencia a la
diferencia entre el derecho de peticion y la solicitud de cumplimiento de la norma, segln
el caso:

“(...) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticién no suple
el requisito de la renuencia que exige la accion de cumplimiento, por cuanto
ambos tiene una naturaleza y finalidad diferente. Con la renuencia se busca que
la autoridad sobre la cual recae la obligacion incumplida, se ratifique
expresamente en la no aplicacion de la norma, efecto que también se obtiene
cuando dicha autoridad deje transcurrir mds de diez dias sin dar respuesta a esta
peticién de cumplimiento.® (Subraya el Despacho)

Adicionalmente, ha considerado el Consejo de Estado que el hecho de no incluirse en
la solicitud la referencia del acto 0 norma a cumplir, es motivo de rechazo de la accion,
asi:

“La renuencia es la rebeldia de una autoridad o de un particular que ejerce

funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de ley o un acto
administrativo que consagra en su cabeza un deber claro, imperativo e
inobjetable.

“Es requisito de procedibilidad de la accion de cumplimiento, tal como lo
consagra en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de acudir
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el actor solicite a la autoridad
0 al particular que cumpla funciones publicas que acaten el deber imperativo
previsto en la norma o en el acto administrativo, sefialdndolo de manera precisa

y clara.

Respecto de este presupuesto procesal de la accion de cumplimiento, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado ha considerado que si en el escrito por medio del
cual se pretende constituir en renuencia no se le precisa cudl es concretamente la
norma o el acto administrativo que consagra la obligacidn exigible, la demanda
de cumplimiento carecerd de ésta, lo que acarrea su rechazo.

Tal exigencia, como lo prevé el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997
se debe acreditar con la demanda de cumplimiento, so pena de ser rechazada de

2 Radicado 27837 el 27 de noviembre de 2018 f1 9-13 )
% Consejo de Estado. Auto del 28 de agosto de 2003. Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié
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plano la solicitud, por.expresa disposicion del articulo 12 ibidem”*(Subraya el
Despacho

De conformidad con lo expuesto, se concluyé que no se aportd la solicitud de
cumplimiento normativo que permita establecer la renuencia del demandado acorde con
lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia, por lo tanto se tiene como no agotado el
requisito de procedibilidad y por tanto se rechazara la demanda®.
En consecuencia el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de accion de cumplimiento presentada por MARY
LORENA TRUJILLO RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar las diligencias, haciendo
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

FLOR L Sil;\?/F JAR
Jue

Np

* Consejo de Estado, seccién quinta, 12 de febrero de 2015, radicado 700012333000-201400196-01 Consejera
ponente Susana Buitrago Valencia. .
3 Ley 393 de 1997 articulo 12- Correccidn de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacion
" de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en el término de dos (2)
dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procederd de plano.




i




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

d
J

Florencia- Caqueta, 27 a6t 201

Auto Interlocutorio N°, 945

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00081-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: FAUSTINO SALGUERO SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA de
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio judicial
logrado por las partes en la audiencia inicial celebrada el 29 de julio de 2019 (fl 96-
98 C.1) previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado el sefior FAUSTINO SALGUERO SANCHEZ
promueve el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°. E-00003-2017
del 05 de mayo de 2017 mediante el cual la entidad demandada negoéd el
reconocimiento de la asignacion de retiro al actor aduciendo que no cumplia con
los presupuestos establecidos en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858
de 2012; y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada
reconocer la asignacion de retiro desde el 21 de marzo de 2017, més lo intereses
de mora y la indexacion desde la fecha de retiro hasta el pago efectivo; ademas
tener en cuenta el lucro cesante y perjuicios morales.

En la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, se fijo el litigio
en los siguientes términos: ‘(...) establecer si al demandante le asiste el derecho al
reconocimiento de la asignacion de retiro con fundamento en el Decreto 1212 de
1990, o si por el contrario, como lo aduce la defensa, este no tiene derecho por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el Decreto 1858 de 2012”,

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL presenté la
siguiente propuesta de conciliacién!:

"'FI 89 C.1, Oficio 464196 en el cual se plasmé: “El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante
Acta 29 del 12 de julio de 2019 consideré:

El Actor presté sus servicios a la Policia Nacional durante 23 afios, 11 meses v 11 dias siendo retirado de la
Institucion por "DESTITUCION™, a partir del 21 de mar=o de 2017, solicita se le reconozca la Asignacion
Mensual de Retiro desde la fecha de desvinculacion de la Institucion.(...)"
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(...) El Actor presto sus servicios a la Policia Nacional durante 23 arios, 11 meses y
11 dias, siendo retirado de la Institucion por “DESTITUCION”, a partir del 21 de
marzo de 2017, solicita se le reconozca la Asignacion Mensual de Retiro desde la

fecha de desvinculacion de la Institucion.

En el caso que nos ocupa, en aplicacion a la sentencia 00543 de 2018 proferida por el
Honorable Consejo de Estado dentro del radicado No. 11001032500020130054300
No. Interno 1060-2013 se cumple con los requisitos exigidos en las normas vigentes a
la fecha de retiro, es decir, 1858 de 2012 en sus articulos 01 y 03, en donde
claramente se estipula que por la causal “DESTITUCION”, se debe acreditar para el
reconocimiento de la asignacion 20 afios de servicio, y teniendo en cuenta que presto
sus servicios por espacio de 23 arios, 11 meses y 11 dias, siendo retirado de la

Institucion el dia 21 de marzo de 2017

Seria de caso reconocer la asignacion mensual de retiro al accionante, conforme a las
politicas de conciliacién establecidas por el Gobierno Nacional en cuanto al
reconocimiento del 100% del capital como derecho esencial, , se concilia el 75% de
indexacion y se pagard dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd
lugar al pago de intereses, este plazo empezard a contar una vez el interesado presente
solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
acompariada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion
del presente acuerdo emitido por el despacho respectivo. Igualmente, se ingresard en
la respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la

audiencia de conciliacion a la que se anexard la propuesta de liquidacion.

No se presenta el fendmeno juridico de la prescripcion en razén a que la fecha de
retiro de la Policia Nacional fue 21 de marzo de 2017, la reclamacion administrativa

inicié el 05 de abril de 2017 y la demanda se presento el aiio 2018.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le

asiste animo conciliatorio”.

Adicionalmente presento la liquidacion del “INDEXACION DE ASIGNACION QUE
SE DEBE CANCELAR AL SENOR SALGUERO SANCHEZ FAUSTINO C.C. N°.

10.177.174", en la cual tuvo en cuenta los siguientes valores:

Porcentaje de asignacion 81% - Fecha de inicio de pago 21 de junio de 2017.

Valor capital indexado 83.562.101
Valor capital 100% 80.670.781
Valor indexacion 2.891.320
Valor indexacion por el (75%) 2.168.490
Valor capital mds (75%) de la indexacion 82.839.271
Menos descuento CASUR -769.901

MENOS DESCUENTO SANIDAD -2.793.651
VALOR A PAGAR 79.275.719

De la propuesta se dio traslado al apoderado de la parte actora, quien de
conformidad con las facultades otorgadas en el poder, manifesté aceptar la

propuesta de conciliacion presentada por la entidad demandada.
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PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite coniliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado sobre conflictos de carécter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo (Articulo 70 de la Ley 446 de 1998). Asi mismo el Articulo 73 ibidem
en su inciso tercero prescribe: “(...) La autoridad Judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la Ley o resulte lesivo para el erario publico”.

De conformidad con la normatividad citada, lo dispuesto en los articulos 61y 65 A
de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998,
Ley 1285 de 2009 y Decreto 1716 de 2009 y la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado en Auto del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente German Rodriguez
Villamizar en el cual se preciso lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior
aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una
y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto...”

En el presente medio de control se pretende que la entidad demandada reconozca
la asignacion de retiro al sefior SALGUERO SANCHEZ desde la fecha del retiro del
servicio, y la demandada propone en sintesis segln lo acordo el Comité de
Conciliacién reconocer la pension a partir del 21 de junio de 2017, en el entendido
que el retiro del servicio fue el 21 de marzo de 2017 més los tres (03) meses de
alta, ademas que se ingresara en la némina a partir del dia siguiente a la audiencia
de conciliacién; propuesta que como se sefialo en precedencia, fue aceptada por el
apoderado de la parte demandante.

Establece el Despacho que en el presente asunto se dan los presupuestos
establecidos por el Consejo de Estado para conciliar en la etapa prejudicial o
judicial, acorde con lo siguiente:
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Existe representacion legal de las partes y la facultad para conciliar:

Se encuentra a folio 63 memorial poder en el cual se faculta al apoderado de la
entidad demandada a conciliar; igualmente, la parte actora dentro del presente
medio de control, confiere poder con facultad expresa para conciliar al abogado
JORGE IVAN MINA LASSO, unido a que el actor se hizo presente a la audiencia
inicial. (fls. 1 C. 1).

Existe autorizacion para conciliar:

Dentro de la plenario obra Oficio 464196 del 25 de julio de 2019 en el cual se
transcribe lo considerado por el “Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
mediante Acta 29 del 12 de julio de 2019’, y se decide conciliar en el presente
asunto bajo los siguientes parametros: 1. Capital: se reconoce en un 100% como
derecho esencial. 2. Indexacion: sera cancelada en un porcentaje del 75%. 3. Pago:
el pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago. 4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los
seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. no ha operado el fenémeno de la
prescripcion de derechos. 6. Se ingresa la asignacion de pension en némina a partir
del dia siguiente a la fecha de la celebracién de la audiencia de conciliacion. 7.
Sobre las costas y agencias en derecho, se encuentra que no se formulé como
pretension en el cuaderno introductorio y el apoderado del parte actora no objet6 la
propuesta de conciliacion en la cual no se incluyé este concepto, en consecuencia
como el proceso termina con la conciliacién de las partes, no se causaran los
mismos. 8. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion, la que se anexa al presente proveido (fl.
90,91, C.1).

Que no haya operado la caducidad de la accion

En el presente caso no ha operado la caducidad del medio de control, ni la
prescripcion del derecho del Intendente Jefe Retirado SALGUERO SANCHEZ.

Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

Se observa que la propuesta hecha por la accionada, no es lesiva para los intereses
de la entidad, en virtud que viene debida y contablemente soportada, liquidacion en
la cual se reconoce por capital la suma de $80.670.781, por indexacion (75%) la
suma de $2.891.320, sumas a las cuales se realiza los descuentos de ley (Casury
Sanidad) y arroja un total de $79.275.719, conceptos que fueron aceptados por el
demandante y su apoderado como se consta en el acta N°. 244 de 29 de julio de
2019.

Que los derechos reconocidos estén respaldados probatoriamente

Obra en el plenario a folio 4 el Acta de posesion 418 del 25 de abril de 1994
mediante la cual ingresé el actor como como “patrullero alumno” a la Policia
Nacional de Colombia, y en el acta del Comité de Conciliacion se sefiala que prestd
sus servicios por 23 afios, 11 meses y 11 dias y que mediante la Resolucion 00951
del 13 de marzo de 2017 proferida por el Director General de la Policia Nacional de
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Colombia? se le retir6 del servicio activo, acto administrativo que fue notificado el 21
de marzo de 2017.

Ademas se considera que el Decreto 1858 de 20123 consagra en relacion al
derecho a la pension de retiro para el personal del nivel ejecutivo:

“Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo.

Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingreso voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1°
de enero de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendrdn derecho
cuando sean retirados de la institucion después de quince (15) afios de
servicio por llamamiento a calificar servicios, por voluntad de la Direccién
General o por disminucion de la capacidad psicofisica y los que se retiren a
solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos
después de los veinte (20) afios de servicio, a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a
un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de
servicio, un cuatro por ciento (4%) mds por cada afio que exceda de los
quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%)
al cumplir los veinte (20) afios de servicio.

Asi mismo se incrementard en un dos por ciento (2%) por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningiin caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas”

A su vez, el articulo 3 estipul6 las partidas computables para la liquidacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo que
ingreso a la institucién antes del 1° de enero de 2005.

En el caso del sefior FAUSTINO SALGUERO SANCHEZ, es claro que por haber
prestado sus servicios por mas de 23 afios a la POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, el Despacho considera que se cumple con los presupuestos legales
para el reconocimiento de la pension pretendida. Unido a que en la audiencia inicial
se presentd la propuesta por el apoderado de la entidad demandada de reconocer
la asignacion de retiro en cuantia equivalente al 81%*.

Se observa que dicho porcentaje se fundamenta en el 50% por los primeros 15
afnos mas el 25% por los cinco siguientes, ademas del 6% reconocido por las
ultimas tres anualidades de servicio, para un total del 81%, lo que se ajusta a lo
prescrito en la normatividad.

Comoquiera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo para el patrimonio de la
entidad demandada, que la propuesta se ajusta a lo dispuesto en la normatividad
aplicable al caso y se cuenta con las pruebas que dan cuenta de la existencia del

4 “Por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un Intendente Jefe de la Policia Nacional ", FI
14y 15C.1

3 Decreto ley 1838 de 2012 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.”

* Minuto 9.18 del audio de audiencia inicial, medio magnético - folio 98.
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derecho reclamado; ademés, que se trata de un asunto ya debatido suficientemente
en los estrados judiciales, existiendo precedente jurisprudencial sobre el asunto y
que se cumple con la finalidad de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia, se
aprobaré la conciliacion judicial pactada entre las partes en la audiencia inicial y el
proceso se declarara terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia — Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién celebrada entre FAUSTINO SALGUERO
SANCHEZ con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, de conformidad con el Acta de Comité de Conciliacion N°. 29 de fecha 12
de julio de 2019.

SEGUNDO.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se
compromete a reconocer y pagar al sefior FAUSTINO SALGUERO SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania N°. 10.177.174 la asignacion de retiro a
partir del 21 de junio de 2017, en una cuantia del 81% otorgando el reconocimiento
del 100% del capital como derecho esencial, el 75% de indexacién que se pagara
dentro de los 6 meses siguientes a la presentacion de la documentacion y durante
este interregno de tiempo no habra lugar al pago de intereses; y la asignacion de
retiro se ingresara en la respectiva nomina a partir del dia siguiente de la fecha de
la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexaré la propuesta de
liquidacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y la misma presta
mérito ejecutivo.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, se expediran a costa de las
partes, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de la audiencia y del
presente auto para los fines pertinentes y fotocopias auténticas de los respectivos
poderes con certificacion de su vigencia, para efectos de obtener su pago.

QUINTO.- Si no se interpusieran recursos contra esta providencia®, archivese el
expediente, previo los registros en el aplicativo de gestion “Justicia Siglo XXI".

j Q //‘
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Np

3 Articulo 243 numeral 4 C.P.A.C.A.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 7 AGD 20°9

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00398-00
Accion: POPULAR

Demandante: NELSON TAPASCO ROCHE
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 09 de agosto de 2019, el que
deberé surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacién, para que se surta el
recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

R AMGELA SILVAFAJARDO
Juez;




Auto interlocutorio N°. 933

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00003-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : GUSTAVO ORTEGA CASTRO

Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA - PERSONERIA MUNICIPAL

Habiéndose designado apoderado judicial por parte del accionante y allegado por la
Personeria Municipal de Florencia los documentos requeridos en auto del 16 de mayo de
20181, y considerando que la demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido a través de apoderado judicial por el sefior GUSTAVO ORTEGA CASTRO
contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA — CAQUETA, PERSONERIA MUNICIPAL rene los
requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
MUNICIPIO DE FLORENCIA - CAQUETA, mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificacion judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G del P., y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).
El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a las entidades demandadas, al Ministerio Publico de manera
inmediata copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo
sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga
de realizar el envi6 por correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias
siguientes a la notificacién electrénica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en
forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de solicitar la consignacion de
gastos procesales

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENESE al MUNICIPIO DE FLORENCIA, allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso;
lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada NANCY INES
GUTIERREZ con T.P. 195.204 del C. S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en
la forma y términos de los memoriales poder obrantes a folio 79 del cuaderno principal 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

FILOR ANGELA $ILVA FEJARD
Jueza

Np

LF177, 85-384C. 1y2



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, 27 AR0 U

Auto Interlocutorio N°. 932

Radicacién: 18001-33-33-001-2017-00709-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ALEXIS SALAMANCA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio judicial
logrado por las partes en la audiencia inicial celebrada el 05 de agosto de 2019 (fl 87-
89 C.1) previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado el sefior ALEXIS SALAMANCA promueve el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. E-02659-201715655-CASUR id: 249249
del 24 de julio de 2017 en el cual la entidad demandada se pronunci6 de fondo sobre
el reconocimiento de los tres meses de alta a que tiene derecho el actor por haber
laborado y superado el limite de tiempo establecido en el Decreto Ley 1212 de 1990 y
la Ley Marco 923 de 2004, y la peticibn de asignaciéon de retiro; y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la demandada reconocer la asignacion de
retiro desde el 11 de enero de 2017, fecha de desvinculacion con la institucion con la
correspondiente indexacién y las costas.

En la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se fij6 el litigio en
los siguientes términos: “(...) establecer si al demandante le asiste el derecho al
reconocimiento de la asignacion de retiro con fundamento en el Decreto 1212 de 1990,
0 si por el contrario, como lo aduce la defensa, este no tiene derecho por cuanto no
cumple con los requisitos”,

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL presentd la siguiente
propuesta de conciliacion':

! F1 84-86 C.1, Oficio 455567 en el cual se plasmé: “El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta
28 del 20 de junio de 2019 considero:

El Actor presto sus servicios a la Policia Nacional durante 24 afios, 08 meses y 8 dias, siendo retirado de la
Institucion por “SEPARACION ABSOLUTA”, a partir del 10 de enero de 2017, solicita se le reconozca la
Asignacion Mensual de Retiro desde la fecha de desvinculacién de la Institucion.



CONCILIACION JUDICIAL /Audiencia Inicial
RADICADO No. 18001-33-33-001-2017-00709-00

(...) Enel caso que nos ocupa, en aplicacion a la sentencia 00543 de 2018 proferida por
el Honorable Consejo de Estado dentro del radicado No. 110010325000 20130054300
No. Interno 1060-2013 se cumple con los requisitos exigidos en las normas vigentes a la
Jecha de retiro, es decir, 1858 de 2012 en sus articulos 01 y 03, en donde claramente se
estipula que por la causal “SEPARACION ABSOLUTA”, se debe acreditar para el
reconocimiento de la asignacion 20 afios de servicio, y teniendo en cuenta que presto sus
servicios por espacio de 24 afios, 08 meses y 08 dias, siendo retirado de la Institucion el
dia 10 de enero de 2017

Seria de caso reconocer la asignacion mensual de retiro al accionante, conforme a las
politicas de conciliacion establecidas por el Gobierno Nacional en cuanto al
reconocimiento_del 100% del capital como derecho esencial, se_concilia el 75% de
indexacidn y se pagard dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar
al pago de intereses, este plazo empezard a contar una vez el interesado presente solicitud
de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompaiiada de los
documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo
emitido por el despacho respectivo. Igualmente, se ingresard en la respectiva némina a
partir del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la audiencia de conciliacion a la
que se anexard la propuesta de liquidacion. (Subraya el Despacho)

No se presenta el fendmeno juridico de la prescripcion en razon a que la fecha de retiro
de la Policia Nacional fue 10 de enero de 2017, la reclamacion administrativa inicié el 13
de febrero de 2017 y la demanda se presenté en la misma anualidad,

Adicionalmente present6 la liquidacion del “VALOR TOTAL A PAGAR POR
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO", en la cual tuvo en cuenta los siguientes
valores:

Porcentaje de asignacion 83% - Fecha de inicio de pago 10 de abril de 2017

Valor capital indexado 69.331.150
Valor capital 100% 67.140.232
Valor indexacion 2.190.918
Valor indexacion por el (75%) 1.643.189
Valor capital mds (75%) de la indexacion  68.783.421
Menos descuento CASUR -642.391
MENOS DESCUENTO SANIDAD -2.351.036
VALOR A PAGAR 65.789.994

De la propuesta se dio traslado al apoderado de la parte actora, quien de conformidad
con las facultades otorgadas en el poder, manifestd aceptar la propuesta de
conciliacién presentada por la entidad demandada.

PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(Articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Asi mismo el Articulo 73 ibidem en su inciso tercero prescribe: “(...) La autoridad
Judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea Violatorio de la Ley o resulte lesivo para el erario piblico”.
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De conformidad con la normatividad citada, lo dispuesto en los articulos 61 y 65 A de
la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, Ley
1285 de 2009 y Decreto 1716 de 2009 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
en Auto del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente German Rodriguez Villamizar en
el cual se preciso lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
juego el patrimonio ‘estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de
conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

En el presente medio de control se pretende que la entidad demandada reconozca la
asignacion de retiro al sefior ALEXIS SALAMANCA desde la fecha del retiro del
servicio, y la demandada propone en sintesis segun lo acordd el Comité de
Conciliacién reconocer la pension a partir del 10 de abril de 2017, en el entendido que
el retiro del servicio fue el 10 de enero de 2017 mas los tres (03) meses de alta,
ademas que se ingresara en la némina a partir del dia siguiente a la audiencia de
conciliacion; propuesta que como se sefialdo en precedencia, fue aceptada por el
apoderado de la parte demandante.

Establece el Despacho que en el presente asunto se dan los presupuestos
establecidos por el Consejo de Estado para conciliar en la etapa prejudicial o judicial,
acorde con lo siguiente:

Existe representacion legal de las partes y la facultad para conciliar:

Se allegd poder en el cual se faculta al apoderado de la entidad demandada a conciliar
en los términos del acta respectiva (fl. 78 C.1). Igualmente, la parte actora dentro del
presente medio de control, confiere poder con facultad expresa para conciliar al
abogado HAROLD OCAMPO CAMACHO quien sustituyé el poder con las mismas
facultades al doctor LUIS FERNANDO TAMAYO VALENCIA (fls. 1y 75, C. 1).
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Existe autorizacion para conciliar:

Dentro de la plenario obra Oficio 455576 del 07 de agosto de 20192 en el cual se
transcribe lo considerado por el “Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante
Acta 28 del 20 de junio de 2019”, y se decide conciliar en el presente asunto bajo los
siguientes parametros: 1. Capital: se reconoce en un 100%. 2. Indexacion: sera
cancelada en un porcentaje del 75%. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los seis
meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: no habré lugar
al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. no
ha operado el fenémeno de la prescripcion de derechos. 6. Se ingresa la asignacion de
pension en ndémina a partir del dia siguiente a la fecha de la celebracion de la
audiencia de conciliacion. 7. Sobre las costas y agencias en derecho, el apoderado del
parte actora no objetd la propuesta de conciliacién en la cual no se incluyd este
concepto, de donde se establece que como que el proceso termina con la conciliacion
de las partes, se tiene como desistida la séptima pretension. 8. Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacion, la que se anexa al presente proveido (fl. 85,86, C.1).

Que no haya operado la caducidad de la accion

En el presente caso no ha operado la caducidad del medio de control, ni la
prescripcion del derecho del sefior ALEXIS SALAMANCA.

Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Se observa que la propuesta hecha por la accionada, no es lesiva para los intereses
de la entidad, en virtud que viene debida y contablemente soportada, liquidacion en la
cual se reconoce por capital la suma de $67.140.232, por indexacion (75%) la suma de
$1.643.189, sumas a las cuales se realiza los descuentos de ley (Casur y Sanidad) y
arroja un total de $65.789.994, conceptos que fueron aceptados por el apoderado de la
parte demandante.

Que los derechos reconocidos estén respaldados probatoriamente

Obra el FORMATO HOJA SERVICIO del sefior SALAMANCA en el que consta el
tiempo de servicio por “veinticuatro afios ocho meses ocho dias™ y que mediante la
Resolucién 08283 del 28 de diciembre de 2016 proferida por el Director General de la
Policia Nacional de Colombia* se le separ6 en forma absoluta del servicio, acto
administrativo que fue notificada el 10 de enero de 2017 (fl 2-4 C. 1)

Ademas se considera que el Decreto 1858 de 20125 consagra en relacion al derecho a
la pension de retiro para el personal del nivel ejecutivo:

Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo.

2FI89C.1

SFI7C1

* “Por la cual se separa en forma absoluta del servicio activo a un subintendente de la Policia” FI 2,3 C.1

3 Decreto ley 1212 e 1990 “Por el cual se reforma el Estatuto del personal y Suboficiales de la Policia Nacional”
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Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingresé voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de
enero de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendrdn derecho cuando
sean retirados de la institucion después de quince (15) afios de servicio por
llamamiento a calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por
disminucion de la capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o
sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte
(20) afios de servicio, a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del
monto de las partidas de que trata el articulo 3° del presente decreto, por los
quince (15) primeros afios de servicio, un cuatro por ciento (4%) mds por cada
afio que _exceda de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios y un
nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de servicio.

Asi mismo se incrementard en un dos por ciento (2%) por cada ario que exceda
de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas.

En el caso del sefior SALAMANCA, es claro que por haber prestado sus servicios por
més de 24 afios a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, el Despacho considera que
se cumple con los presupuestos legales para el reconocimiento de la pension
pretendida. Unido a que en la audiencia inicial se presentd la propuesta por el
apoderado de la entidad demandada de reconocer la asignacion de retiro en cuantia
equivalente al 83%5.

Se observa que dicho porcentaje se fundamenta en el 50% por los primeros 15 afios
mas el 25% por los cinco siguientes, ademas del 8% reconocido por las ultimas cuatro
anualidades de servicio, para un total del 83%, lo que se ajusta a lo prescrito en la
normatividad.

Comoquiera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo para el patrimonio de la entidad
demandada, que la propuesta se ajusta a lo dispuesto en la normatividad aplicable al
caso y se cuenta con las pruebas que dan cuenta de la existencia del derecho
reclamado; ademas, que se trata de un asunto ya debatido suficientemente en los
estrados judiciales, existiendo precedente jurisprudencial sobre el asunto y que se
cumple con la finalidad de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia, se aprobara la
conciliacion judicial pactada entre las partes en la audiencia inicial, y el proceso se
declarara terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia —
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion celebrada entre ALEXIS SALAMANCA con la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de
conformidad con el Acta de Comité de Conciliacion N°. 28 de fecha 20 de junio de
2019.

5 Minuto 17.07 del audio.
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SEGUNDO.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se
compromete a reconocer y pagar al sefior ALEXIS SALAMANCA identificado con la
cédula de ciudadania N°. 79.633.476 la asignacion de retiro a partir del 10 de abril de
2017, en una cuantia del 83% otorgando el reconocimiento del 100% del capital como
derecho esencial, el 75% de indexacién que se pagara dentro de los 6 meses
siguientes a la presentacion de la documentacion y durante este interregno de tiempo
no habra lugar al pago de intereses; y la asignacion de retiro se ingresara en la
respectiva ndémina a partir del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la
audiencia de conciliacién a la que se anexara la propuesta de liquidacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacién aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y la misma presta mérito
ejecutivo.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, se expediran a costa de las
partes, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del acta de la audiencia y del
presente auto para los fines pertinentes y fotocopias auténticas de los respectivos
poderes con certificacion de su vigencia, para efectos de obtener su pago.

QUINTO.- Si no se interpusieran recursos contra esta providencia’, archivese el
expediente, previo los registros en el aplicativo de gestion “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILV, AJARé
Jue /

Np

7 Articulo 243 numeral 4 C.P.A.C.A.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

T onn U

Florencia, oo
Auto Interlocutorio N°. 937
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00585-00
Medio de Control: EJECUTIVO ]
Demandante: LUIS FELIPE PENALOZA FERNANDEZ Y
OTROS
Demandado: QBE SEGUROS S.A.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado en el
presente medio de control, por los sefiores LUIS FELIPE PENALOZA HERNANDEZ Y
OTROS en contra de la COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A., acorde con
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo Sala
Transitoria el 22 de agosto de 2018 dentro del proceso de reparacion directa con
radicado 18001-33-31-001-2006-00356-01 (FI 410- 430 C. 2)

En auto del 14 de agosto de 2019 se remitio a la Oficia de Apoyo la solicitud de
ejecucion para que fuera repartida y se le asignara niimero de radicado como proceso
nuevo, por lo que se radicd con el nimero 18001-33-33-001-2019-00585-00, que
ahora se tramita.

Revisada la demanda ejecutiva es claro que lo que se pretende es ejecutar a una
empresa de derecho privado - QBE SEGUROS S.A, la cual fue condenada en la
precitada sentencia, contra la que se solicita librar mandamiento por unas sumas de
dinero’.

Adicionalmente sefal6 el apoderado de los ejecutantes, que al ser la compaiiia de
seguros una entidad de derecho privado no es viable dar aplicacion al articulo 195 del
C.P.A.C.A2 para el pago de la condena “por lo que no es posible el inicio del cobro
gjecutivo de la condena impuesta”; siendo este el aspecto relevante a analizar en este
pronunciamiento.

Para decidir se tendra en cuenta el siguiente marco normativo: -

El articulo 104 del CPACA, consagra sobre los asuntos de competencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa:

1 “PRIMERO: Por CIENTO VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y DOS MONEDA LEGAL (8123.803.342 M/L), por concepto del noventa y dos por ciento (92%) de la condena
impuesta mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo Sala Transitoria del
22 de agosto de 2018 y notificada mediante edicto del 16 de enero de 2019.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios a mdxima tasa legal permitida sobre la suma de CIENTO VEINTITRES
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MONEDA LEGAL (8123.803.342
M/L), desde el 22 de enero de 2019 hasta cuando el pago en dinero efectivo se produzca....”

2 Fl articulo 195 del C.P.A.C.A estipula el trdmite para el cobro de condenas contra entidades piiblicas
iinicamente.
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ARTICULO 104. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
JSuncion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad piiblica o un particular en ejercicio de Jfunciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales.que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

A su vez establece el articulo 297 ibidem:

Articulo 297: TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. [...]

Y especificamente sobre la ejecucion de condenas de conocimiento de esta
jurisdiccion, estipuld el articulo 299 del CPACA:

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
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CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Codigo
para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento (Negrilla del Despacho)

Quedando establecido que los titulos ejecutivos a ejecutar en esta jurisdiccion seran
aquellos que se originen en sentencias proferidas contra entidades publicas.

Se tiene que en este caso se esta ejecutando a una entidad de derecho privado -
COMPARNIA ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A. con base a una sentencia
proferida por esta jurisdiccion, sin que se pretenda el pago de la condena impuesta al
INVIAS (entidad de derecho publico) lo que podria por fuero de atraccion dar
competencia al juzgado; de donde es procedente considerar también lo expuesto por
el Consejo de Estado en relacién a la competencia jurisdiccional®:

“Si bien es cierto, el régimen juridico constituye un aspecto determinante de la
manera en que puede obrar una entidad publica o privada, también lo es, que
dicho régimen en manera alguna define la competencia jurisdiccional.

Acorde con lo expuesto en precedencia es claro que este Despacho carece de
jurisdiccion y competencia para conocer del proceso, toda vez que no se trata de la
ejecucion de la condena impuesta a una entidad de derecho publico, clase de proceso
ejecutivo que esta regulado especificamente en las normas previamente enunciadas.

De donde procede dar aplicacién al articulo 168 Ibidem, que contempla que en caso
que exista falta de jurisdiccion, el Juez ordenara remitir el expediente al competente,
en los siguientes términos:

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.

En consecuencia, se concluye la procedencia del envi6 del presente medio de control
a la jurisdiccion ordinaria por ser esa la competente para el conocimiento del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de jurisdicciéon y competencia, para conocer del medio de
control ejecutivo promovido mediante apoderado por los sefiores LUIS FELIPE

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente: Myriam Guerrero De Escobar, 23 de septiembre de
2009, Radicacion: 25000-23-26-000-2001-01219-01(24639), Actor: Banco Granahorrar.
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PENALOZA HERNANDEZ, MARIA ANTONIA SANCHEZ YATE, MILTON PENALOSA
SANCHEZ, RUBIELA PENALOZA SANCHEZ, NOHORA PENALOZA SANCHEZ
NELLY PENALOZA SANCHEZ, FREDY PENALOZA SANCHEZ, JAIR PENALOZA
SANCHEZ, NANCY PENALOZA SANCHEZ, GLORIA PENALOZA SANCHEZ vy
NELSON PENALOZA SANCHEZ en contra de la compafiia de seguros QBE
SEGUROS S.A, de acuerdo con lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Se ordena REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que
sea repartido ante la jurisdiccion ordinaria, por estimar que es el Competente para su
conocimiento de conformidad con la normatividad.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
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