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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 94 NOV 2019

Auto Interlocutorio No. 1472

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00620-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIZETH VANESSA SAAVEDRA HOYOS
Demandado: ESE RAFAEL TOVAR POVEDA

El 23 de agosto de 2019, la sefiora LIZETH VANESSA SAAVEDRA HOYOS, a traves de
apoderado judicial, presentd el medio de control de la referencia contra la E.S.E. RAFAEL
TOVAR POVEDA, solicitando el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales causadas
desde el 8 de septiembre de 2017 hasta el 7 de septiembre de 2018, razén por la cual el
Despacho considera que se trata de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en estos
asuntos, la competencia de los Juzgados Administrativos se limita al equivalente de 50 SMLMV,
esto es, CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS
($41.405.800), suma que es superada por la cuantia establecida en la demanda (CUARENTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
-$48.407.295-).

En este sentido, el Despacho concluye que la competencia del sub judice radica en cabeza del
Tribunal Administrativo del Caqueta, segln lo consagra el numeral 2 del articulo 152 del CPACA,
en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 ibidem, se ordenara remitir
a la citada Corporacién por competencia en razén de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR |a falta de competencia, por factor cuantia, en el medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por LIZETH VANESSA
SAAVEDRA HOYOS contra la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, al Tribunal Administrativo del

Caqueta.

SEGUNDO.- ENVIAR el expediente a la Oficina Judicial para que sea sometido a reparto entre
los Magistrados de dicha Corporacion.

TERCERO.- REALIZAR las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Art. 157 de la Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor”.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, Caqueta, 14 KoV 2019
Auto Interlocutorio No. 1443

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: OFELIA OCHOA PERDOMO Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NAL.
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00543-00

Subsanadas las falencias anotadas en auto que antecede y como la solicitud de
ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario presentada por el
apoderado judicial de la sefiora OFELIA OCHOA PERDOMO, en representacion de
HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA: y del sefior LEIDER QUINTERO OCHOA
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en los términos
del articulo 306 del Codigo General del Proceso, redne los requisitos de Ley, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora OFELIA
OCHOA PERDOMO, en representacion de HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA; y
del sefior LEIDER QUINTERO OCHOA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas, asi:

e A favor de OFELIA OCHOA PERDOMO, HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA
y LEIDER QUINTERO OCHOA, por concepto de perjuicios morales, el equivalente
a 100 SMLMV, para cada uno de ellos. ,

A

e A favor de LEIDER QUINTERO OCHOA, por concepto de perjuicios materiales la
suma de VEINTINUEVE MILLONES VEINTISEISMIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS CON DIEZ CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($29°026.499,10 Mcte).

A favor de HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA, por concepto de perjuicios
materiales la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA
Y SEIS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($68°936.123,75 Mcte).

e A favor de OFELIA OCHOA PERDOMO, por concepto de perjuicios materiales la
suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS VEINTIUNMIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($141°144.621
Mcte).
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Auto libra mandamiento de pago
Rad. 18001-33-33-001-2018-00543-00

Mas los intereses causados sobre las sumas de dinero antes determinadas, y hasta
cuando se haga efectivo el pago; intereses que deberan ser liquidados conforme al
numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la entidad
demandada; la notificacion debera hacerse en la forma y términos dispuestos en el
articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012
haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cumplir con la obligacién (art.
431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.); plazo que
comenzara a correr 25 dias después de la ultima notificacion que se surta. La
secretaria dejara la constancia de que trata el inciso 4° del art. 199 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del
Ministerio Publico, e igualmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
enviando unicamente a esta entidad copia del presente auto y de la solicitud al buzén
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

CUARTO: A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a su
disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién
electrénica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al
despacho; en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de gastos
procesales.

QUINTO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los términos del
art. 201 CPACA, y déjese la constancia de que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORA SIL AJARDO
Jueza '
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, Caquets, 1 4 HOV 2013
Auto Interlocutorio No. 1438

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: LEVON ABRAHAMYAN
Demandado: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00818-00

Como la solicitud de ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario
presentada por el apoderado judicial del sefior LEVON ABRAHAMYAN contra la
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA en los términos del articulo 306 del Cédigo General
del Proceso, retine los requisitos de Ley, el Juzgado,

RESUELVE:

1: ORDENAR LIBRAR mandamiento de pago contra la UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA, y a favor del demandante, por las siguientes sumas de dinero:

> La suma de CIENTO SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($160°461.353,49), por concepto de intereses moratorios
causados desde el dia 11 de noviembre de 2012 al 7 de mayo de 2013. '

»>Lla suma de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($268°441.146,97), por
concepto de intereses moratorios causados por el no pago de la suma referida
anteriormente.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la entidad
demandada; la notificacién debera hacerse en la forma y términos dispuestos en el
articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012;
haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cumplir con la obligacion (art.
431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.); plazo que
comenzara a correr 25 dias después de la ultima notificacion que se surta. La
secretaria dejara la constancia de que trata el inciso 4° del art. 199 /bidem.

TERCERO: NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del
Ministerio Publico, e igualmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
enviando Unicamente a esta entidad copia del presente auto y de la solicitud al buzon
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

1
g



Auto libra mandamiento de pago
Rad. 18001-33-33-001-2018-00818-00

CUARTO: A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a su
disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electronica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al
despacho; en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de gastos
procesales.

QUINTO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los términos del
art. 201 CPACA, y déjese la constancia de que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
— 7 .
7 GELA S)LVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 7 4 NOV 2018

AUTO INTERLOCUTORIO No.1398

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MILER TOBAR MENDOZA

Demandado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00701-00

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior
MILER TOBAR MENDOZA, através de apoderado judicial, contra la NACION — MINDEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se
dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado pro el articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacidn de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor CHRISTIAN HERNEY
CAMPOS CORREA, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(0] ELA SIL 7& RDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, fl 4 NOV 2019

AUTO INTERLOCUTORIO No.1415

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : OLVERINA MOSQUERA COSSIO

Demandado : NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00673-00

De la lectura al escrito de la demanda y sus anexos dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por la sefiora OLVERINA MOSQUERA COSSIO, a
través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, retine los requisitos legales,
SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).
El expediente quedaré en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Piblico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos Yy del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, Ia carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

CUARTO: RECONOCER npersoneria adjetiva para actuar a el doctor JUAN CARLOS
GONZALEZ MEJIA, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1_ q4 N .’_ 2618

AUTO INTERLOCUTORIO No.1400
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : VICTQR HUGO ALVARE; MURCIA
Demandado : NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00649-00

De la lectura al escrito de la demanda y sus anexos dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ MURCIA, a
través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reune los requisitos legales,
SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado pro el
articulo 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).
El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Plblico de manera inmediata, copia de la demanda con sus
anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del
CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de
los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho. En consecuencia se
abstiene de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A u /-
FEOR EVA SI FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, Z 4 5‘0\( 25’?3

Auto Interlocutorio No. 1444

Radicacién: 18001-33-33-001-2019-00742-00

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REINER ANTONIO CHAVERRA PEREA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por REINER ANTONIO
CHAVERRA PEREA, a través de apoderado judicial, contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, reline los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G del P. y
por estado al demandante (N°. 1 Art. 171y art. 201 del CPACA). El expediente quedaré en la secretaria
del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR ala entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y
acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de
gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
termino de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allégar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. Lo
anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado NORBERTO ALONSO CRUZ
FLOREZ como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 1 4 NOY 7013

Auto Interlocutorio No. 1445

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00729-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LILIANA ENID TRUJILLO ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por LILIANA ENID
TRUJILLO ROJAS, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reane los requisitos legales,
SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G del P. y por estado al demandante
(N°. 1Art. 171y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion
de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y
acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de
gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO allegar con la contestacién de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral
4° del art. 175 paréagrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

FLOR El/A SIL AJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 14 5y

Auto Interlocutorio No. 1446

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00687-00

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: OLGA NELLY MONTES MURCIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por OLGA NELLY
MONTES MURCIA, a través de apoderado judicial, contra el Departamento del Caqueta — Secretaria DE
Educacion Departamental, reane los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El
expediente quedaré en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la
demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199
del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y
acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion de
gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art.
172 del CPACA.

CUARTO: ORDENESE al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el
numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER npersoneria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

/> :
FJZOR ANGELA/SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, i 4 NDV 2019

. Auto Interlocutorio No. 1471

Radicaci6n: 18001-33-33-001-2019-00600-00

Medio de Control: =~ REPARACION DIRECTA

Demandante: MONICA ROCIO HERNANDEZ HORTA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y OTROS

Como la anterior demanda de REPARACION DIRECTA promovida por MONICA ROCIO
HERNANDEZ HORTA Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA - EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS Y OTROS,
reline los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA - EMPRESA
MUNICIPAL DE VIAS - JAIME PERDOMO ESPANA — FAIVER MAMIAN PELAEZ - JUAN CARLOS
VILLANY RODRIGUEZ y CARLOS EMILIO ORDONEZ MUNOZ, mediante mensaije dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicidn de las partes.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el
art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA - EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS - JAIME PERDOMO ESPANA - FAIVER MAMIAN
PELAEZ - JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ y CARLOS EMILIO ORDONEZ MUNOZ allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado EDWARD CAMILO SOTO
CLAROS como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q Hoa '
FLOR EI/A SIL AJARDO
Jue



<, . o
(P pagS

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, 1 4 NOV 2013

Auto interlocutorio No. 1470

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL GONZALEZ IBARRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00643-00

Una vez subsanada y como la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por MARIA ISABEL GONZALEZ IBARRA, a través de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G
del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara
en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacién de gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENESE al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i/ .
OR ANGELA SJLYA FAJARDO
Jyéza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, .1 4 NQV 2019
Auto interlocutorio No. 1469

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ILDEFONSO FLOREZ URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00644-00

Una vez subsanada y como la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por ILDEFONSO FLOREZ URREGO, a través de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reune los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G del P. y por
estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA) El expediente quedara en la
secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO: REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO: Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO: ORDENESE al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Q :
FLOR ELA SILVA'FAJARDO
Jue
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, | 4 NOV 2019

Auto interlocutorio No. 1441

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: FABIAN ALEXANDER PINEDA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00304-00

Asunto: Resuelve medida cautelar

Agotado el procedimiento sefialado en el articulo 233 del C.P.A.C.A. sin que el
municipio de Florencia se pronunciara segln constancia secretarial, procede el
Despacho a decidir la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
demandante consistente en la suspension provisional de la Resolucién No. 2016-
00079 del 27 de abril de 2016 “Diligencia de audiencia pablica”, por medio de la cual
se declar6 contraventor al sefior PINEDA GARCIA y se le impuso una sancion de 360
Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes, entre otras.

ANTECEDENTES.

El sefior FABIAN ALEXANDER PINEDA GARCIA actuando a través de apoderado
judicial present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener la nulidad de la Resolucién No.
2016-00079 del 27 de abril de 2016' expedida por la Secretaria de Transporte y
Movilidad Municipal de Florencia, por medio del cual se le declard contraventor, le
impuso una sancién de 360 Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes y se le
suspendio la licencia de conduccion por cinco afios, por incurrir en la violacion del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y la Ley 1696 de 2013 “Por medio de la cual se
dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el
influjo del alcohol u ofra sustancias psicoactivas’,

Lo anterior por cuanto el acto administrativo se expidid con violacion de las normas en
que debia fundarse, con falsa motivacion y violacion del derecho de audiencia y
defensa, pues se fundé en el comparendo No. 2746850 e infraccion de transito que
nunca ocurri6, considerando que el 24 de abril de 2016 el accionante no fue detenido
por agentes de transito ni se le practicé prueba de alcoholemia alguna, ademas, que el
sefior PINEDA GARCIA se enterd de su existencia el 05 de agosto de 2017 al ser
detenido en un retén e informarsele del reporte en el sistema.

De igual forma, el accionante indicé la procedencia de la suspension provisional del
citado acto, argumentando que el cobro de la multa de 360 SMLDV implica un
detrimento patrimonial del actor quien labora como suboficial del Ejército Nacional y

VFI17C1
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Auto resuelve medida cautelar — Suspension Provisional
Rad. 18001-33-33-001-2018-00304-00

percibe un salario mensual no superior a 04 SMML, por lo que un cobro coactivo
implicaria la afectacion de su minimo vital y el de su familia.

También aduce que es procedente la medida de suspension del acto administrativo por
efectos de economia procesal y administrativa, pues ante la posible declaratoria de
nulidad, el municipio demandado tendria que devolver los dineros descontados o
bienes embargados, lo que conllevaria al reintegro de dichos dineros lo que implica
desgaste de la administracion y del aparato judicial.

Frente a la suspension de la licencia de conducir por 05 afios sefiala que la medida
afecta en forma grave los derechos a la libre locomocion y libre desarrollo de la
personalidad, pues no podrian ni él ni su familia transportarse en los vehiculos de su
propiedad; lo que implica perjuicios materiales e inmateriales que se prolongarian
durante el proceso judicial.

Mediante Auto Interlocutorio 737 del 23 de julio de 20192 se admiti6 la demanda, y por
Auto de sustanciacion 1278 del 23 de julio de 2019° se ordend correr traslado de la
solicitud de medida cautelar, para que dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la demanda, la entidad accionada se pronunciara sobre ella, sin que lo
hiciera segln constancia secretarial obrante a folio 13 del cuaderno de medida
provisional.

CONSIDERACIONES:
Competencia.

Al tratarse de la impugnacion de actos administrativos a través del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho, sobre actos proferidos por cualquier autoridad,
este Despacho es competente para conocer del presente proceso en primera instancia
de conformidad con el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, y por tanto, para decidir
sobre el requerimiento de medida cautelar.

Marco legal y jurisprudencial de las medidas cautelares.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011, articulo 229,
establece:

“Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision de la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”

2£1. 94 C. Principal
3 FI 11 C. Medidas cautelares

Pdgina2de 7



Auto resuelve medida cautelar - Suspension Provisional
Rad. 18001-33-33-001-2018-00304-00

Al respecto, el Consejo de Estado, en jurisprudencia del afio 2018, sefialé*: i-;‘;"-

‘En el capitulo XI, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié la posibilidad de decretar medidas
cautelares en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion, sin que la
decision implique prejuzgamiento por parte del operador Juridico respecto
del asunto sometido a examen (...) El contenido de dicha regulacion permite
que el juez pueda decretar una amplia gama de medidas de naturaleza
preventiva, conservativa, anticipativa y de suspension, pero es claro que
Jrente a los actos administrativos, tanto de cardcter general como particular,
opera principalmente la suspension provisional de sus efectos juridicos (...)”

Por su parte, el numeral 3° del articulo 230 ibidem, sefiala del contenido y alcance de
dichas medidas:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podrd sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente” (Subrayado por el Despacho).

* Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio, 21 de marzo de 2018,
Radicacion: 11001-03-28-000-2018-00004-00.
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Auto resuelve medida cautelar — Suspension Provisional
Rad. 18001-33-33-001-2018-00304-00

Ahora bien, en lo referente a los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el articulo 231 ibidem

estipula que:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

().

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De las normas citadas se establece que los requisitos para la procedencia de la
suspension de los efectos del acto demandado son concurrentes, que se pueda
comprobar la vulneracién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud de la medida, siendo viable establecer la transgresion legal de la
confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas
como quebrantadas, asi como el perjuicio irremediable o resulte nugatorios los efectos
de la sentencia.

También el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la procedencia de la medida
cautelar de suspension provisional de actos administrativos, en los siguientes términos
y condiciones?®:

“La suspension provisional es una medida cautelar que busca suspender los
efectos juridicos generados por la fuerza ejecutoria y ejecutiva que revisten al
acto administrativo que se demanda, y tiene por objeto velar por la “proteccion
de los derechos subjetivos o colectivos que se pueden ver conculcados con los

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, 28 de mayo de 2015,
Radicacién 44001-23-31-000-2012-00059-01(47605) Demandante: Sociedad de acueducto y alcantarillado del
Valle del Cauca s.a. E.S.P. Demandado: Corporacién Auténoma Regional De La Guajira
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efectos del acto o los actos administrativos cuya constitucionalidad o legalidad
se cuestiona”.

A su vez, es una figura juridica consagrada en el articulo 152 del C. CA., en
donde se establece que los requisitos para su procedencia -los cuales deben ser
cumplidos estrictamente- son los siguientes: 19 Que la medida se solicite y
sustente expresamente en el mismo texto de la demanda o por escrito separado,
presentado antes de que sea admitida. 2°) Si la accién es de nulidad, basta que
haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como
Sfundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos
publicos aducidos con la solicitud; 3°) Si la accion es distinta de la de nulidad,
ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la
ejecucion del acto demandado estd causando o podria causar al actor”.

CASO DE AUTOS.

Descendiendo al sub judice, se tiene que la solicitud de suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo demandado, se centra en cuatro puntos principales:

1.- El acto administrativo demandado genera un perjuicio pecuniario al actor por cuanto
la sancion de 360 Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes, afectaria su minimo vital
y el de su familia puesto que él solo devenga 04 salarios minimos legales mensuales.

2.- La suspensién de la licencia de conduccion, impuesta en la Resolucion 2016-00079
del 27 de abril de 2016 vulnera el derecho a la libre locomocion y libre personalidad del
sefior PINEDA GARCIA y su familia. '

3.- Que si no se concede la suspension de la precitada resolucion, en caso de un fallo
favorable, se daria desgaste de la administracion y de la rama judicial pues se tendria -
que adelantar el tramite tendiente a devolver los dineros que se hubieren pagado por el
actor durante el proceso.

4.- El acto administrativo fue expedido contravenido el derecho de audiencia y defensa,
pues son evidente las irregularidades en el procedimiento de imposicion del
comparendo que en realidad nunca existié, y que proceso previo a la sancion tampoco
se ajusto a los parametros legales.

En este sentido, encuentra el Despacho que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende, impuso sanciones administrativas — suspension de licencia por cinco afios -
y pecuniarias al demandante, fundado en que al sefior FABIAN ALEXANDER se le
impuso un comparendo No. 2748650 del 2016 posterior a habérsele practicado prueba
de alcoholemia con resultado positivoé, dandose inicio al proceso, el demandante no
comparecio por lo que “opera como una duda en contra del infractor”. De esta manera,
se observa que la motivacion del acto administrativo objeto de estudio se fundé en el
ordenamiento legal del transito colombiano (Ley 769 de 2002 y la Ley 1696 de 2013).

Frente a los argumentos expuestos como motivo de inconformidad por parte del
accionante relacionado con el perjuicio de la limitacién a la locomocion y del libre
desarrollo de la personalidad - que valga decir no se fundamentd, para el Despacho es
claro que el hecho de que se le hubiese suspendido la licencia como sancion por

SFI20C. 1
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conducir bajo los efectos del alcohol (Hecho que no es posible definir en esta etapa
procesal), no implica para el accionante y su familia vulneracion a su libre movilizacion
pues puede hacer uso sin discriminacion alguna de los servicios publicos de transporte
o desplazarse como pasajero en los vehiculos de su propiedad, sin que ello implique
vulneracion o desconocimiento de sus derechos constitucionales. Adicionalmente si
bien se refirid perjuicios de indole material e inmaterial, se observa que los mismos no
fueron acreditados por la parte interesada, por lo que del anterior argumento no es
suficiente para decretar la suspension del acto citado.

Sobre al tramite de reintegro de dineros pagados en caso de fallo favorable, es un
tramite que si bien implica un actuar administrativo est4 establecido y en caso de ser
procedente tendria que adelantase, sin que el mismo genere perjuicio alguno, que
justifique la suspension del acto de demandado.

En lo concerniente a la sancion pecuniaria, es necesario analizar la razonabilidad y
proporcionalidad de la medida frente a los derechos vulnerados, en este caso los que
invoca el sefior PINEDA GARCIA, esto es, los derechos a audiencia y defensa que
considera se vulneraron por el indebido tramite previo a la sancion,

Sobre la ponderacion, considerd la Corte constitucional”

“No existe un solo método de ponderacion. Se pueden aplicar diferentes formas de
ponderar segun la materia de que se trate. Por ejemplo, cuando se analiza si una
medida policiva es desproporcionada, la comparacion se efectia, generalmente,
entre la gravedad de las circunstancias, de un lado, y la magnitud con la cual la
medida afecta intereses constitucionalmente protegidos En el juicio de razonabilidad,
cuando éste incluye un anélisis de proporcionalidad en sentido estricto, la
comparacion se realiza, usualmente, entre los fines y las medidas estatales, de un
lado, y la afectacion de intereses protegidos por derechos constitucionales.

Los métodos de ponderacion se distinguen no solo segun qué es lo que se sopesa,
sino también por los criterios para decidir cuando la desproporcién es de tal grado
que procede una declaracion de inexequibilidad. No se exige una proporcionalidad
perfecta puesto que el legislador no tiene que adecuarse a parametros ideales de lo
que es correcto por no ser excesivo”. (Subrayado fuera del texto)

Respecto a que la Resolucion 2016-00079 de 2016, se expidio vulnerando los
derechos de audiencia y defensa, el demandante no allegé pruebas que en este
momento procesal lleven a establecer tal situacion, ademas en Ultimas es ese el objeto
de litigio, pues no se ha desvirtuado los fundamento que tuvo la administracion para
imponer la sancion, por lo que se presume legal para todos los efectos.

Comoquiera que en el presente asunto, el demandante pretende la suspension de la
citada resolucién argumentando que de no decretarse se daria una grave afectacion
econdmica a las condiciones de vida y de su familia, pues la sancién impuesta de 360
SMDLV 2016 equivale a $8.273.448% menoscaba sus ingresos mensuales que son
menores de 4 salarios minimos mensuales, considera el Despacho que el interesado
puede adelantar tramites previos a que se efectivice el cobro coactivo y realizar
acuerdo de pago con el demandando, y en caso de que el fallo le fuera favorable,
igualmente solicitar el reintegro de lo pagado.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-822 de 2005 en la cual se refiere la sentencia C-916 de 2002.
8 SMLV 2016- $689.454, es decir $22.981,8 salario diario.
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Auto resuelve medida cautelar — Suspension Provisional
Rad. 18001-33-33-001-2018-00304-00

Asi, al no concretarse los elementos que hagan procedente la suspension de la
Resolucion 2016-00079 de 2016 no se accedera a la medida cautelar deprecada, sin
que esto implique prejudicialidad alguna, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y lo considerado por el Consejo de Estado en
sentencia de 15 de marzo de 2017°.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la suspension provisional de la Resolucién No. 2016-00079 del 27
de abril de 2016 por medo de la cual se impuso una multa al sefior FABIAN
ALEXANDER PINEDA GARCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ELA FAJARDO
JueZa

Np

? Consejo de Estado, Seccion segunda, consejero ponente: Gabriel Valbuena Herndndez. Bogotd, 15 de marzo de
2017, Radicado: 11001-0325-000-2015-00366-00 (0740-2015) Actor: Héctor Alfonso Carvajal Londorio,
Demandado: Nacion - Procuraduria General De La Nacion. Asunto: Ley 1437 de 201 I

“En este contexto resulta preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011, instituyé en sus articulos 229 y siguientes un
amplio y novedoso sistema de medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticion de parte en el
procedimiento contencioso administrativo, para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”. Con ellas se concreta la garantia de efectividad de la eventual sentencia favorable
a las pretensiones de la demanda, sin que su adopcion constituya un prejuzgamiento, tal como quedé consagrado
de manera categdrica en este articulo”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 4 NUV_ 2013

Auto interlocutorio N°. 1490

Ejecutante: ORLANDO BAUTISTARUIZY OTROS
Ejecutado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00050-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre admision de la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por los sefiores ORLANDO BAUTISTA RUIZ, INDIRA KATHERINE BAUTISTA ACOSTA Y
LIGIA YANETH ACOSTA OME, en la cual se pretende que se libre mandamiento ejecutivo a cargo de

la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento en la sentencia condenatoria de :

segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 29 de agosto de 2013.1

La demanda inicial fue presentada el 23 de julio de 2018 ante el Tribunal Administrativo? que mediante
auto del 12 de diciembre de 2018 decidi6 la competencia en los juzgados administrativos (fl 21-22 y
27-29). Y habiéndose avocado el conocimiento por este Despacho, el ejecutante reformé la demanda
actualizando el monto de los intereses reclamados, y solicita se libre mandamiento de pago por
$21.783.4043 por concepto de capital y por $37.451.11 por concepto de intereses causados desde
octubre de 2003 a junio de 2019 (fl 35-38).

El articulo 306 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del CPACA, consagra:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada._Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
Y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacién_del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberd realizarse personalmente. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, tenemos que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
dentro del proceso ordinario dg reparacign directa radicada con el No. 2002-00019, constituye titulo -

ejecutivo al tenor de los articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion

expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la Nacion -

Fiscalia General de la Nacion y a favor de la parte ejecutante.

L' Fl 60-77, Reparacion directa - Radicado 18001233100200200019-01, sentencia que modificé el Jallo de primera

instancia proferido el 04 de noviembre de 2004 por el Tribunal Administrativo del Caquetd (f 44-58)
2Fl1-7
3 El monto del capital se establecié por la contadora de apoyo de esta Jurisdiccion, f1 17 C. 1

e .



Auto libra mandamiento de pago

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a favor de los sefiores ORLANDO BAUTISTA RUIZ, INDIRA KATHERINE BAUTISTA
ACOSTA'Y LIGIA YANETH ACOSTA OME, por las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
CUATRO PESOS ($21.783.404) M/cte., como concepto de capital, a favor de los ejecutantes, asi:

ORLANDO BAUTISTA RUIZ $11.790.00 y $1.150.904
LIGIA YANETH ACOSTA HOME $5.895.000
INDIRA KATHERINE BAUTISTA ACOSTA  $2.947.500

Mas los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al articulo 177 del C.C.A, segun se
dispuso en el numeral quinto de la sentencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante legal de la entidad
demandada; la notificacion debera hacerse en la forma y términos dispuestos en el articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele saber que dispone de
cinco (5) dias para cumplir con la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer
excepciones (art. 442 C.G.P.); plazo que comenzaréa a correr 25 dias después de la Gltima notificacion
que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso 4° del art. 199 /bidem.

TERCERO.- NOTIFIQUESE este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo
anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Publico, e
- igualmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enviando unicamente a esta entidad
copia del presente auto y de la solicitud al buzon electronico dispuesto para recibir notificaciones
judiciales.

CUARTO.- A los notificados se les enterara que el proceso ordinario y la solicitud de ejecucion estaran
a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 del CPACA.

QUINTO.- IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envié por correo certificado
de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al
Ministerio Publico de la presente demanda.

SEXTO.- Notifiquese por Estado esta providencia al ejecutante en los términos del art. 201 CPACA, y
déjese la constancia de que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FKOR LA'SILV /Ké@/
Jue
Np



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUE TA
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Auto Sustanciacion N°. 1961
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Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00227-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : ANDR'I'ES FABIAN TRUJILLO GOMEZ Y OTROS
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En virtud a lo decidido en audiencia inicial del 5 de noviembre de la presente
anualidad, se SENALA el dia diez (10) de junio de dos mil veinte (2020), a las nueve
de la mafiana (09:00 a.m.), como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

F GRS A%RDO
J

a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 7 4 N‘:‘V ng

Auto de Sustanciacién No. 1960

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00688-00

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL VICENTE PEREA HURTADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Previo a decidir sobre la admision del proceso de la referencia, para efectos de determinar la competencia
territorial de conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, se ORDENA oficiar al Ejército
Nacional para que se sirva informar el Gltimo lugar donde presté sus servicios el SLR JOSE EVERTH
PEREA RENTERIA, quien se identificaba con cédula de ciudadania 6.405.534.

De igual manera, se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que informe su correo electronico

y el de la entidad demandada, asi como, la copia de la demanda y sus anexos en medio magnético
(formato PDF y Word) para el traslado de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORAKGELA SILVA FAJARBO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

g AaM
Florencia, Caquets, 14 Nov 2032

Auto de Sustanciacion No. 1807

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Demandado: JOSE GREGORIO NAVARRO CARCAMO
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00443-00

Observa el Despacho que en el escrito de demanda la parte actora solicité el decreto de
medidas cautelares, por tanto, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, se correra
traslado a las demas partes para que se pronuncien sobre las mismas.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, por el
término de cinco (5) dias a la parte demandada, para que se pronuncie al respecto.

Realizado lo anterior, regrese el proceso al Despacho para decidir sobre las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia— Caqueta, | 4 H0Y 2019
Auto de Sustanciacion N°. 1932

Medio de control: EJECUTIVO

Radicado: 18001-33-33-901-2018-00592-00
Demandante: ERNESTO PEREZ CAMACHO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Solicita el ejecutante se libre mandamiento de pago por valor de $35.910.900 cuantia
adicional a la ya cancelada ($101.968.184.97) por concepto del 25% del valor pagado
a su poderdante sefior Jaime Guevara Vélez en cumplimiento de sentencias proferidas
por esta jurisdiccion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con
radicado 2011-00224-01.

Considerando que el valor total pretendido por el profesional del derecho era de
$393.940.240,76 y el demandado solo acepté y realizo el pago por $306.336.972,21
menos los descuentos de ley !, observa el Despacho que no hay coincidencia entre los
valores que se tomaron de base por el ejecutado para el pago de los honorarios
reclamados; por lo que previo decidir sobre el mandamiento de pago, se solicitara el
apoyo de la contadora del Tribunal Administrativo para que se realice la liquidacion de
los valores que debia pagarse al sefior Jaime Guevara Vélez, ademas de la cuantia a
la cual tendria derecho el abogado ERNESTO PEREZ CAMACHO por concepto
honorarios en un 35% “del valor total de las condenadas™ acorde con lo ordenado en
las sentencias del 19 de diciembre de 2013 y 26 de febrero de 2015 respectivamente,
y demas soportes obrantes en el expediente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR que a través de la Contadora del Tribunal Administrativo se
realice la liquidacién del crédito a favor de Jaime Guevara Vélez, asi como el valor de

honorarios del ejecutante segun lo pactado en el contrato de prestacion de servicios y
las respectivas sentencias.

Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para proseguir con el tramite de

ley.
N q (]
EL/A SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Np
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 44 NOV 2019

Auto Interlocutorio N° 1903

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00201-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

Vista la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo establecido
en la audiencia inicial celebrada el dia 11 de octubre de 20162, el despacho PONE
en conocimiento de las partes las pruebas recaudadas fuera de audiencia
consistente en:

- Copia integra del expediente que corresponde al proceso de Accion
Popular Radicado No. 2009 - 00216, promovido por la Contraloria
Departamental del Caqueta contra el Municipio de Florencia y la Asociacion
Jorge Eliecer Gaitan, el cual obra en los cuadernos de pruebas de oficio
No.1,2,3,4,56y7.

- Copia integra del expediente que corresponde al proceso de Nulidad
promovido por Luis Alfredo Carballo Gutierrez Radicado No. 2010-00337,
el cual obra en los cuadernos de pruebas de parte demandada No. 1y 2.

- Respuesta emitida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi al Oficio No.
JPAC-04708 del 26 de octubre de 2016, la cual obra en el cuaderno de
pruebas de parte demandada No. 3.

- Copia integra del expediente que corresponde al proceso de Reparacion
Directa promovido por la Asociacién Jorge Eliecer Gaitan contra la Nacion
— Rama Judicial y otro Radicado No. 2015-00124, el cual obra en los
cuadernos de pruebas de oficio No. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19,20y 21.

Es de advertir, que alin no se ha recaudado la prueba de oficio tendiente a obtener
copia integra del proceso de Reparacion Directa radicado No. 2015-00387 que
cursa en el Juzgado Segundo Administrativo de esta ciudad, carga probatoria que
en audiencia inicial celebrada el 11 de octubre de 2016, se le impuso a la parte
demandada Municipio de Florencia, atendiendo que el despacho considera que
con las pruebas allegadas al proceso son suficientes para proferir sentencia de
fondo, se prescindira de la misma.

1.296CP 1
2 fls. 234-240 del C.P.1
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Auto Pone en Conocimiento
RADICADO No. 18001-33-33-001-2015-00201-00

Asi las cosas, en firme ésta providencia, se ORDENA correr el término de diez
(10) dias a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion y al
Ministerio Plblico para que emita el concepto respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO las pruebas obrantes en los cuadernos

de pruebas de oficio No. 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20 y 21; y Cuadernos de pruebas de parte demandada No. 1,2y 3.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la prueba de oficio tendiente a obtener copia integra
del proceso de Reparacion Directa radicado No. 2015-00387 que cursa en el
Juzgado Segundo Administrativo de esta ciudad.

TERCERO: En firme ésta providencia, se ORDENA correr el término de diez (10)
dias a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para que emita el concepto respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR GEL/XEZ'/ AJ}AKO
Ju
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 4 Nov 2013

Auto Sustanciacion N°. 1851

Ejecutante: MEDICAL STORE COLOMBIA IPS S.A.S.
Ejecutado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00563-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial de la
empresa MEDICAL STORE COLOMBIA IPS S.A.S. de librar mandamiento ejecutivo a
cargo del DEPARTAMENTO DE CAQUETA, por las siguientes cuantias y conceptos:

1.- $1.419.093 por los saldos insolutos de 9 facturas mas los intereses moratorios
(Diferencia entre el valor de la factura y las glosas aceptadas y pagadas)- fl 4495 C. Ppal
23

2.- Pagar los intereses moratorios sobre las facturas que se detallaron a folios 4495 al
4521, y que se generaron por el ‘retardo en el pago” (sic) segun lo dispuesto en el
articulo 13 paragrafo 5° de la Ley 1122 de 2007, articulo 24 del Decreto 4747 y el Codigo
General del Proceso, desde la fecha de presentacion de la cuenta de cobro, esto es
desde el 21 de marzo de 2017 hasta el dia en que se verifique el pago en su totalidad;
ademas sefiala que sobre ellas ya se venian produciendo unos intereses moratorios,
pues asi quedd pactado en el contrato de prestacion de servicios de salud No. J-073-
15, en el paragrafo 4° de la clausula SEXTA!, ademas de la disposicion establecida en
el inciso segundo del articulo 56 de la Ley 1438 de 2011; intereses que a la fecha de
presentacion de esta demanda, la entidad no ha pagado.

Previo a decidir, se considera por el Despacho que el articulo 422 del CGP?, establece
que el titulo ejecutivo es aquel que contiene obligaciones expresas, claras y exigibles,
provenientes del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que constituya
plena prueba en contra del obligado. Asi, la norma ha establecido que el titulo ejecutivo
debe reunir unas condiciones formales y otras de fondo; siendo las formales las que se
relacionan con que el documento o documentos conformen una unidad juridica, que sea
auténtico, y que emane del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial u otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; y las exigencias de
fondo se refieren a que de los documentos se pueda establecer la existencia una
obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquidable, si se tratara de pagar una
suma de dinero a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado o del causante.

Frente al requisito de que la obligacion sea clara, en el documento deben constar todos
los elementos que la integran, es decir, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion
pretendida, la cual debe ser perfectamente individualizada o por lo menos ser

! Contrato de prestacion de servicios de salud No. J-073-15 de 2015 suscrito entre Asmet salud ESS 'y medial store
Colombia S.A.S.

2 CGP, articulo 422: TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.



Auto rechaza demanda

determinable o liquidable de una simple operacion aritmética con los elementos que
consten en el titulo, pues los procesos de ejecucion tienen por objeto hacer efectivos
coercitivamente unos derechos reconocidos, cuya existencia es cierta e indiscutible.

Ahora bien, el juez de conocimiento debe verificar que la demanda ejecutiva cumpla con
los requisitos de ley, y si llegara a faltar alguno de los requisitos de fondo, es decir, que
el documento allegado no comporte el titulo ejecutivo, procede la negativa del
mandamiento de pago, pues era obligacion de ejecutante aportar todos los documentos
necesarios que acreditaran la existencia de la obligacion clara, expresa y exigible que
se pretende ejecutar.

Descendiendo al caso en concreto, sobre la obligacion reclamada en el numeral
segundo, observa el Despacho que no hay claridad sobre la cuantia pretendida por
cuanto no esta liquidada ni es liquidable; ademas, no se refiere ni acredita la fecha en la
cual se realizé el pago de las facturas enunciadas, pues del cuadro que incluye el actor
en el escrito de demanda del folio 4495 al 4521 lo que se establece son los saldos
(columna 6) de diferencia entre el valor de la factura ( columna4)y las glosas aceptada
(columna 5), que se presume fueron ya cancelados a la parte ejecutante; asi dichas
columnas lo que arrojan es un saldo de capital pendiente de pago; por lo que se reitera
no es clara la obligacién ejecutada.

Unido a que se sustenta el cobro, en la clausula sexta paragrafo cuarto del Contrato J-
073-15 que no fue suscrito por el Departamento del Caqueta.

En consecuencia, como no se cumpli6 por el ejecutante con los lineamientos
establecidos para librar mandamiento de pago acorde con la normatividad vigente, esto
es, que la obligacién sea clara, expresa y exigible, no se librara el mandamiento de pago
deprecado.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la emprésa MEDICAL
STORE COLOMBIA IPS S.A.S en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA,
conforme las anteriores consideraciones.

SEGUNDO.- En firme este proveido, devuélvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente previas anotaciones de rigor.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de
MEDICAL STORE COLOMBIA IPS S.A.S al doctor WILMAR ARTUNDUAGA ALVAREZ
titular de la Tarjeta Profesional No. 296.325 del C. S. de la J., en los términos y para los
fines del memorial poder obrante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' SILVA1 F JAR%
Juez /
M




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 14 NOV 2019

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1898

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : MARCO TULIO CUELLAR

Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00654-00

Previo a decidir sobre la admision de la demanda OFICIESE a la Procuraduria 18
Judicial |l Agraria con Funciones de Procuradora Administrativa de Florencia —
Caquetd, a fin de que se sirva aclarar lo referente a la fecha en que se emitio la
constancia visible a folio 80 del cuaderno principal toda vez que la transcrita —‘24
de agosto de 2019"- figura como un dia no habil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%}hﬁ

AR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCiA - CAQUETA

Florencia, 1 4 &7 2013
o AUTO DE SUSTANCIACION No. 1885
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante : ISABI;L BERMO CHAVARRO
Demandado : NACION -MINEDUCACION -FOMAG
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00650-00

Previo a decidir sobre la admision de la demanda REQUIERASE a la apoderada de
la demandante para que allegue el escrito de la demanda debidamente firmado,
toda vez que el que se aporta (fl. 10 del C. Principal) no se encuentra firmado.

Asi mismo, debera aportar en copia legible del recibo de pago de las cesantias que

sefiala en el acapite de pruebas, toda vez que el obrante a folio 22 del cuaderno
principal no cumple con tal condicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R MNGELA A7A{ARDO

eza

AR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 14y san

LI RS (._V,J

Auto Interlocutorio No. 1468

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00610-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: WILSON OCAMPO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - MUNICIPIO DE CARTAGENA

DEL CHAIRA - FIDUPREVISORA.

Estando el proceso para admision de demanda encuentra el Despacho que el presente medio de control
fue presentado por WILSON OCAMPO, a través de apoderada judicial, contra el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA y la FIDUPREVISORA, no obstante, en el acapite
“LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DE LAS PRETENSIONES” se fijo la misma en CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($157.612.650.00) sin determinar o expresar los criterios que sirvieron de base para establecerla y sin
tener en cuenta el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 20111, en consecuencia, es necesario que
se realice una estimacion de la cuantia de manera adecuada para efectos de determinar la competencia.

Aunado a lo anterior, REQUIERE el Despacho se allegue en medio magnético (formato PDF y Word) y
en fisico copia de la subsanacion de la demanda.
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por
WILSON OCAMPO, en virtud a las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane la falencia

anotada, so pena de rechazo.
FYOR ANGELA/SILVAEAJARDO '
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) Cuando se reclame el pago de prestaciones
periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

«' i

Florencia, 3 A w.g
Auto Sustanciacion N°. 1852

Ejecutante: ALEJANDRO CASIANO ROJAS ]
Ejecutado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00033-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial del sefior
ALEJANDRO CASTANO ROJAS de librar mandamiento ejecutivo a cargo de laNACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la condena impuesta en sentencia del 03
de junio de 2009 la cual fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo en
sentencia del 23 de enero de 2014, segln lo sefiala en el libelo introductorio.

Revisada la demanda y sus anexos se establece que no se allegé la copia autentica de
las sentencias base de la ejecucion, por lo que como el C.P.A.C.A. no contempla reglas
especificas a aplicar en los procesos ejecutivos relacionadas con los requisitos formales
o sustanciales que debe contener la demanda, es necesario acudir de manera supletoria
a las reglas consagradas para el procedimiento ordinario en los art. 162 y siguientes de
mismo, asi como a lo estipulado en los articulos 82 y siguientes del C. G. del P.

Conforme con lo anteriormente expuesto se INADMITIRA la presente demanda,
conforme lo establece los articulos 170 del CPACA y 90 del CGP.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITASE la demanda para que la parte ejecutante la subsane, en los
terminos sefialados, asumiendo a su costa la obtencion de las sentencias requeridas,
para lo que se le concede el término de diez (10) dias, con la advertencia que debera
allegar copia de la subsanacion para los respectivos traslados en medio fisico y
magnético (CD) en formato PDF y versién Word., so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR AKGEL A SILYX FRJARDO
Ju

Ne
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA - CAQUETA

: S T Takds!
Florencia, 1 4 hay 2003

Auto Sustanciacion N°. 1853

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00098-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CIELO ARIAS MEDINA

Demandado: HOSPITAL MARIA INMACULADA Y CLINICA
MEDILASER DE FLORENCIA

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD - MEDILASER

La CLINICA MEDILASER el 08 de julio de 2019 allega escrito de incidente de nulidad
aduciendo una indebida notificacion, seglin lo establece de la constancia de notificacion
del 26 de abril de 2019", en la que se observa que la notificacion se remitié a un EMAIL
diferente al habilitado para notificaciones judiciales segun el certificado de existencia y
representacion legal.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo establecido en los articulos 129 y 134 del C.G.P,
Corrase traslado a la parte demandante del incidente de nulidad propuesto por la
CLINICA MEDILASER S.A., para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, haga el respectivo pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

a i/
FLOR ELA SIL AJARDO
Jueza

N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia— Caqueta, | 4 NQV 2013

Auto de Sustanciacion N°. 1955
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 18001-33-33-001-2016-00763-00

Demandante: MILENA ORDONEZ RIASCOS
Demandado: NACION, MINDEFENSA, POLICIA NACIONAL

Acorde con lo dispuesto en el Acta 242 del 16 de agosto de 2019", el apoderado de la
parte actora presento justificacion de la inasistencia del testigo JAIRO MELENDEZ
MENDEZ y peticion de desistimiento de los testimonios de KELLY JHAKARLA
CARVAJAL, MARTHA ROJAS, YESDI NARVAEZ Y ARGENIS NOVOA?, por cuanto se
desconoce su direccion actual.

Por lo anterior, se tendré por justificada la asistencia del testigo MELENDEZ MENDEZ
y se fijara nueva fecha para continuar con la audiencia de pruebas.

Igualmente por ser procedente el desistimiento de los testimonios, acorde con los
argumentos del profesional el derecho, se aceptara el mismo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de pruebas el dia dos (02) de julio de 2020 a las nueve (9:00) de la mafiana.

SEGUNDO.- Aceptar el desistimiento de la prueba testimonial decretada a la parte
demandante, por los motivos anteriormente expuestos.

Por secretaria librese |a respectiva boleta de citacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEORA ELA SILV, AJ/
Jueza

Ne

VFI401 C.2
2F1406 C.2



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 14 Nov 2018

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1882

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : EBLYN CELMIRA GIRALDO LASSO

Demandado : NACION -MINEDUCACION -FOMAG

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00660-00

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, REQUIERASE a la apoderada de
la parte actora para que se sirva allegar con destino a este proceso copia legible del
recibo de pago de las cesantias que sefiala en el acapite de pruebas, toda vez que
el obrante a folio 20 del cuaderno principal no cumple con tal condicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qe Y ‘
FYOR LA SILVAFAJARDO
Juez

AR
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caqueta, ] 4 Nov 2019

Auto de Sustanciacion N°. 1966

Medio de control: ACCION POPULAR

Radicado: 18001-33-33-001-2019-00295-00
Demandante: JOSE ERNESTO CASO OIDOR
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

Observa el Despacho que el Departamento de Caqueta mediante oficio radicado el 01
de noviembre de 2019 dio respuesta al requerimiento hecho mediante Auto
Interlocutorio No.792 del 22 de octubre de 2019', y solicita se le conceda plazo
adicional a fin de identificar las personas residentes en el condominio junto al SENA y
los presuntos invasores, a quienes habia solicitado se vincularan al proceso; por ser
procedente la peticion, el despacho

RESUELVE

PRIMERO.- permanezca el expediente en secretaria por el término de 15 dias habiles
segun el tiempo solicitado por el demandado.

Una vez recibida la informacion, pasese al Despacho el proceso para continuar el
tramite.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada del
DEPARTAMENTO DE CAQUETA a la doctora AMPARO LORENA MONTEALEGRE
ARANGO titular de la Tarjeta Profesional No. 124.490 del C. S. de la J., en los

términos y para los fines del memorial poder obrante a folio 210 C. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ;
/ /i s
%A%RDO

Np

VFI134-136C. 1y210C.2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 4 NOV 2014

Auto Sustanciacion N°. 1964

Radicacién : 18001-33-33-001-2018-00731-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JHON SEBASTIAN GALLO ALZATE

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En virtud a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia dos (2) de julio
de dos mil veinte (2020), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

FYOR ANGELA SILVAFAJARDO
Ju



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, . 4 NQY 2019

Auto de Sustanciacion N°. 1965

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00027-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUZ MERY RODRIGUEZ BARRIOS

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA el dia
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), a las tres y treinta de la tarde
(03:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se hara de manera simultanea con otros procesos que
tienen identidad de causa y objeto.

%A ELA SILYA FA/A/RDO
Ju

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 1 4 NOV 2019

Auto Sustanciacion N°. 1963

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00127-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : IDALI ROJAS LOSADA Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA

En virtud a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia dos (2) de julio
de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

../f“"’ .
F/éR ELA SI FA/}A/RDO
Jue

/

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

: weny oM
Florencia, = - [y 2019

Auto Sustanciacion N°. 1962

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00951-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : WILMAR ANDRES HORTA GUZMAN Y OTROS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

En virtud a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiocho (28)
de mayo de dos mil veinte (2020), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

NOTIFIQUESE

/ / \
FLO GELA SI FAféDO

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

14 MoV 2019

Florencia, Caqueta,
Auto de Sustanciacion No. 1925

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUCIA NIETO SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00569-00

Vista la constancia secretarial que antecede y atendiendo lo resuelto en audiencia de
pruebas del pasado 13 de agosto de 2019, el Despacho DISPONE:

FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo videoconferencia con conexion entre las
ciudades de Neiva y Florencia, el dia seis (6) de julio de dos mil veinte (2020) la hora de las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de recepcionar el testimonio de la sefiora CLARA INES
ESPINOSA LOPEZ.

FIJAR como nueva fecha y hora para recepcionar en esta ciudad, los testimonios de los
sefiores: MY GERMAN ALEXANDER GUERRERO GUTIERREZ, ST JUAN DAVID RAMOS
ESPARZA, CP JHON JAIRO SALGADO MONTES, C3 FABRICIO RAMIREZ CASTILLO,
SLP JOSE GILBERTO MURILLO CABALLERO, el dia seis (6) de julio de dos mil veinte
(2020) la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.); solicitandole a la parte demandada, se
sirva coadyuvar para lograr la citacién y comparecencia de los mismos.

Librese las comunicaciones respectivas, requiriendo a la parte que solicitod la prueba, para
que ilustre a los citados respecto del lugar donde deberan comparecer puntuaimente en la
fecha y hora fijada; igualmente, solicitar colaboracion a la Oficina de Coordinacion
Administrativa de Florencia como al sefior Técnico de Sistemas de la jurisdiccion, se sirva
disponer los medios tecnoldgicos idoneos para llevar a cabo la diligencia en la fecha y hora
indicada.

NOTIFIQUESE

/—.

g’y -
FYOR A LA/SILVA FAJARDO
Juez



