JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia- Caqueta, quince (15) de enero de dos mi veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°. 1

Radicado: 18001-33-33-001-2017-00149-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: GUILLERMO HERRERA PEREZ

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, observa el Despacho que mediante
auto del 31 de octubre de 2018, este Juzgado admitio la reforma de la demanda y
ordend se realizara la notificacion en los términos del articulo 201 del CPACA, norma
que consagra:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los _autos _no

sujetos_al_requisito _de la_notificacion personal se notificardn_por

medio de anotacion_en_estados electronicos para consulta en linea
bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se

hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y_se
enviard _un_mensaje de datos a_quienes hayan suministrado su
direccidn electrdnica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos
al acceso del publico para la consulta de los estados” (Subrayada y
negrita por el Despacho).

De conformidad con el articulo citado, “/a notificacion por estado electrénico consiste en la
anotacion en los medios informaticos de la Rama Judicial destinados para el efecto, en los
cuales debe insertarse la siquiente informacion: i) identificacion del proceso; ij) nombres de
las partes, iii) fecha del auto que se estéa notificando y el cuaderno en que se halla; iv) fecha
del estado y v) la firma del Secretario.
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‘Dicha anotacién debe permanecer para consulta al publico en la pagina web que para tales
efectos disponga la Rama Judicial, durante todo el dia en que fue insertado, el cual se
conservara ademas en un archivo disponible para consulta en linea por cualquier interesado.

“Asi mismo, como constancia de la notificacién del estado electrénico, el Secretario debe: i)
suscribir con su firma fisica una certificacién de la notificacion por estado al pie de cada una
de los autos notificados y ii) a quien haya suministrado su direccion electronica, debe enviarle
el mismo dia de publicacion o insercion del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un
mensaje de datos al correo electronico destinado para notificaciones judiciales, informando la
notificacién por estado electronico ocurrida dentro del proceso de su interés?™2,

De igual manera, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la notificacion por
medios electronicos de providencias judiciales Unicamente procede cuando se
cumplan dos requisitos, (i) cuando se haya aceptado expresamente la notificacion por
medios electrénicos y (ii) cuando se haya aportado el respectivo correo electronico
para surtir la notificacion.

Descendiendo al sub judice, el Despacho observa que en la contestacion de la
demanda presentada por el litisconsorte mediante apoderado judicial, se indicé en el
acapite de notificaciones, el correo electronico del sefior Carlos Ortiz Vargas
(cortizvargas@hotmail.com) y el abogado Norberto Alonso Cruz Florez
(nacf182@hotmail.com).

A folio 643 del cuaderno principal 3, obra la notificacion de la reforma de la demanda y
en esta no se visualiza que el estado electrénico haya sido enviado a los correos
mencionados en el parrafo anterior.

Asi las cosas, comoquiera que se aportaron las direcciones electronicas, era
obligacién enviar el mensaje de datos con copia del auto que reforma la demanda.

De esta manera, este Juzgado ordenara se realice de manera adecuada la notificacion
de la reforma de la demanda como dispone el articulo 133 del Codigo General del
Proceso?, se concedera el término para que el litisconsorte se pronuncie sobre esta y
se dejara sin efecto los autos proferidos de manera posterior a la admision de la
reforma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 24 de octubre de 2013, exp. n® 20258, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 9 de octubre de 2019, exp. 61956, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

3 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. Ei proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

4..)

“Cuando en el curso del proceso se adviera que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo(...)".
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RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFICAR la reforma de la demanda al litisconsorte en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: CONTROLAR los términos de conformidad con lo consagrado en el
articulo 173 del CPACA.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO el auto del 19 de febrero de 2019 de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Una vez controlado el término para contestar la reforma de la demanda,
INGRESAR el proceso a Despacho para fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F OR AKGE ASLV/ﬁgf
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