JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 120

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00416-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RUBEN DARIO MOSQUERA PEREZ
Demandado: NACION - MIN.DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Mediante auto del 2 de diciembre de 2019, este Despacho fij6 como fecha para la
continuacion de la audiencia de pruebas el 24 de febrero de 2020 a las tres de la
tarde.

Previo a ello, el apoderado de la parte actora solicitd que se practiquen los testimonios
de los sefiores Damian Rivera Patifio, Eduardo Godoy Sandoval y Aldemar Suarez
Gamarra mediante despacho comisorio con las ciudades de Bogota D.C. y
Buenaventura, Valle del Cauca.

Asi las cosas, este Juzgado niega el despacho comisorio en virtud a la inmediatez de
la prueba, no obstante, considera pertinente la recepcion de los testimonios mediante
videoconferencia. Al respecto, el articulo 107 del C.G. del P. consagra:

“ARTICULO 107. AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS. Las audiencias y diligencias se
sujetaréan a las siguientes reglas:

1)

“PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demas intervinientes podran participar en la
audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio
técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice (...)".

Aunado a lo anterior, el articulo 171 ibidem indica:

“Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas. El juez practicara
personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del territorio o por
ofras causas podra hacerlo a fravés de videoconferencia, teleconferencia o de
cualquier otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y
contradiccion (...)".

De esta manera, el Despacho considera procedente la recepcion de los testimonios
decretados en audiencia inicial, a través de videoconferencia con las ciudades de
Bogota D.C. (Damian Rivera Patifo y Eduardo Godoy Sandoval) y Buenaventura —
Valle del Cauca (Aldemar Suarez Gamarra), por tanto, se ordenara que por
Secretaria se adelante los tramites para coordinar el enlace satelital.

En atencion a que este tramite es necesario realizarlo con antelacion a efectos de la
disponibilidad de los medios técnicos, este Despacho aplaza la diligencia programada
mediante auto del 2 de diciembre de 2019 vy, en su lugar, fija el veintisiete (27) de
agosto de dos mil veinte (2.020) a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.).



RADICADO No. 18001-33-33-001-2014-00416-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el Despacho Comisorio solicitado por la parte actora, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria REALIZAR los tramites administrativos internos
correspondientes a efectos de coordinar el enlace satelital desde las ciudades de
Bogota D.C. y Buenaventura - Valle del Cauca.

TERCERO.- APLAZAR |Ia diligencia programada para el 24 de febrero de 2.020
mediante auto del 2 de diciembre de 2019, de conformidad con las razones
expuestas.

CUARTO.- FIJAR el 27 de agosto de 2.020 a las 04:00 de la tarde como fecha y hora
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—
'f. . CJ IS
OR ANGELA SI FAJARDO
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUE TA
Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°, 133

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00545-00
Medio de control  : REPARACION DIRECTA
Demandante : LAURA ANDREA ROJAS CABRERA
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 31 de enero de 2020, este Juzgado concedié tres
dias al apoderado del municipio de Florencia para justificar la inasistencia de la sefora
LAURA ANDREA ROJAS CABRERA.

Dentro del término, el apoderado allegd escrito en el que seiiala que mediante Oficio D.A.3-
0J-14-016 del 29 de enero de 2020 emitido por la Oficina Juridica del municipio y enviado al
correo electronico Irojascmoda@gmail.com, se informé y comunicd a la demandante el
lugar, fecha y hora de la diligencia.

Frente a lo expuesto, obra a folios 357 y 358 del cuaderno principal 2, el oficio de citacion a
la audiencia de pruebas dirigido a la sefiora ROJAS CABRERA y la constancia de envio por
correo electronico.

Asi las cosas, considera el Despacho que el apoderado del ente territorial demostro haber
adelantado las gestiones para citar a la testigo a la audiencia de pruebas, por tanto, se fijara
una nueva fecha para continuar con esta diligencia y, en virtud, al deber de las partes de
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, se REQUERIRA a la
apoderada de la parte actora para lograr la comparecencia de la sefiora LAURA ANDREA
ROJAS CABRERA.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- SENALAR el dia dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez y
treinta de la maiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.
NOTIFIQUESE

Fh( [ /
FLOR ANG SILVAFAJARDO

Jueaa‘"
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, {14 FE8 2020
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 263

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00705-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : FERNANDO BEDOYA LONDONO

Accionado : NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO

Comoquiera que la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por los sefiores ESMEIRA PINILLA ARANGO, FERNANDO BEDOYA LONDONO,
GIOVANNI JESUS HENAO CAMARGO, ALONSO CARDONA TORRES, MARIA GLORIA
BARAHONA SALAS, ALVARO PACHECO ROMEROQ y EFRAIN DE JESUS ARISMENDI ALFONSO,
a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, redne los requisitos legales, SE
ADMITE la demanda radicada el 16 de septiembre de 2019 y en consecuencia se DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de las entidades demandadas o
a quien se haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172,
199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar la demanda. La
Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art. 199 Ibidem.

2. NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Publico. A los notificados se
les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

3. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a las entidades demandadas,
al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del
CPACA.

4. RECONOZCASE a la doctora GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES como apoderada judicial de
la parte demandante, en la forma y términos del memorial poder conferido, obrante a folios 8 a 14 del
Cuaderno Principal 1.

5. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

e—

—
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F,L/ORAN ELA SILVAFAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 1 4 FED 2320
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 00116

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00702-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : SERGIO REYES MAVESOY Y OTROS

Accionado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Comoquiera que la anterior demanda de Reparacion Directa promovida por los sefiores SERGIO
REYES MAVESOY, HERNANDO REYES MAVESOY e IDARI REYES MAVESOQY, a través de
apoderado judicial, contra la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, retine los requisitos
legales, SE ADMITE la demanda radicada el 11 de septiembre de 2019 y en consecuencia se
DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demandada o a
quien se haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172, 199
y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar la demanda. La
Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199 Ibidem.

2. NOTIFICAR este auto de manera personal 0 en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Publico. A los notificados se
les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

3. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

4. RECONOZCASE a CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., representada legalmente por el
doctor OSCAR CONDE ORTIZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y
términos del memorial poder conferido, obrante a folio 16 del Cuaderno Principal 11.

5. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e E sn;y’!myg

Juez

! Poder conferido el 31 de mayo de 2019.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 1 4 i3 2020

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 00114

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00552-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : ESPERANZA CASTILLO DELGADO

Accionado : ESE SOR TERESA ADELE

Comoquiera que la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefiora ESPERANZA CASTILLO DELGADO, a través de apoderado judicial, contra
la ESE SOR TERESA ADELE, reline los requisitos legales, SE ADMITE la demanda radicada el 29
de julio de 2019 y en consecuencia se DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demandada o a
quien se haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172, 199
y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar la demanda. La
Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199 Ibidem.

2. NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Publico. A los notificados se
les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

3. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacién de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

4. RECONOZCASE al doctor YEISON MAURICIO COY ARENAS como apoderado judicial de la parte
demandante, en la forma y términos del memorial poder conferido, obrante a folio 23 del Cuaderno
Principal 11.

5. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'—fé—z: Jﬁw %
FLLOR ANGELA SILVA F JAR%
JueZ}/

/

! Poder conferido el 22 de abril de 2019.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 1 4 FE8 2020

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 00118

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00825-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante : LUZ MERY RODRIGUEZ '

Accionado : MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
OTRO

Realizado el estudio de admision de la demanda, encuentra el Despacho que en el
presente medio de control presentado por la sefiora LUZ MERY RODRIGUEZ BARRIOS,
a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA - SECRETARIA
DE EDUCACION y la FIDUPREVISORA S.A., no se discrimind la cuantia en los términos
previstos en el inciso final del articulo 157 del CPACA!.

De conformidad con la norma citada, se inadmitira la demanda para que la parte
demandante la subsane, en el sentido de razonar debidamente la cuantia y el
fundamento de la misma, porque al estimar el valor de la cuantia en CIEN MILLONES
DE PESOS ($100.000.00 m/cte.), no seria competencia de los Jueces Administrativos
llevar el conocimiento del presente medio de control.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la sefiora LUZ MERY RODRIGUEZ BARRIOS, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

! S ARTICULO 1357. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (). “Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de
término indefinido. como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
» hasta la presemacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aftos.”
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Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°. 134

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00303-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: RUBIELA SAENZ MARIN

Ejecutado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Por medio de auto del 2 de julio de 2019, este Despacho dejo sin efecto el auto del 16 de
febrero de 2018 y el tramite posterior, al considerar que la excepcién propuesta por la ejecutada
no hacia parte de las estipuladas en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

La entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion argumentando que se dio cumplimiento al
fallo en los términos y parametros establecidos en la sentencia objeto de recaudo y efectio el
respectivo pago de las sumas de dinero reconocidas. Asi mismo, indica que en la Resolucién
002163 del 18 de octubre de 2016 se observan los montos y lapsos de reconocimiento de estos
valores y afirma que se realizé el pago a la docente RUBIELA SAENZ MARIN, por intermedio
del BBVA, el 31 de marzo de 2017.

Asi las cosas, considera el Despacho que el ejecutado en el recurso de reposicion expone
argumentos que no fueron plasmados en la excepcién de “cumplimiento de la orden impartida
por el juez”, toda vez que en esta oportunidad manifiesta que el pago a la ejecutante se realizd
el 31 de marzo de 2017 y aporta la respectiva prueba, sin embargo, se debe precisar que esta
no es la oportunidad para ajustar la excepcion, puesto que dicho término expird el 18 de enero
de 2018, de conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 94 del expediente.

En este sentido, es necesario reiterar lo expuesto en la providencia recurrida, referente a la
naturaleza de la excepcién de pago, pues esta “exige la demostracion de haberse satisfecho
plenamente la obligacion que se cobra™ y, en el caso de autos, al momento de proponer las .
excepciones, simplemente se adujo que se habia expedido la resolucion para efectos de
cumplir con la providencia.

En consecuencia, este Juzgado mantendra en firme lo consagrado en el numeral primero del
auto interlocutorio No. 653 del 2 de julio de 2019, no obstante, se precisa a la parte ejecutada
que los pagos realizados que hayan sido debidamente demostrados, se tendran en cuenta a la
hora de realizar la liquidacién del crédito.

Ahora bien, del anlisis de la decisién atacada se infiere que se dio por no contestada la
demanda en virtud del articulo 442 del Codigo General del Proceso, sin embargo, el Despacho
considera que este no es el efecto juridico para cuando no se proponen las excepciones del
articulo mencionado; al realizar una interpretacion integral de la normatividad procesal?, se
observa que se deben rechazar de plano las excepciones de mérito.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 2 de septiembre de 1991.
2 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apefables las senlencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2017-60303-00

En virtud de lo expuesto, se repondra parcialmente el auto interlocutorio No. 653 del 2 de julio
de 2019, en el sentido de modificar el numeral segundo de la providencia y, en su lugar,
rechazar de plano la excepcion de mérito “cumplimiento de la orden impartida por el juez”, por
cuanto, no se encuentra dentro de las excepciones del articulo 442 del Codigo General del
Proceso, norma que sefiala que cuando se pretende el cobro de una obligacion contenida en
una providencia, como ocurre en el presente asunto, Unicamente se pueden alegar las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion, transaccion,
nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER parcialmente el auto interlocutorio No. 653 del 2 de julio de 2019, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO del auto interlocutorio No. 653 del 2 de julio
de 2019, el cual quedara asi:

“SEGUNDO.- RECHAZAR DE PLANO la excepcién de cumplimienfo de la
orden impartida por el juez.”

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso a Despacho para
seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo consagrado en el articulo 440 de la Ley

1564 de 2012.
A J/W/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1..)

“4. E1 que niegue lotal o parcialmente el mandamienlo de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérilo en el
proceso gjecutivo. (...)"



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 112

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00056-00
Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: DORLIN SANCHEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE CURILLO

Mediante auto del 7 de febrero de 2018, este Juzgado ordené el fraccionamiento del titulo No.
475030000340263 constituido por valor de $5.748.125,30, en dos titulos judiciales, uno por
valor de $786.205 y otro por valor de $4.961.920,30.

Respecto del titulo equivalente a SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCO PESOS ($786.205), se decretd la entrega a favor del sefior EDWIN ALFONSO
VARGAS NARVAEZ -apoderado de la parte actora-.

Asi las cosas, considera el Despacho que con la entrega del titulo judicial No.
475030000345626 a la parte ejecutante, se logré el pago total de la obligacién demandada y las
costas, por tanto, se declarara terminado el proceso; sin embargo, el titulo 475030000345625
no ha sido devuelto a la entidad ejecutada, en consecuencia, una vez reintegrado el dinero, se
debera archivar el proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la terminacion del presente medio de control adelantado por DORLIN
SANCHEZ LOZADA contra el MUNICIPIO DE CURILLO, por el pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Una vez devuelto el titulo judicial 475030000345625 a la entidad ejecutada, por
secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho ERNESTO PEREZ
CAMACHO como apoderado de la entidad ejecutada, conforme al memorial poder obrante a
folio 440 del cuaderno principal 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%mvyme{ DO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia - Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio N°. 00136

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00591-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS LEOBARDO PERDOMO CHAUX
Demandado: NACION- MINEDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para estudio de admision, la apoderada del sefior LUIS
LEOBARDO PERDOMO CHAUX, mediante escrito radicado el 31 de enero de 2020
presentd solicitud de retiro del medio de control (fl 91 C. 1).

En atencion a lo consagrado en el articulo 174 del C.P.ACA y el articulo 92 del
C.G.P.1, por ser procedente el retiro de la demanda, el Despacho accedera a lo
pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda, conforme a las razones expuestas en
la parte considerativa.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el presente proceso; en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin desglose.

TERCERO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente previas
constancias y anotaciones de rigor.

GEZ"% LV %70/
A Juez/A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Np

VOPACA, Articulo 174, Retiro de ta demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
runguno de los demandados ni al Ministerio Piiblico ¥ no se hubieren practicado medidas cautelares.

C.G.P. Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra rettrar la demanda mientras no se hava notificado a mnguno
de los demandudos. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto yue autorice el retiro. en el cual se
ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes (... ).



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

[
Florencia - Caqueta, 14 FEB 2020

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 124

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00458-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante + MANUEL ANTONIO CHIMBAZp Y OTROS

Accionado : NACION -MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL
ASUNTO A TRATAR:

De conformidad con lo establecido en auto de fecha 22 de noviembre de 2019,
procede el Despacho a decidir sobre el rechazo del presente medio de control
promovido por los sefiores ALIRIO ANDREZ ZAPATA MONTOYA y OTROS en
contra de la NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2019" éste Despacho dispuso inadmitir
la demanda para que la parte actora la subsanara en el sentido de:

“Encontrandose la demandu para el estudio de su admision, observa el
Despacho que la parte actora no allego el acto administrativo que se pretende
enjuiciar, esto es, el oficio No. 20183172404471 MDN-COGFM-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 7 de diciembre de 2018, como
tampoco, los documentos que se relacionan en el acdpite de “PRUEBAS” del
escrito de esta demanda.”

Fue asi como se concedié el término de 10 dias para que la demanda se corrigiera,
so pena de rechazo. La providencia sefialada se fijo en estado el dia 25 de
noviembre de 2019, comenzando a correr el término de 10 dias a partir del 26 de
ese mismo mes Yy feneci6 el 9 de diciembre de 2019 a Gltima hora habil, pese a ello
la parte actora no corrigié el yerro presentado?.

Dado lo anterior y por no darse cumplimiento a lo ordenado en providencia
inadmisoria que antecede, el Despacho rechazard la demanda, conforme lo
establece el articulo 169 de la ley 1437 de 2011, el cual a la letra indica:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

! Ver fl 48 del C. Principai,
“Verfl 50 del C. Principal.



Medio de comtrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-00438-00

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera
del texto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control presentado por los sefiores
ALIRIO ANDREZ ZAPATA MONTOYA y OTROS en contra de la NACION -
MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y
ARCHIVESE el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

ﬁ!ﬁ'}(mmo
eza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 14 FEB 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANIELA CASTRO ORTEGA Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL Y OTRO
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00671-00

Realizado el estudio de admision de la demanda, encuentra el Despacho que en el
presente medio de control los sefiores MARGARITA ALVAREZ, DANIEL TOVAR
PLAZAS, BELCY ORTEGA GOMEZ y JAIRO CASTRO MANJARREZ, no aportaron
al expediente poder para actuar dentro del proceso como parte demandante.

En consecuencia, la demanda se inadmitira para que la parte actora la subsane, en
el sentido de allegar poder debidamente otorgado en los términos del articulo 74 del
C.G.P., con la advertencia que debera aportar copia de la subsanacion para los
respectivos traslados.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por los
sefiores DANIELA CASTRO ORTEGA Y OTROS contra la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN -CAQUETA y la CLINICA MEDILASER
DE FLORENCIA -CAQUETA, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que
subsane la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=g A v
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 63

Radicacion : 18001-33-33-001-2012-00312-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : NELSQN MUNOZ CORDOBA

Accionado : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO
ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 852 del 13 de agosto de 2019,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 13 de agosto de 2019, el Despacho dispuso no pronunciarse sobre la
nulidad parcial y/o recurso de reposicion interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. 447
del 28 de mayo de 2019, por considerar que frente al auto que decide la aclaracion o adicién
de la sentencia no procede recurso alguno, tal y como lo disponen los articulos 290 y 291
de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el apoderado del demandante inconforme con la decision interpone recurso
de reposicion contra este proveido solicitando que se reponga lo expuesto en el auto del
13 de agosto de 2019, con el fin de sanear el proceso, comoquiera que no se dio la
oportunidad de recurrir la sentencia de primera instancia al momento de resolver la solicitud
de aclaracion o complementacion de la sentencia, lo cual constituye una irregularidad que
afecta el debido proceso de la parte demandante con base en el pronunciamiento del
Consejo de Estado en auto del 12 de abril de 2018, dentro del proceso radicado bajo el No.
25000-23-42-000-2014-04339-01 (3223-17).

Surtido el respectivo traslado del recurso de reposicion, la parte demandada guardé
silencio.

Con base en los argumentos expuestos por la parte actora, y analizado el auto del 12 de
abril de 2018, se pudo observar claramente que el Consejo de Estado en un caso similar al
aqui expuesto manifestd lo siguiente:

“¢Cudl es el término para interponer el recurso de apelacién contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicion es negadu después del computo de la ejecutoria
inicial del fallo?

La Seccion sostendrd la siguiente tesis: El término para interponer el recurso de
apelacion en los términos del problema juridico formulado, es de 10 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que niega
su adicion.

(.)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2012-00312-00
Asunto: Recurso de Reposicion

Asi las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como la ley prevé
que la sentencia solo quedara ejecutoriada una vez se decida la solicitud de
adicion, la oportunidad para recurrir debe ser la misma que habia respecto de
la sentencia inicial, aunque la peticion de adicion sea negada. Es decir, no solo
deben computarse los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que asi lo
decide, sino que reinicia el computo de la ejecutoria de la sentencia, que en esta
Jurisdiccion es de diez (10) dias.

En conclusion: El término para interponer el recurso de apelacion contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicion es negada después del computo de la ejecutoria
inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de interpretacion
pro omine de los articulos 247 ordinal 1.° del CPACA. y 287 - inciso final-y 322
ordinal 2.° inciso 2 del CGP.™

Como podemos apreciar, el Consejo de Estado unificd su postura interpretativa frente al
término para interponer el recurso de apelacion contra la sentencia proferida dentro del
procedimiento ordinario regulado por el CPACA, cuando la solicitud de su adicion es negada
después del computo de la ejecutoria inicial del fallo, como ocurre en el presente caso, toda
vez que el término para interponer el recurso es de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia que asi lo resuelve.

En ese sentido, y dado que en el caso concreto el apoderado de la parte actora presento,
dentro del término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, solicitud de adicion
de la sentencia, la cual fue negada mediante auto interlocutorio No. 447 del 28 de mayo de
2019, sin que en dicho pronunciamiento se le haya dado la posibilidad de recurrir la
sentencia de primera instancia, advierte esta instancia judicial que debera dejarse sin efecto
el numeral segundo de la decisién contenida en la citada providencia y proceder a
controlarse los términos del fallo judicial proferido dentro del presente asunto, teniendo en
cuenta, el recurso de apelacion obrante a folios 345 a 349 del cuaderno principa..

Asi las cosas, y como en auto del 13 de agosto de 2019 se indico haberse atendido
parcialmente a la solicitud presentada por la parte actora en audiencia de conciliacion
celebrada el dia 31 de mayo de 2019' conforme a las razones alli expuestas, el Despacho
repondra la decision tomada en auto visible a folio 351 en el sentido de dejar sin efectos lo
dispuesto en el numeral segundo del auto del 28 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER parcialmente el Auto Interlocutorio No. 852 del 13 de agosto de
2019.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS el numeral segundo del auto interlocutorio 447 del 28
de mayo de 20192, por medio del cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- En su lugar, CONTROLAR, solo para la parte demandante, el término de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia de fecha 19 de marzo de 2019, esto es, por

el término de diez (10) dias contados a partir del vencimiento del término de ejecutorio del
auto del 28 de mayo de 2019.

' FI. 339del C.P.1.
* Auto Interlocutorio No, 447 del 28 de mavo de 2019 — FI. 334 C.P.2,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2012-00312-00
Asunto: Recurso de Reposicion

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, INGRESAR el proceso a Despacho para
fijar fecha de audiencia de conciliacion consagrada en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 135

Radicacion :18001-33-33-001-2014-00503-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : PABLO BUSTAMANTE LOPEZ

Demandado : UGPP

Mediante escrito radicado el 241 de abril de 2019, el apbderado de la parte actora solicitd
requerir a la UGPP para que cumpla el fallo proferido dentro del medio de control de la
referencia; lo anterior con fundamento en el articulo 298 del CPACA.

Al respecto, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anlerior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias eslablecidas para las
sentencias como titulo ejecutivo. Ef juez competente en estos eventos se determinara de
acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este C6digo”.

Respecto a la diferencia entre la orden de cumplimiento y el mandamiento de pago, el
Consejo de Estado ha sefalado:

“{(...) 1.1.1. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el
articulo 298 def CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

“Ha generado frecuenle discusion lo requfado en el articulo 298 del CPACA en cuanto
dispone lo siguiente:

“[...JEN los casos a que se refiere ef numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un
(1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias eslablecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.”

“Eflo, por cuanto pareciera que se eslablecié un procedimiento ejecutivo sui generis cuando
se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de obligaciones
provenientes de los mecanismos altemativos de solucion de conflictos, en las que la
obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta Corporacion en reciente
decision, que el procedimiento previsto en ef citado articulo es diferente del consagrado para
el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se
anolo en la providencia en cita lo siguiente:



Auto Interiocutono
RADICADO No. 18001-33-33-001-2014-00503-00

“El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del
proceso ordinario requiera a las enfidades accionadas sobre el cumplimiento de las
sentencias debidamente elecutoriadas (pago de sumas dineranas), sin que implique
mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias
gue se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante
el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia.

“Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero contenidas
en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el
acreedor podra oplar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en soficitud debidamente
sustentada o mediante escrifo de demanda presentado en los términos previstos en
el articulo 192 incisos 1y 2 y en el articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia
que tramito el proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se
librara el mandamiento de pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un
proceso ejecutivo.

i) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el
término de 1 aiio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia 0 a la
prevista para su cumplimiento en el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo
ha realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar un requerimiento
de caracler judicial en el que indique las consecuencias legales de caracter penal y
disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que ef incumplimiento
a la orden del juez en este caso constituiria "Ud infraccion disciplinaria gravisima,
sancionable con destitucion del cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a
los demés funcionarios responsables de la omision, mediante el proceso oral a que
se refiere el Codigo Unico Disciplinario (...) prevision que fue eliminada en a Sesion
Plenaria de la Camara de Representantes para segundo debate del proyectod, en la
medida en que estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al
proceso ejecutivo.

Asi las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base en
esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse fa
misma a un mandamienfo de pago con las consecuencias y procedimientos
previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias judiciales.

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
gjecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta ultima implica
que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago (...)".

Asi las cosas, observa el Despacho que ha transcurrido mas de un afio -23 meses- desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria proferida contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- y, de conformidad
con lo expresado por el apoderado del demandante, no se ha notificado acto administrativo,
por medio del cual se ordene el cumplimiento de la sentencia y el pago del retroactivo.

De esta manera, se concluye que relnen los presupuestos para requerir a la entidad
condenada para que de cumplimiento a la sentencia del 28 de febrero de 2018,
advirtiéndose de las sanciones establecidas en los articulos 192 del CPACA y 44 del Codigo
General del Proceso.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, auto del 25 de julio de 2016, exp. 4935-
2014,



Auto |atesiocutonio
RADICADO No. 18001-33-33-001-2014-00503-00

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, para que se sirva
dar cumplimiento a la sentencia del 28 de febrero de 2018, expedida dentro del asunto de la
referencia.

SEGUNDO.- ADVERTIR a Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- que el
incumplimiento de esta orden, da lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en los
articulos 192 del CPACA y 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

/""'q /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 14 FES 2020
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00722-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : LEIDY MARIN DUQUE
Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL -CSJ
Al : N°, 00115
ASUNTO : IMPEDIMENTO

La sefiora LEIDY MARIN DUQUE, quien se encuentra vinculada a la Rama Judicial
desde el dia 1° de enero de 2013 y actualmente se desempefia como Citadora Grado
lIl de este Despacho Judicial, a través de apoderado judicial ha promovido el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de LA NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. DESAIJNEO17-2081 del 14 de febrero de
2018 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion
de fecha 23 de febrero de 2018, por medio del cual se neg6 a la demandante su solicitud
de reliquidacion de las prestaciones sociales por ella devengadas dada su condicion de
servidora judicial desde el afio 2013 teniendo como base de la liquidacion la inclusion
de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, de su asignacion legal.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda
se encuentra que en el presente asunto se configura la causal de impedimento de
manera conjunta con los demas jueces, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes
términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez. su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el
Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos
en similares situaciones laborales de la demandante, pues el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pablicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo primero,
sefala:

“1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00722
Asunto: Impedimento

y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras ¢l servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada arnio al valor que se fija (...) "

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al
encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como Jueces Administrativos de Florencia,
existiendo un conflicto de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones de la
presunta vulneracion a los derechos de la demandante, encuentra semejanzas con las
de los suscritos, es decir, que lo decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria
nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos
los Jueces Administrativos, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo, para que se decida sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al TRIBUNAL ADMINISTRTIVO DEL
CAQUETA, por comprender la causal de impedimento todos los Jueces Administrativos
del Distrito Judicial de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del art.
131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a esta providencia e inférmesele a la
parte demandante mediante oficio Y haganse las respectivas anotaciones en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

— /‘){ .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 14 FES 2
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00923-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : CARLOS AUGUSTO DE LOS RIOS RODRIGUEZ
Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL -CSJ - DESAJ
Al : N°. 00117
ASUNTO : IMPEDIMENTO

El sefior CARLOS AUGUSTO DE LOS RiOS RODRIGUEZ, quien se encuentra
vinculado a la Rama Judicial desde el dia 28 de diciembre de 2012 y actualmente se
desempefia como Profesional Universitario Grado 15 DEAJ de 2012 de Florencia -
Caqueta, a través de apoderado judicial ha promovido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
Oficio No. DESAJNEO18-4974 del 9 de julio de 2018, la Resolucion No. DESAJNER19-
1440 del 11 de febrero de 2019, suscritos por la Directora Seccional Huila de la Rama
Judicial y el acto administrativo ficto o presunto generado por el silencio administrativo
frente al recurso de apelacién de fecha 12 de octubre de 2018, por medio de los cuales
se nego al demandante su solicitud de reconocimiento, liquidacién y cancelacion de las
prestaciones sociales por él devengadas dada su condicion de servidor judicial desde
el afo 2012 teniendo como base de la liquidacion la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 de 2013, de su asignacion legal.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda
se encuentra que en el presente asunto se configura la causal de impedimento de
manera conjunta con los demas jueces, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes
términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez. su conyuge. companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso™ (Negrillu por el
Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos
en similares situaciones laborales del demandante, pues el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00923
Asunto: Impedimento

y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo primero,
sefiala:

“1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57
y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se percibird
mensualmente. mientras el servidor piiblico permanezca en el servicio y corresponde
para cada aiio al valor que se fiju (...)".

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al
encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como Jueces Administrativos de Florencia,
existiendo un conflicto de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones de la
presunta vulneracion a los derechos del demandante, encuentra semejanzas con las de
los suscritos, es decir, que lo decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros
intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos
los Jueces Administrativos, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo, para que se decida sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al TRIBUNAL ADMINISTRTIVO DEL
CAQUETA, por comprender la causal de impedimento todos los Jueces Administrativos
del Distrito Judicial de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del art.
131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a esta providencia e informesele a la
parte demandante mediante oficio Y haganse las respectivas anotaciones en el Sistema
Justicia Siglo XXi.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ua _) .
mSILVA AJARDO
Juezg /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00803-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : STEIN TAFUR PENA

Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Al : No, 00121

ASUNTO : IMPEDIMENTO.

El sefior STEIN TAFUR PENA, quien se encuentra vinculado a la Fiscalia General de la Nacion
desde el dia 8 de octubre de 2007 y actualmente se desempefia como Fiscal Delegado ante los
Jueces Especializados de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion de Florencia
Caquetd, a traves de apoderada judicial ha promovido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo denominado oficio No. 31560-TH-0240 del
31 de mayo de 2019 expedido por la Subdirector Regional de Apoyo Centro — Sur, Tolima -
Fiscalia General de la Nacional, por medio del cual se negé al demandado el reconocimiento,
reliquidacion, reajuste y pago de las prestaciones sociales, la suma que resulte de la diferencia
existente entre lo pagado hasta ahora y la reliquidacion de los emolumentos laborales tales como
primas, bonificaciones, cesantias y seguridad social que resulte teniendo como base de la
liquidacion la inclusion de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, de su
asignacion legal.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda se
encuentra que en el presente asunto se configura la causal de impedimento de manera conjunta
con los demas jueces, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“I. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso ™ (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos en
similares situaciones laborales que el demandante, pues el Decreto 383 de 2013, “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo primero, sefiala:

“1. Créase para los servidores de la Ruma Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se
les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00903
Asunto: Impedimento

lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor pithlico permanezca en el servicio y corresponde para cada
aiio al valor que se fiju (...)".

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al encontrarnos
vinculados a la Rama Judicial como Jueces Administrativos de Florencia, existiendo un conflicto
de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracion a los
derechos del demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que lo
decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos los
Jueces Administrativos, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal Administrativo, para que
se decida sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al TRIBUNAL ADMINISTRTIVO DEL CAQUETA,
por comprender la causal de impedimento todos los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a esta providencia e inférmesele a la parte
demandante mediante oficio Y haganse las respectivas anotaciones en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OR ANGELA SILVA FAJARDO

7

/ Jue},aﬁ//
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°, 275

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00843-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CESAR ANDRES BAHAMON CAMARGO
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En virtud a la reprogramacion de la agenda del Despacho, se SENALA el dia dieciséis
(16) de julio de dos mil veinte (2020}, a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hard de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

‘l}lf% E ASIL /FAJ}YQDO

Juezgy’



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 274

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00930-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA ELSA RAMIREZ RAMIREZ

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En virtud a la reprogramacion de la agenda del Despacho, se SENALA el dia primero
(1) de abril de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se harg de manera simultdnea con otros procesos que tienen identidad de causa
y objeto.

NOTIFIQUESE

F ORA/GZ IL AJ,A/DO
eyl

Ju




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién N°. 273

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00700-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARTHA CECILIA PINZON HERMOSA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

En virtud a la reprogramacion de la agenda del Despacho, se SENALA el dia nueve
(9) de junio de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa
y objeto.

NOTIFIQUESE

OR GELA SILVZ FA,/ RDO

Jza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

<

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 268

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00437-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JULIO CESAR PAEZ VILLALBA

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultinea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

J/
/

FKOR ANGELA SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 270

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00442-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NOHORALBA LOZANO ANGARITA

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultanea con ofros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Juetd

FLORANG A Sty FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 266

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00235-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARICELA ESPANA JOVEN

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

f1.0R N EL VA F,AJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

%

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°, 267

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00438-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : GIOVANNY JESUS HENAO CAMARGO
Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultanea con ofros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

Q
FYOR GHGECA- SILV'/% é’il/(RDo
Jueza”



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 276

Radicacion : 11001-33-35-019-2018-00109-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ELKIN DARIO MIRA MANCO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En virtud a la reprogramacion de la agenda del Despacho, se SENALA el dia dieciséis
(16) de julio de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

— /
-+ o -/
FLORANGELA SILVA FAJARDO

Ju,eé

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciaciéon N°, 277

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00322-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARCELA DEL PILAR ALVEAR DELGADO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

En virtud a la reprogramacion de la agenda del Despacho, se SENALA el dia primero
(1) de abril de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa
y objeto.

NOTIFIQUESE

T s
JFLORANGELA ?NA F/JARDO
Jeza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 289

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00765-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : CARLOS ANDRES HOYOS LEMUS

Demandado : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia primero (1)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

/7‘5{‘% wa Ll
PLOR A ggLA SILVA FAJADO
/ Juéz



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion N°. 269

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00453-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARIA LIBRADA VANEGAS MOTTA

Demandado : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen
identidad de causa y objeto.

NOTIFIQUESE

pLOR ANéE‘L}f\?; gm/wAJ RDO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 272

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00149-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : GUILLERMO HERRERA PEREZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte (2020}, a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.
FZOR Agggf:?m
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
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Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 284

Radicacion : 18001-33-33-001-2014-00023-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : YISELA MARIBEL CHALA GONZALEZ Y OTROS
Demandado - HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTRO

Mediante auto del 31 de enero de 2.020, este Despacho puso en conocimiento de las
partes el dictamen pericial rendido por el Hospital Universitario Hernando Moncaleano
de Neiva.

El 10 de febrero de la presente anualidad, el apoderado de la parte actora presentd
escrito solicitando que el dictamen elaborado por la médica BEATRIZ HELENA
GUZMAN PERDOMO sea sustentado de conformidad con lo consagrado en el articulo
220 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Despacho SENALA el dia tres (3) de septiembre de dos mil
veinte (2.020), a las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

Se le hace saber al apoderado del Hospital Maria Inmaculada que debera citar por
cualquier medio eficaz a la médica mencionada, toda vez que fue decretado a su
favor, y se precisa que debe llegar al expediente la prueba de la citacion, de
conformidad con el inciso segundo del numeral 11 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

~Foe sy /-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA
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Florencia, Caqueta, catorce (14} de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0308

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00010-00

Medio de control: RAPARACION DIRECTA

Demandante: DAVID FELIPE ALVAREZ BOLIVAR Y OTROS
Demandado: NACION-INDEFENSA-POLICIA NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, el dia 3 de abril de 2020 a las 5:00 p.m.

NOTIFIQUESE

s



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0309

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00426-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDWIN JAVIER LERMA MENDEZ

Demandado: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA Y OTRO

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 3 de abril de 2020 a las 4:00 p.m.

NOTIFIQUESE

LORA ELA SIL AJARﬁO
/’ Juez /F
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA
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Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0310

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00176-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YESICA LEANDRA OSPINA GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Y OTROS

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 3 de abril de 2020 a las 4:30 p.m.

NOTIFIQUESE

ELOR ANGEZA S| v FAJKéo



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0238

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00452-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEIDY PATRICIA MEDINA GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, el dia 8 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m.

NOTIFIQUESE

R G LASILV FAJ/A/ RDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0241

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00481-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HECTOR ANDRES BENITES STERLING Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 8 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 278

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00798-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MAURICIO BERMUDEZ JIMNENEZ Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

En atencion a lo decidido en audiencia del 10 de febrero de la presente anualidad,
este Despacho SENALA el dia diez (10) de agosto de dos mil veinte (2.020), a las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

(A sn;\%%fyx{ino

Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 271

Radicacién : 18001-33-33-001-2018-00552-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA
Demandante : WILMAR ANDRES HORTA GUZMAN
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

En atencion a la constancia secretarial que antecede y el informe presentado por el
Técnico en Sistemas de la jurisdiccion, este Despacho SENALA el dia dos (2) de
septiembre de dos mil veinte (2.020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 279

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00579-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR MUNOZ

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 20201 presenté desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

‘No obstante, e! juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente ef demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De Ia solicitud del demandante se correrd traslado af demandado por tres (3) dias y. en caso
de_oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado

por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra fraslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efecto de que se pronuncie sobre el mismo.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%7;1 GELAS z% /F’AJA
Jue

! Folio 85 cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 280

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00558-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE BERLEY BRINNEZ PEREZ

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cdigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de fos recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trale del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigenles medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de_oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi soficitado. Si_no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra fraslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre el mismo.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el términc de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

../"’-
( Dhgira /.
FLOR ANGELA SILV JAR
Jue

! Folio 90 cuaderno principal
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Florencia, catorce (14} de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 281

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00488-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE BAUDILIO TRIANA LOPEZ

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cardoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 20201 present6 desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.las partes
podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y petjuicios en 10s siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De ia soficitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de _oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre el mismo.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= o/

% ”4%“2‘ FAUARDO
OR ANGELA SILVAFAJARDO
/ Jueza/

! Folio 91 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINIS TRA TIVO DE FLORENCIA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 282

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00563-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIO DIAZ RESTREPO )

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 20201 presentd desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“.)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de_oposicion, el juez se abstendrd de aceplar el desistimiento_asi solicitado. Si no_hay
oposicidn, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 86 cuaderno principal
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Florencia, catorce {14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 283

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00554-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARLENE PUENTES ROBLES

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020 presenté desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podréan desistir de fos recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

“.)

“No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd trasfado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de_oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, ef juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA BILVA FA.?RD&O(//
Jueza

I}OR AN

! Folio 100 cuaderno principal



*pduo%
¢

3

£

a

W £

..../;°

2,
€4 pe ©
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Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 285

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00391-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IDER ALICIA PLAZAS QUIMBAYA

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020 present6 desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la soficitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,léuu /

OR G LAS FAJ RDO
Jueza

! Folio 110 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0237

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00727-00

Medio de control: EJECUTIVOS

Demandante: JUAN DE DIOS VALENCIANO CUELLAR
Demandado: UGPP

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y conforme lo establece el
numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, el Despacho
DISPONE: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada por el término de diez (10) dias para que la parte demandante se
pronuncie sobre ellas.

NOTIFIQUESE

o Ao /.
FLOR ANGEL/A SILYX FAJARDO

Jue



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0242

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00848-00

Medio de control: EJECUTIVOS

Demandante: SANDRA MILENA CABRERA MENDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MILAN - CAQUETA

En atencion al acuerdo de pago' presentado por la apoderada judicial de la parte
actora se DISPONE:

REQUERIR a la doctora FLOR MARINA CABRERA MENDEZ, apoderada judicial de
la parte ejecutante, para que, dentro del término de ejecutoria de la presente decision,

se sirva acreditar el pago de conformidad con el acuerdo por ella presentado a este
Despacho judicial, a fin de dar por terminado el presente proceso, por pago total.

NOTIFIQUESE

FLOR ANMGE A?NA AJARDO
Juéza

! Folios 104-107 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia- Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Sustanciacion N° 0315

Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00180-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CAJANAL - EICE EN LIQUIDACION

Demandado: CATALINA HURTADO MORENO

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD - PARTE DEMANDADA.

El Curador Ad litem de la sefiora CATALINA HURTADO MORENO, el 13 de marzo de
2019", propuso incidente de nulidad procesal con fundamento en los articulos 133
numeral 8 y 108 del C.G.P por indebido emplazamiento de su defendida e
incumplimiento del Acuerdo No. PSAA14118 del 04 de marzo de 2014.

Considerando que en Auto Interlocutorio No.00017 del 22 de enero de 20202 se fijo el
dia 09 de marzo de 2020 para realizar audiencia inicial y, de conformidad con las etapas
procesales consagradas en la Ley 1437 de 2011, previo a llevar a cabo la audiencia del
articulo 180 del C.P.A.C.A. debe adelantarse el tramite del incidente de nulidad, en
consecuencia, no es posible la realizacion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- Cérrase traslado a la parte demandante — UGPP -del incidente de nulidad
propuesto por la parte demandada, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, haga el respectivo pronunciamiento, de conformidad con lo establecido en
los articulos 129 y 134 del C.G.P.

Una vez surtido el incidente de nulidad, si fuera del caso, se fijara nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FEOR ANGEI/A SILVA"?ZAJAyéO
/ Jueza/

Np

! Fl 1-4 C. Incidente.
2 F1 15-16 C. Medida cautelar.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0307

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00143-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEIDY JOHANNA HERRERA GIRALDO Y OTRA
Demandado: HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E.

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada del HOSPITAL
MARIA INMACULADA E.S.E a la doctora LEIDY KATHERINE VALENCIANO
ARAGON, en la forma y términos del poder conferido.

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderada de la parte actora, contra la
providencia proferida por este despacho judicial el 19 de diciembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previo los registros en el aplicativo de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

/

D Lloct /
0 LA SILYA F/}J/ARDO

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0288

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00470-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YISNEIDY TORRES VALENZUELA ]
Demandado: UNICIPIO DE LA MONTANITA, CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto v
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora, contra la
providencia proferida por este despacho judicial el 13 de diciembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previo los registros en el aplicativo de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

/

/EL%O%RAC {;E J/\/é:J}d{DO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020).

Auto de Sustanciacion No. 0162

Radicacién: 18001-33-33-001-2013-00863-00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: OMERO DE JESUS GIRALDO HERRERA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, y dado que la misma se
encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria expidase con destino a la parte actora, copia auténtica de la liquidacion
de las costas procesales y del presente auto.

NOTIFIQUESE

T
J



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0239

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00522-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ADRIANA MARCELA MORA SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, el dia 8 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE

EVA SILV) FAJA{bO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacion No. 0240

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00010-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: OSIRIS SANTANILLA PARRA Y OTROS
Demandado: ASMET SALUS EP.P.S. Y OTROS

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho SENALA como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, el dia 8 de mayo de 2020 a las 9:30 a.m.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion No. 0251

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00651-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ALFREDO MARIN QUINTIAN Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Vista la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo establecido en
la audiencia de pruebas celebrada el 27 de enero de 2020, el despacho PONE en
conocimiento de las partes la respuesta allegada por la Procuradora 18 Judicial |l
ambiental y Agraria, mediante oficio PJAA-0045-02-2020 de fecha 04 de febrero de
2020, y la respuesta enviada por el Secretario de Desarrollo Social, Agropecuario y
Ambiental del Municipio de San José del Fragua, Caquetd, a través del oficio SDSAA
OF .No0.020 de fecha 6 de febrero de 2020, obrantes a folios 249 y 250 del cuaderno
principal 2.

En firme ésta providencia, se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes
y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto

respectivo.
FLOR ANGELA fﬁgf‘ﬁﬁno
Jueza

NOTIFIQUESE

! Folios 243-245 cuaderno principal 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 249

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00611-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ESTEBAN HUERTAS MARENTES

Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta
mediante proveido del 20 de junio de 2019, mediante el cual revoco el auto del 30 de
mayo de 2019 proferido por este Despacho, en consecuencia, se SENALA el dia
primero (1) de abril de dos mil veinte (2.020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.),

como fecha y hora para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

NOTIFIQUESE

; v
FLOR ANGELA SI FAJARDO

Juéza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Sustanciacion N°. 248

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00567-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LIBARDO ROJAS )
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencién a la constancia secretarial que antecede y lo dispuesto en audiencia
inicial del 18 de septiembre de 2019, se SENALA el dia primero (1) de abril de dos mil
veinte (2020), a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a
cabo la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

3 / .
FLOR A EEA SIL AJ%
Jue

NOTIFIQUESE



