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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°. 161

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00024-00

Medio de control  : REPARACION DIRECTA

Demandante : JESUS DAVID JIMENEZ BARRIOS Y OTROS
Demandado : INPEC

Mediante escrito radicado el 12 de julio de 2019, la apoderado de la parte actora solicitd que
se oficie al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario ERE de
Barranquilla, para que disponga las gestiones necesarias para la valoracion médica del
sefior Jiménez Barrios, a efectos de practicar los examenes de Campimetria y Agudeza
Visual, asi como, realice el diligenciamiento del formato de ‘“certificacion sobre fa
rehabilitacion integral” y preste colaboracion para gestionar la “Auforizacion para
conocimiento de historia clinica’. Aunado a lo anterior, requirié se garantice el traslado de la
mencionada persona a la Junta Regional de Invalidez del Atlantico a la fecha y hora
sefialada para la valoracion. Por ultimo, pretende se oficie a esta Junta para que fije fecha y
hora para la valoracion del joven Jiménez Barrios.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver la solicitud relacionada con la valoracion
médica del sefior Jesus David Jiménez Barrios; en este sentido, el articulo 30B de la Ley 65
de 1993 —adicionado por el articulo 34 de la Ley 1709 de 2014- consagra:

“ARTICULO 30B. TRASLADOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

Salvo lo consagrado en el articulo anterior, la persona privada de la liberfad que dentro de
una actuacion procesal sea citada ante autoridad competente, 0 que por su estado de salud
deba ser llevada a un hospital o clinica, seré remitida por el personal del cuerpo de custodia y

vigilancia def Instituto Nacional Penifenciario y Carcelario (Inpec), garantizando sus derechos

a Ia vida e integridad personal v a la dignidad humana previa solicitud de la autoridad
competente.

“Previa solicitud de la autoridad penitenciaria y carcelaria, la Policia Nacional podré prestar el
apoyo necesario para la realizacion de estos fraslados en los casos excepcionales y cuando
las condiciones de seguridad del recorrido o la peligrosidad del trasladado asi lo ameriten
segun evaluacion que realizara la Policia Nacional” (Subrayado por ef Despacho).

Asi mismo, el articulo 104 ibidem sefiala:

“ARTICULO 104. ACCESO A LA SALUD. Las personas privadas de /a libertad tendran
acceso a todos los servicios del sistema general de salud de conformidad con fo establecido
en la ley sin discriminacién por su condicion juridica. Se_garantizarén la_prevencion,
diagndstico temprano y tratamiento adecuado de fodas las pafologias fisicos o mentales.
Cualquier tratamiento médico, quirdrgico o psiquidtrico que se defermine como necesario
para el cumplimiento de esle fin serd aplicado sin necesidad de resolucién judicial que lo
ordene. En todo caso el tratamiento médico o la intervencion quinirgica deberén realizarse
garantizando el respeto a la dignidad humana de las personas privadas de la libertad.
(...)"(Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario es el
encargado de remitir a las personas privadas de la libertad para atencion médica,
garantizando los derechos a la vida, integridad personal y dignidad humana.
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De esta manera, encuentra procedente la solicitud de la parte actora, por cuanto, el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario ERE de Barranquilla,
donde se encuentra privado de la libertad el sefior Jesis David Jiménez Barrios, debe
adelantar las gestiones tendientes a prestar un servicio de salud adecuado para sus
patologias y garantizar su traslado para la atencién médica, en consecuencia, se oficiara a
esta institucion para que realice los trAmites necesarios a fin de que se practiquen los
examenes de Campimetria y Agudeza Visual al sefior Jiménez Barrios, asi como, garantizar
el traslado para la practica de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, no obstante, el
oficio se librara una vez la Junta del Atlantico fije fecha y hora para esta diligencia.

En lo referente al diligenciamiento del formato de “certificacion sobre la rehabilitacion
integral” y la colaboracion para gestionar la “Autorizacion para conocimiento de historia
clinica”, este Juzgado encuentra que estos documentos son necesarios para practicar la
Junta de Invalidez al accionante, por tanto, se requerird al mencionado establecimiento
penitenciario para que adelante el tramite de manera inmediata con el fin de continuar con el
curso del proceso de la referencia.

Respecto de la solicitud dirigida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico,
este Despacho acepta el requerimiento dirigido a la fijacion de la fecha y hora para la
practica de la diligencia, sin embargo, Gnicamente se oficiara cuando se hayan recaudado la
totalidad de documentos necesarios.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el requerimiento presentado por la apoderada de la parte actora en
los términos establecidos en la parte resolutiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria REALIZAR los oficios pertinentes.

FLOR ANGELA S| V%FAJ,«"RDO

JueZa

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 230

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00569-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: ROSA TULIA MAYORAL SUAREZ ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial de
la sefiora ROSA TULIA MAYORAL SUAREZ, de librar mandamiento ejecutivo a
cargo de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a favor de su mandante, con
fundamento en las sentencias proferidas el 25 de septiembre de 2013 y el 19 de
junio de 2014, por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo del Caquets,
respectivamente.

Previo a decidir sobre el mandamiento de pago, este Despacho requirié a la
entidad ejecutada certificar si se realizo la suspension del descuento del 12%
sobre la mesada pensional adicional de diciembre y, se expida constancia de las
cuantias reintegradas al ejecutante por concepto de la diferencia descontada
(7%) sobre la mencionada mesada pensional.

Al respecto, mediante oficio de fecha 28 de marzo de 2019, la Directora de
Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
allegé extracto de pagos de la docente ROSA TULIA MAYORAL SUAREZ desde
el 2006 hasta febrero de 2019, del cual se infiere que se ha continuado con el
descuento del 12% sobre la mesada pensional adicional de diciembre,
desconociéndose lo dispuesto en las sentencias objeto del presente medio de
control.

En este sentido, el articulo 306 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del
CPACA, expresa:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dicfada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por fas costas
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aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

* Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la nolificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Conforme con lo anterior, tenemos que las sentencias proferidas dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 18001-
33-33-001-2012-00330-00(01) constituyen titulo ejecutivo al tenor de los
articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion
expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero y
cumplir una obligacién de hacer a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG vy a favor de la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la sefiora ROSA TULIA MAYORAL SUAREZ, por la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($1.441.243,09) M/cte.,
por concepto de la diferencia del descuento del 12% sobre la mesada pensional
adicional de diciembre desde el afio 2009 hasta el 2018 reconocidos en las
sentencias base del recaudo ejecutivo, asi como los descuentos que se
realizaron de manera posterior, mas los intereses causados y que se llegaren a
causar, conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO consistente en la suspension
del descuento del 12% efectuado en la mesada pensional adicional de diciembre
. de la sefiora ROSA TULIA MAYORAL SUAREZ y, en su lugar se deduzca el 5%,
en el término de quince (15) dias, remitiendo al Despacho copia del acto
administrativo expedido para el cumplimiento de lo ordenado.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacién debera hacerse en la forma y términos
dispuestos en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley
1564 de 2012; haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cumplir
con la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones
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(art. 442 C.G.P.); plazo que comenzara a correr 25 dias después de la Ultima
notificacién que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso
4° del art. 199 Ibidem.

CUARTO.- NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en
representacion del Ministerio Publico, e igualmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, enviando unicamente a esta entidad copia del
presente auto y de la solicitud al buzdn electrénico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

QUINTO.- A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a
su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA.

SEXTO.- IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio
por correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a
la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en
forma inmediata al Despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales

SEPTIMO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los
términos del art. 201 CPACA, y déjese la constancia de que trata el inciso 3° de
esta norma.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Luis
Alveiro Quimbaya Ramirez para que actue como apoderado del ejecutante, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z !
7

;LORA GEYA SILVAFAJARDO

Juez/

V%)



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 2 4 FEB 2020

Radicacién : 18001-33-33-001-2016-00536-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante : LINA MARCELA MURCIA

Accionado : MUNICIPIO DE SOLITA CAQUETA

Al : N°. 0160

ASUNTO : RESUELVE JUSTIFICACION DE INASISTENCIA A
AUDIENCIA

En audiencia de pruebas celebrada el dia 13 de noviembre de 2019' se concedid
el término de tres (3) dias para que la apoderada de la parte actora justificara su
inasistencia a la diligencia. Dentro del término, la doctora MARTHA LUCIA PRATO
MELO presentd escrito con el que allegd copia de prescripcion médica suscrita por
el Doctor en Nutricion y Metabolismo, de fecha 13 de noviembre de 2019, situacion
que le impidié asistir a la citada diligencia judicial.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Tener por justificada la inasistencia a la diligencia judicial del dia 13 de
noviembre de 2019 por parte de la apoderada de la demandante y, como
consecuencia, SENALAR para el dia jueves tres (3) de septiembre de 2020 a la
hora de las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
HERNANDO RIVERA CUELLAR, para que obre en calidad de apoderado del
municipio de Solita ~Caqueta, conforme al memorial poder obrante a folio 215 del
cuaderno principal No.2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“Horl Wootrn Dot
FLOR cc; LA SJLyA FAJARDO
Jueza
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L FL 2del C Principal No.2.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 223

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00570-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: CLIMACO MUNOZ PARRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial del
sefior CLIMACO MUNOZ PARRA, de librar mandamiento ejecutivo a cargo de la
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a favor de su mandante, con
fundamento en las sentencias proferidas el 23 de mayo de 2013 y el 14 de
noviembre de 2013, por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo del
Caquets, respectivamente.

Previo a decidir sobre el mandamiento de pago, este Despacho requirié a la
entidad ejecutada certificar si se realizd la suspension del descuento del 12%
sobre la mesada pensional adicional de diciembre y, se expida constancia de las
cuantias devueltas al ejecutante por concepto del mencionado descuento.

Al respecto, mediante oficio de fecha 28 de marzo de 2019, la Directora de
Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
allegé extracto de pagos del docente CLIMACO MUNOZ PARRA desde el 31 de
diciembre de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2018, del cual se infiere que se
ha continuado con el descuento del 12% sobre la mesada pensional adicional de
diciembre, desconociéndose lo dispuesto en las sentencias objeto del presente
medio de control.

En este sentido, el articulo 306 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del
CPACA, expresa:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo_a continuacion y dentro del mismo_expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.
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“ Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelfo por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la_notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Conforme con lo anterior, tenemos que las sentencias proferidas dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 18001-
33-33-001-2012-00311-00 (01) constituyen titulo ejecutivo al tenor de los
articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion
expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero y
cumplir una obligacion de hacer a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG y a favor de la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor del sefior CLIMACO MUNOZ PARRRA, por la suma de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL VEINTIOCHO
PESOS ($2.436.028) Micte., por concepto del descuento del 12% sobre la
mesada pensional adicional de diciembre desde el afo 2009 hasta el 2018
reconocidos en las sentencias base del recaudo ejecutivo, asi como los
descuentos que se realizaron de manera posterior, mas los intereses causados y
que se llegaren a causar, conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO consistente en la suspension
del descuento del 12% efectuado en la mesada pensional adicional de diciembre
del sefior CLIMACO MUNOZ PARRA, en el término de quince (15) dias,
remitiendo al Despacho copia del acto administrativo expedido para el
cumplimiento de lo ordenado.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacion debera hacerse en la forma y términos
dispuestos en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley
1564 de 2012; haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cumplir
con la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones
(art. 442 C.G.P.); plazo que comenzara a correr 25 dias después de la ultima
notificacion que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso
4° del art. 199 Ibidem.
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CUARTO.- NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en
representacion del Ministerio Publico, e igualmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, enviando Gnicamente a esta entidad copia del
presente auto y de la solicitud al buzon electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

QUINTO.- A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a
su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA.

SEXTO.- IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio
por correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a
la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en
forma inmediata al Despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales

SEPTIMO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los
términos del art. 201 CPACA, y déjese la constancia de que trata el inciso 3° de
esta norma.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Luis
Alveiro Quimbaya Ramirez para que actlle como apoderado del ejecutante, de
conformidad con el memorial poder obrante a folio 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s L/] M -

1LOR ANG L A FAJARDO
}: ' Jugéa)l /\



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 4 FEB 0

Auto Interlocutorio No. 187

Medio de Control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00553-00

Demandante: UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPLEQ Y LA
PRODUCTIVIDAD -UPEP-.

Demandado: ONIAS OSORIO VERJAN

Por medio de auto interlocutorio No. 57 del 31 de enero de 2.020, este Despacho
inadmitié el medio de control de la referencia y concedio el término de diez dias para
que la demanda se adecuara al medio de control idoneo y se tuvieran en cuenta los
requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, este
término vencié en silencio, razén por la cual, es procedente el rechazo de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en el articulo 169 ibidem, norma que consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la_demanda dentro de Ia
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control presentado por la UNIDAD PARA
LA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD -UPEP- contra el sefior
ONIAS OSORIO VERJAN, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de |la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/&ml FAJARDO

Jugza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 185

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00020-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante; MARIA FLORIPE MONTOYA PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado el 5 de febrero de 20207, el apoderado de la parte ejecutante
solicita el retiro de la demandada, argumentando que el mismo es procedente, por cuanto, -
no se ha notificado al ejecutado ni se solicitaron medidas cautelares.

Al respecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. EI demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

En virtud de lo expuesto, el Despacho concluye que es procedente el retiro de la
demanda, por cuanto, el proceso se encontraba pendiente de librar mandamiento de
pago, por tanto, no se habia notificado al ejecutado ni al Ministerio Publico; de igual
manera, se observa que no se solicitaron medidas cautelares.
Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el retiro del medio de control de la referencia.
SEGUNDO.- DEVOLVER la demanda, sus anexos y traslados sin necesidad de desglose.
TERCERO.- ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fé?

NZELA SI A?I}A\RDO
Jdeza

' Folio 85 cuaderno principal.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

. .24 FEB 200
Florencia - Caqueta,
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00149-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : MART]N FREDDY ALDANA ARIAS
Accionado : NACION -MINDEFENSA -CREMIL
Al :N°. 0188
ASUNTO : REFORMA DE DEMANDA

Conforme la constancia secretarial que antecede', el Despacho ADMITE la
REFORMA de la demandaz presentada por la apoderada judicial del seiior MARTIN
FREDDY ALDANA ARIAS dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que aqui se adelanta.

Por secretaria controlense los términos conforme lo sefiala el articulo 173 del
CPACA.

NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo 201 CPACA
y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
FLO /' Gefw v;x FAJ/}R/

VEL 120 del C. Principal.
SHls. 113-115 del C. Principal.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 229

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00391-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IDER ALICIA PLAZAS QUIMBAYA

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020" presentd desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho comio traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacién de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de fa demanda sin condena en costas, dado que no existi
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por IDER ALICIA PLAZAS
QUIMBAYA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7
FLOR ANGELA'SILVA FAJARD
/S Juezg’
/

! Folio 110 cuademno principal

2 Folio 115 cuaderno principal.

IYARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

{...)

“No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1{..)

4. Cuando el demandado no se oponga al_desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la soficitud del demandante se corera trasfado af
demandado por tres (3] dias v, en caso de oposicion, ef juez se abstendré de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicidn, ef juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 224

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00563-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIO DIAZ RESTREPO

Demandado:; NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cdrdoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020" presenté desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho corri6 traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacién de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existi6
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por MARIO DIAZ RESTREPO contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada. :

TERCERQO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a |a parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
5. C

% Llss /
FLOR ANGEL. SILVA/FAJA 0

/ Jueza”

! Folio 86 cuademno principal

2 Folio 91 cuaderno principal.

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

X{..)

“‘No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y persjuicios en los siguientes casos:

1{..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no_ser condenado en costas y pequicios. De la solicitud del demandante se correrd trasfado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion. el juez se abstendré de aceplar el desislimiento asi soficitado. Si no

hay oposicién, ef juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 225

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00579-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR MUNOZ MOLINA

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020 presentd desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, e!
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho corrié traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio6 en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacién de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada3.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por OSCAR MUNOZ MOLINA confra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERQO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

/LOR g/’fEL SILVA FAJAR[%)

Juezay

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 85 cuademo principal

2 Folio 91 cuademo principal.

3ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

{(..)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en fos siguientes casos:

1)

4. Cuando_e! demandado no se oponga al desistimiento de fas _pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De Ia solicitud del demandante se corera traslado al
demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicion. el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicibn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 226

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00554-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARLENE PUENTES ROBLES

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020" presenté desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho corrio traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencié en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por MARLENE PUENTES ROBLES
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO.- Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depdsito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sl /
OR ANGELA SILVAFAJARDO
Jugza

! Folio 100 cuaderno principal

2 Folio 105 cuaderno principal.

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

1{..)

*No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1)

4. Cuasndo el demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de forma condicicnada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la soficitud del demandante se comera traslado al
demandado por tres (3} dias v, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, ef juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 228

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00558-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE BERLEY BRINEZ PEREZ

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2020" presentod desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho corrid traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio6 en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades del apoderado
‘desistir’ y, en aplicacién de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existid
oposicion de la parte accionada3.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JOSE BERLEY BRINEZ PEREZ
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO.- Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERQO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F{.OR A%Efz SILV /j(JARPa 0

Juez

! Folio 90 cuademo principal

2 Folio 96 cuademo principal.

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

‘{...)

“No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respeclo de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion. el juez se abstendra de aceptar ef desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicitn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 227

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00488-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE BAUDILIO TRIANA LOPEZ

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 20201 presenté desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, este Despacho corrid traslado a la parte demandada por el
término de tres dias, el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JOSE BAUDILIO TRIANA LOPEZ
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO. - Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a |a parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C (\ [ A
’;‘%}KN LASILVA %&g’%

Jueza / '

! Folio 91 cuademo principal

2 Folio 97 cuaderno principal.

3ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

4...)

*No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

o)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De Ia solicitud del demandante se comera traslado al
demandado por tres (3] dias y, en caso de oposicion, ef juez se abstendré de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no

hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 2 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2015-00386-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : GLORIA MANRIQUE LARA

Accionado : NACION - MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL Y OTRA
Al : N°, 0189

ASUNTO : NOMBRA CURADOR ADLITEM

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y atendiendo que mediante
auto del 29 de julio de 20192 se designé a la doctora SANDRA LILIANA POLANIA
TRIVINO como Curadora Ad fitem dentro del presente asunto, quien posteriormente
a fravés de escrito visible a folio 162 del cuaderno principal No. 1 manifesto la no
aceptacion de tal designacion, el Despacho se permite relevarla y, en su lugar,
designar a la doctora ALBA LUZ MENDEZ ARTUNDUAGA. Notifiquese por
secretaria en los términos del articulo 49 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, C/O v Do
FIOR ANGEXA SILVA FAJARDO

Jue

P1L 163 del C. Principal No.l
2 EL 136 del C. Principat No.l
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
2-4 FEB 2020

Florencia,
Auto Interlocutorio No. 164
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00106-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSA EDILIA MEJIA OCAMPO
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Coérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 5 de febrero de 2020? presento desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020, este Despacho corrid traslado, por el término de tres dias, a
la parte demandada del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio6 en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
‘desistir” y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existid
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ROSA EDILIA MEJIA OCAMPO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO.- Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7
i,
FLORA LA SILVA FAJARD
/ / Jueza } /O

! Folio 79 cuademo principal

2 Folio 85 cuademo principal.

WARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

1{..)

“‘No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

{..)

4. Cuando el _demandado no se oponga al_desistimiento de las pretensiones que de forrna condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al
demandado por tres (3) dias y,_en caso de oposicion, ef juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no
hay oposicion, ef juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por ef despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 7 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 158

Radicacién: 18001-33-33-001-2014-00384-00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: FERNEY MURCIA ZAMBRANO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MARIA INMACULADA

En audiencia inicial llevada a cabo el 24 de enero de 2.017, este Juzgado decretd como
prueba de la parte actora el cuestionario obrante a folio 78 del expediente, para que fuera
resuelto por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sede Florencia; asi mismo,
se decretd como.prueba de la parte demandada, la consagrada en el acapite de PRUEBAS
DE LA OPOSICION Y DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO, titulo DICTAMEN PERICIAL.

Por medio de memorial radicado el 29 de julio de 2019, el Coordinador del Comité de
Bioética de la Asociacion Colombiana de Cirugia remitid el dictamen pericial decretado a
favor de la parte demandada, el cual obra a folios 10 a 13 del cuademo de pruebas; en este
sentido, de conformidad con el articulo 228 del Cadigo General del Proceso, el dictamen se
pondra en conocimiento de las partes durante el término de tres (3) dias.

Respecto a la prueba pericial decretada a favor de la parte actora, el Despacho considera
pertinente oficiar por Gltima vez al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sede
Florencia; en caso de no obtener respuesta, la prueba sera redirigida con el fin de lograr el
recaudo de la totalidad de las pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,

RESUELVE
PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el dictamen pericial rendido por la
Asociacion Colombiana de Cirugia obrante a folios 10 a 13 del cuaderno de pruebas parte

demandada.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIAR al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES para el recaudo de la prueba decretada a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7@%/“1%/
FLOR AN
)ﬁ / Jueza/

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 168

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00053-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: MARIA MELIDA RIASCOS DE OSPINA
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO RICO

Mediante auto de sustanciacion 166 del 4 de febrero de la presente anualidad, este Juzgado
concedié en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Puerto
Rico contra el auto del 23 de abril de 2019, para lo cual se concedio el término de 5 dias
para que se tomaran copias del proceso ejecutivo en su totalidad.

El articulo 324 del Cddigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 324, REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose de
apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hara
una vez surtido el trasfado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el
articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

“‘Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve compefencia para
adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que
antes de remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez
sefale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en
el término de cinco (5) dias, so_pena de ser declarado desierfo. Suministradas
oportunamente las expensas, el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3)
dias siguientes {...)" (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, de conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 198 del cuaderno
principal 1, el 12 de febrero de 2020 vencid en silencio el término que tenia la parte
ejecutada para aportar las piezas procesales, razon por la cual se declarara desierto el
recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Puerto Rico.

En este sentido, se ordenard que se de cumplimiento a los numerales “CUARTO" y
“QUINTO” del auto interlocutorio 298 del 23 de abril de 2019, para continuar con el tramite
procesal correspondiente; de igual manera, se solicitara por Secretaria la colaboracion de la
Profesional Universitaria Grado 12, contadora designada a la Jurisdiccion Administrativa,
para que actualice a la fecha, la liquidacion del crédito obrante a folios 161 a 163 del
cuaderno principal 1.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por el municipio de
Puerto Rico, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO.- DAR cumplimiento a los numerales “CUARTO” y “QUINTO” del auto
interlocutorio 298 del 23 de abril de 2019.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2015-00053-00

TERCERO.- SOLICITAR por Secretaria la colaboracion de la Profesional Universitaria Grado
12, contadora designada a la Jurisdiccion Administrativa, en los términos y para los efectos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR 72 EZ SILVA FAJARP{

Jueza/ /



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 24 FEB 2020
Auto Interlocutorio No. 166
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00387-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ERNESTO ANTURI ROJAS
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 5 de febrero de 2020 present6 desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020, este Despacho corri6 traslado, por el término de tres dias, a
la parte demandada del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio6 en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por el demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existié
oposicién de la parte accionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ERNESTO ANTURI ROJAS
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO.- Dar por terminado e! presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— /
/FLORA ELA SILVA FAJ R}O’
Juezg” Vi

! Folio 104 cuaderno principal
2 Folio 109 cuaderno principal.
WARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

*No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes ¢asos:

K..)

4. Cuando el demandado no se oponga_al_desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respeclo de no ser condenade en coslas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres {3) dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién. el juez decretara el desistimiento sin condena en coslas y expensas” {Subrayado por el despacho).




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
24 FEB 2079

Florencia,

Auto Interlocutorio No. 165
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00170-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAIME DE JESUS AVILA RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada del demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 4 de febrero de 2020 presentd desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020, este Despacho cormid traslado, por el término de tres dias, a
la parte demandada del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencid en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir” y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cédigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JAIME DE JESUS AVILA
RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO .- Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERQ.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 60 cuademo principal

2 Folio 65 cuadefno principal.

34ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
1.)

“‘No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en fos siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al dssistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demeandante respeclo de no ser condenado en costas y perjuicios. De fa soficitud del demandante se corrsré traslado al
demandado por tres (3} dfas y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion. el juez dacretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 167

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00105-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICENTA COTACIO ROJAS

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 5 de febrero de 2020 presentd desistimiento de las
pretensiones de conformidad con fa sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020, este Despacho corrié traslado, por el término de tres dias, a
la parte demandada del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir” y, en aplicacion de los articulos 314, 315 y 316 del Cddigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existio
oposicion de la parte accionada?®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por VICENTA COTACIO ROJAS
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO .- Dar por terminado el presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERQ.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria ARCHIVAR el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
DEVOLVER a la parte actora los remanentes del depdsito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬁ
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! Folio 78 cuadsmo principal

? Folio 83 cuademo principal.

3“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

1.

‘No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes ¢asos:

1)

4._Cuando el demandado no se oponga al desistimiento_de las pretensiones que de forrma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y pefjuicios. De fa solicitud del demandante se corers traslado al
demandado por tres (3] dias v._en caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar ef desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara ef desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 2 4 FEB 2020
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 00190
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00864-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : ARMANDO LUCUMI CARABALI
Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Comoquiera que la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior ARMANDO LUCUMI CARABALI, a través de apoderado judicial, contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, retne los requisitos legales, SE ADMITE la
demanda radicada el 31 de octubre de 2019 y en consecuencia se DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demandada o a
quien se haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172, 199
y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar la demanda. La
Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199 Ibidem.

2. NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Pablico. A los notificados se
les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

3. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacion de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al
Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

4. RECONOZCASE al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO como apoderado judicial de
la parte demandante, en la forma y términos del memorial poder conferido, obrante a folio 12 del
Cuaderno Principal 11.

5. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR ANGE

/

SILVA FAJARBO

! Poder conferido el 12 de abril de 2018.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEL CAQUETA

Florencia- Caqueta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio N°. 00160

Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00180-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CAJANAL - EICE EN LIQUIDACION - UGPP
Demandado: CATALINA HURTADO MORENO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION, A. I. 00017 de 2020

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion' interpuesto por la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP contra
el Auto Interlocutorio No. 00017 del 22 de enero de 20202, que resolvid negar la
suspension provisional de la Resolucion N°. 23327 del 28 de abril de 1993 que
reconocio a la demandada una pension gracia y de la Resolucién 37795 del 10 de
noviembre de 2005, mediante la cual se reliquidd dicha pensién en cumplimiento de un
fallo de tutela, previas los siguientes

1. ANTECEDENTES
1.1. Auto objeto del recurso.

Mediante auto interlocutorio 00017 de 22 de enero de 2020 previo andlisis de la
solicitud de la medida cautelar, este Despacho negd la medida cautelar de suspension
de la Resolucion N°. 23327 del 28 de abril de 1993 y la Resolucion 37795 del 10 de
noviembre de 2005, al considerar que no es esta la etapa procesal para decidir de
fondo, ademas que de una comparacion entre los actos administrativos y el marco
normativo sefialado en la peticién de medida cautelar y la demanda, no se observé una
manifiesta violacion acorde con las exigencias del articulo 231 del C.P.A.CA.

Esta providencia fue notificada en debida forma y, en el término, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion.

1.2. Argumentos del Recurrente.

La UGPP, mediante memorial radicado el 28 de enero de 2020, interpuso recurso de
reposicion, sustentando su inconformidad en que se han observado y se cumplen
todos y cada uno de los requisitos exigidos en la ley - articulo 231 del CPACA, para
que la medida sea decretada.

Aduce que acorde con las pruebas aportadas al plenario esta acreditado que la sefiora
HURTADO MORENO naci6 el 25 de noviembre de 1940 y prestd sus servicios de
docente por un periodo de 24 afios, 1 mes y 17 dias.

L FE17-21 C. Medida cautelar
2 K1 13-16 C. Medida cautelar
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Medida Caurelar
Radicado No. 2013-00180-00

Ademas, afirma que la extinta CAJANAL mediante la Resolucién 23327 del 28 de abril
de 1993 le reconoci6 la pension gracia y posteriormente acatando un fallo de tutela
realiz6 la reliquidacion mediante la Resolucion 37795 del 10 de noviembre de 2005,
teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el afo inmediatamente
anterior a la consolidacion de derecho pensional, es decir previo al 25 de noviembre de
1990.

Seala que la Ley 114 de 1913 establece las condiciones para el reconocimiento de la
pension gracia, por lo que el tiempo de servicio prestado por la docente del 01 de abril
de 1965 al 28 de febrero de 1970 y del 01 de junio de 1973 al 19 de agosto de 1992 no
se puede tener en cuenta toda vez que ese tiempo es de caracter nacional, por tanto,
ella no tendria derecho al reconocimiento, toda vez que, el requisito es de 20 aiios de
servicio docente con vinculacion nacionalizado, departamental 0 municipal.

Asi las cosas, no es dable computar tiempos de servicio prestados a la Nacion cuyo
nombramiento provenga del Ministerio de Educacion Nacional.

Indica que lo pretendido con la suspension de los actos administrativos referidos es
detener una mayor afectacion al patrimonio de la entidad, salvaguardando la
sostenibilidad del sistema pensional.

El apoderado de la parte ejecutante — curador ad liten, al descorrer el traslado del
recurso, solicita no decretar la suspension de los actos administrativos por cuanto la
docente también presté sus servicios a entes territoriales del orden departamental.
Unido a que el accionante guardé silencio frente a lo decidido por el fallo de tutela de
fecha 09 de agosto de 2009, que ordené el reconocimiento de una pension justa a un
grupo de docentes?.

1.3 Problema Juridico

¢ Es procedente reponer el Auto interlocutorio No.00017 de fecha 22 de enero de
2020, en virtud del cual se negé la medida cautelar de suspension provisional de
la Resolucién N°. 23327 del 28 de abril de 1993 y de la Resolucion 37795 del 10 de
noviembre de 20057

En consecuencia, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la UGPP, en los siguientes términos:

A través de la Ley 114 de 1913, se cred la Pension de Jubilacion a favor de los
Docentes de Escuelas Primaria, es asi que en el articulo 4 se establecieron los
requisitos para hacerse beneficiario de la Pension Gracia, veamos:

“Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el
interesado compruebe:

1. Que en los empleos que ha desemperiado se ha conducido
con honradez y consagracion.

2. (Derogado por la Ley 435 de 1913).

3 Ver fotio 13-14 C. Medida cautelar
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Medida Cautelar
Radicado No. 2013-00180-00

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en
este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion o por un
Departamento.

4. Que observe buena conducta.
(...)". (Subrayado por el Juzgado)

Posteriormente, con la expedicion de las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 el privilegio
consagrado en la Ley 114 de 1913, ampard a otros docentes, al establecer la
posibilidad de computar para lograr percibir la Pension, los afos laborados en
secundaria, como normalistas o inspectores de instruccion publica, siempre y cuando
el servicio se prestara en establecimientos educativos Departamentales o Municipales,
toda vez que se determiné expresamente en el articulo 6 de la Ley 116 de 1928, que
se debia cumplir con los requisitos establecidos en la ley 114 de 1913, entre ellos la
prohibicion a percibir dos pensiones nacionales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 6. Los empleados y profesores de las Escuelas Normales

y los Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a la jubilacion
en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demds que a ésta
complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza
primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la
que implica la inspeccion ™.

Por su parte la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, en su articulo 15 numeral segundo literal A, reza:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(..)
2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho ua la pension de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguira reconociéndose por la Cajua Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion ™.

Una vez revisada la normatividad vigente para el reconocimiento de la pension gracia,
se puede determinar que para gozar de la misma, se debe cumplir con los siguientes
requisitos:
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Radicado No. 2013-00180-00

 Docentes que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre y
cuando tengan 50 afios de edad y 20 afios de servicio, continuo o discontinuo.

e Tienen derecho a ella, los profesores de primaria (Ley 114/13), los profesores
y empleados de las escuelas normales y los Inspectores de instruccion que
hayan laborado en Instituciones de caracter Municipal o Departamental (Ley
116/28).

e Envirtud de la Ley 37 de 1933, art. 3° se hizo extensiva la pension gracia “A
los maestros que hayan completado los afios de servicio sefialados por fa ley,
en establecimientos de ensefianza secundaria.”, entendida esta, a nivel
territorial.

e Que observe buena conducta.

Respecto de los requisitos para acceder a la pension gracia el Honorable Consejo de
Estado manifesto:

“La Ley 114 de 1913 otorgo a los maestros de escuelas primarias
oficiales que cumplieran con los requisitos establecidos en el articulo
4° de la misma, una pension Nacional por servicios prestados a los
departamentos y municipios, siempre y cuando comprobaran que “(...)
no han recibido actualmente otra prestacion o recompensa de cardcter
nacional .

Su tenor literal es el siguiente:

“Articulo lo: Los maestros de escuela primaria oficiales que hayan
servido en el magisterio por un tiempo no menor de veinte afios, tienen
derecho a una pension de jubilacion vitalicia, de conformidad con las
prescripciones de la presente ley.

Articulo 4o.: Para gozar de la gracia de la pension serd preciso que el
interesado compruebe:

1° Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con
honradez y consagracion.

2°. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicion
social y costumbres.

3°. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional. Por consiguiente lo dispuesto en este
inciso no obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo
sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion y por un
Departamenito.
4°. Que observa buena conducta.
5° Que si es mujer esta soltera o viuda.

6°. Que ha cumplido cincuenta arios, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.
Dicha pension, en principio establecida para los maestros de
ensefianza primaria oficiales, fue extendida por la Ley 116 de 1928 a
los empleados y profesores de las escuelas normales y a los Inspectores
de Instruccion Publica.

Mads adelante se hizo extensiva mediante la Ley 37 de 1933 a los
maestros que hubieran completado los servicios sefialados por la ley,
en establecimientos de ensefianza secundaria.

En suma, a partir de la Ley 114 de 1913, los maestros de escuelas
primarias oficiales tuvieron derecho a percibir simultaneamente
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pension nacional y departamental, prerrogativa que en los términos de
las leyes antes citadas, se hizo extensiva a empleados y profesores de
escuelas normales. inspectores de instruccion publica y maestros que
hubieran completado los afios de servicio en establecimientos de
ensefianza secundaria. ™

Al respecto, ha expresado el Consejo de Estado:

“La Ley 114 de 1913 consagro en favor de los Maestros de Escuelas
Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de
Jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de
servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los
aspectos regulados por esta disposicion se encuentran los relativos a la
prestacion del servicio por un término no menor de 20 arios, las
condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia y la
posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas. De
conformidad con la normatividad que dio origen a la pension gracia, y
la interpretacion jurisprudencial efectuada en la materia, es vdlido
concluir que esta prestacion se causa tinicamente para los docentes que
cumplan 20 anios de servicio en Colegios del orden Departamental,
Distrital o Municipal, sin que sea posible acumular tiempos del orden
Nacional”’

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-218 del 20 de marzo de
2012, expreso:

“Por lo mismo, y como quiera que esta Ley se referia a los
mencionados Maestros, el articulo 2° establecié reglas concernientes a

los _responsables en el pago de las prestaciones sociales que se

convertiria en un régimen temporalmente compartido entre la Nacion
y_los _entes territoriales. Tal disposicion contemplaba que “Las

prestaciones sociales del personal (...) que se hayan causado hasta el
momento de la nacionalizacion, serdan de cargo de las entidades a que
han venido perteneciendo o de las respectivas Cajas de Prevision
(...).Las que se causen a partir del momento de la _nacionalizacion
serdn _atendidas por la Nacion. Pero las entidades territoriales y el
distrito Especial de Bogotd pagaran a la Nacion dentro del término de
diez (10) afios y por cuotus partes, la suma que adeudarian hasta
entonces a los servidores de los planteles por concepto de prestaciones
sociales no causados o no exigibles al tiempo de la nacionalizacion
(..)". Es importante enfatizar, en este sentido, que conforme a esta ley
- articulo 3° el proceso de nacionalizacion se desarrollaria entre 1976
y 1980, por lo que las prestaciones sociales reconocidas en razon a los
diferentes regimenes territoriales y «a las disimiles condiciones
salariales 'y pensionales que en la prdactica acarreaban, estaban
llamadas a desaparecer.

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA CONSEJERO
PONENTE: DOCTOR ALFONSO VARGAS RINCON (E) Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015)
Radicacion No. 25000-23-42-000-2012-02017-01 Expediente No. 0775-2014 Actor: SOLANGEL CASTRO PEREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP Naturaleza: AUTORIDADES NACIONALES SENTENCIA DE UNIFICACION.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION *B" Consejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil doce (2012).
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En este orden de ideas, durante el gobierno de Virgilio Barco, el
legislador expidio la Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, mediante la cual -
en el articulo 1° - se distinguio entre personal nacional (docentes
vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional), personal
nacionalizado (docentes vinculados por nombramiento de entidades
territoriales antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de
esa fecha por estas mismas entidades) y personal territorial (docentes
vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir de 1° de
enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975%. Como se observa, la ley diferencid —
con fundamento en la entidad territorial que efectud la vinculacion de
los_docentes — categorias juridicas especificas, que repercutirian
frente a las prestaciones a que tendrian derecho los maestros.

Con base en esa distincion, que conforme a la vision historica
desarrollada en esta providencia se sustentaba en la existencia de una
descentralizacion administrativa en materia educativa implantada en
los albores del siglo XX, se establecieron - en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989 - reglas relativas a las prestaciones sociales del personal
docente nacional y nacionalizado. En este sentido, en lo concerniente a
pensiones, el numeral 2° - literal “A” - consagré que “Los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes [14 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, y demds normas
que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos

(..)"

Como_se observa, desde la dptica_gramatical, tal disposicion_hacia

referencia a determinados docentes con derecho a pension de gracia -
no a todos’ - y siempre y cuando se hubieran vinculado antes del 1° de
enero de 1981. Estos docentes corresponden a aquellos vinculados por
las entidades territoriales — ya fueran de escuelas normales, primaria
y secundaria oficiales — pues eran los iinicos beneficiarios de la

prestacion que el legislador desarrollo a lo largo del siglo pasado para
solventar las diferenciaciones de regimenes existentes. De lo

contrario, el legislador habria utilizado una_formula_diferente, que
podria__haber __establecido __simplemente _que todos los _maestros
vinculados hasta enero de 1981, que cumplieran la edad de cincuenta
(50) aiios y veinte (20) de servicios podrian hacerse beneficiarios de la
pension de gracia.

()

Esta postura de la Sala Plena fue reiterada recientemente en sentencia
proferida el cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010) por la
Subseccion “A”, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso

¢ Este (ltimo articulo establecia lo siguiente: “En adefante ningtin departamento, intendencia o comisaria, ni el distrito Especial, ni los
municipios podrén, con cargo a la Nacibn, crear nuevas plazas de maestros y profesores de enseftanza primaria ¢ sscunderia, ni tampoco
podran decretar la construccién de planteles de ensefianza media_sin Ia previa autorizacitn, en ambos casos, del Ministerio de Educacion
Nacional® (subrayas fuera del original). El hecho de que los enles temitoriales, previa autorizacidn, pudieran seguir efectuando
nombramientos, se desprende del paragrafo 1° del articulo 1°, que establecit lo siguiente: “Ef nombramiento del personal en los planteles que
se nacionalizan por medio de esta Ley, 0 se hayan nacionalizado anteriormente, continuard siendo hecho por los funcionarios que
actualmente ejerzen dicha funcién”.

7 En efecto, se establecid que “Los docentes (...) que por mandalo de las Leyes (...) tuvieran 0 legaren a tener derecho a fa pensién de
gracia (...)", formula que necesariamente excluye a cierto grupo de maeslros, precisamente, aquelios no comprendidos por las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933.
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Administrativo®. En esta iiltima providencia, el Consejo de Estado
confirmd la sentencia apelada que denegaba el reconocimiento de la
pension_de gracia _por haber sido el nombramiento del docente de

cardcter nacional, mientras _que el tiempo prestado _en__las

instituciones departamentales no le alcanzaba para completar los 20

arios de servicios en el orden territorial.

(...)

3.3.6 Asi las cosas, es claro que la pension de gracia tuvo por objeto
eliminar las desigualdades prestacionales que sufrian los maestros del
orden territorial en razon de la descentralizacion administrativa que
rigio durante parte del siglo XX en ¢l territorio Nacional. Por ello, son
titulares de la misma — exclusivamente — los maestros de primaria y
secundaria del orden territorial, y los demds servidores que contemplo
la Ley 116 de 1928, siempre que se hayan vinculado antes del 1° de
enero de 1981 y que cumplan con los demds requisitos establecidos en
la legislacion pertinente, como lo son los 20 aiios de servicio en dicho
orden territorial. Entonces, se reitera, por ningiin _motivo puede

considerarse que todos los maestros son beneficiarios de esta
prestacion.

()

3.3.12. En suma, la referida pension tiene una naturaleza especial, pues
su objetivo buscaba compensar a los docentes que estuvieran en una
situacion prestacional desventajosa en razon a la descentralizacion que
existio en el pais durante gran parte del siglo XX. Por ello, puede ser
reconocida de manera conjunta a las pensiones de vejez o invalidez,
mas esta Hamada a desaparecer, pues una vez se inicio con la
nacionalizacion del sistema educativo a mediados de los arios 70, se
determiné que -ademds de los requisitos de edad y de tiempo
laborado-, solo serian beneficiarios aquellos maestros que -a mds de
cumplir con cincuenta afios de edud-, hubieran trabajado en el orden
territorial durante dos décadas y se hubieran vinculado antes del 1° de
enero de 1981. Asi las cosas, seria contrario al derecho reconocer esta

prestacion a cualquier maestro, sin diferenciar si presté 20 asios de

servicio en el orden territorial o si se vinculé antes de la referida

fecha, pues no todos son beneficiarios de la pension gracia ni pueden

hacerse a ella.”

De conformidad con la normatividad citada y las pruebas documentales aportadas, se
observa que la sefiora HURTADO MORENO prestd sus servicios de la siguiente
manera;

. VINCULACION DE ORDEN TERRITORIAL (NACIONALIZADO)
La docente CATALINA HURTADO MORENO, labor6 con el ente territorial entre el 18

de enero de 1960 y el 31 de marzo de 1965, por un periodo de 5 afios, 02 meses, 15
dias®, segun certificado de servicios prestados de fecha 5 de noviembre de 1991,

® Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Numero de radicacién: 70001-23-31-600-2004-00019-01(1044-09).

FI42.C1
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expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd y la Resolucidn
No. 23327 del 28 de abril de 1993 expedida por CAJANAL',

Il. VINCULACION DEL ORDEN NACIONAL.

Mediante constancia expedida por el Ministerio de Educacion Nacional - Nucleo
Escolar “Altozano” de Ortega - Tolima, se sefiala que la docente CATALINA
HURTADO MORENO desempefiaba el cargo de PROFESORA DE ENSENANZA
PRIMARIA, nombrada mediante la Resolucidn No. 315 proferida por el Ministerio de
Educacion, desde el 14 de marzo de 1.965 hasta marzo de 1.969.

Seguln certificacion de fecha 19 de agosto de 1.992 suscrita por la Rectora del
INSTITUTO NACIONAL DE PROMOCION SOCIAL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN,
ANTES ESCUELA HOGAR PARA CAMPESINAS, manifestd que la demandada fue
nombrada por el Ministerio de Educacion Nacional mediante Resolucion No. 5901 de
junio de 1973, desempefiando el cargo de profesora de primaria, desde el 1 de junio
de 1973 hasta el 30 de noviembre de 1978 y promovida a secundaria por Resolucion
No. 18715 del 12 de diciembre de 1978, a partir del 1 de enero hasta la fecha™!

Ahora bien, en lo que respecta al reconccimiento y orden de pago de la pension
vitalicia de jubilacion realizada por el Subdirector de prestaciones econdmicas de LA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, mediante la Resolucion No. 23327 del 28
de abril de 1993, se determina que la docente labord un total de 10.560 dias en el
periodo comprendido entre el 18 de enero de 1960 y el 19 de agosto de 1992, los
cuales clasificé de la siguiente manera:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEPARTAMENTO DEL CHOCQ 600118 650330 1873
MINISTERIO  DE  EDUCACION 650401 700228 1768
NACIONAL
MINISTERIO DE  EDUCACION 730601 920819 6919
NACIONAL
Total dias laborados 10560

Asi mismo, encontramos la Resolucién No. 037795 de fecha 10 de noviembre de 2005,
“por la cual se da cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota”, en la que se resolvio:

“PRIMERO: TUTELA los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, reconocimiento a una pension justa y vida digna, vulnerados a los
ciudadanos, (...) y HURTADO MORENO CATALINA.

SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, que
en el término de sesenta (60) dias, contados a partir de la notificacion de esta
Sallo, proceda si ya no lo hubiere hecho, a reliquidar en forma definitiva, la
pension de los accionantes, HURTADO MORENQO CATALINA, (...) conforme a
lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
articulo 4 de la Ley 4 de 1966, incluyendo todos los factores salariales sin
prescripcion, junto con la respectiva indexacion y la retroactividad de la
reliquidacion; enviando a este Despacho copia del acto mediante el cual se dio
cumplimiento a esta decision’.

10 F1 58 C.1, Resolucion 23327/1993. Por medio de la cual se reconocio la pension gracia a la actora.
H1 Ver folio 44 del cuaderno principal 1
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En el mismo acto administrativo, la entidad dejé constancia expresa que a los docentes
no se les aplica la Ley 100 de 1993 por la excepcion (exclusion) consagrada en la el
articulo 279 de la misma norma.

De lo anterior, se concluye sin incurrir en prejuzgamiento, que se encuentra probado
que la docente CATALINA HURTADO MORENO, de los 10.560 dias que ejercio la
docencia, 8.687 los realizé en instituciones de caracter Nacional, en virtud de ello, es
procedente decretar la suspension provisional, por esta razon se REPONE el auto de
fecha 22 de enero de 2020 y en consecuencia, se ordenara la suspension de la
Resolucion N°. 23327 del 28 de abril de 1993 “por la cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion™ y la Resolucion 37795 del 10 de
noviembre de 2005, “por la cual se da cumplimiento al fallo de tutela proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotd, D.C”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el Auto Interlocutorio N0.00017 de fecha 22 de enero de 2020,
mediante el cual se negd la media cautelar de suspension de la Resoluciéon N°. 23327
del 28 de abril de 1993 y No. 37795 del 10 de noviembre de 2005.

SEGUNDO.- DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién N°.
23327 del 28 de abril de 1993 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension mensual vitalicia de jubilacion” y de la Resolucion 37795 del 10 de
noviembre de 2005 “Por la cual se da cumplimiento al fallo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, D.C.", de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria COMUNICAR su contenido al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a
quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 232 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se ordenara
prestar caucion a la parte demandante, por cuanto, la medida cautelar decretada se
trata de la suspension provisional de los efectos de actos administrativos y la misma
fue solicitada por una entidad publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
; S
OR ANGEL: SILV'AT RDO

Juezé

..
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia- Caquetd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio N°, 231

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00003-00

Medio de Control: ACCION POPULAR

Demandante: ALFONSO GUEVARA TOLEDO
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA- CAQUETA
Asunto: MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el
accionante' consistente en el embargo del bien inmueble con nimero de matricula
inmobiliaria 420-75064 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia, sobre el
cual se dispuso en el Acuerdo municipal No. 028 de 17 de diciembre de 2017
“Desafectar de zona de uso publico el area de terreno definida en los poligonos
demarcados en el plano 1 que hace parte integral del presente acuerdo y que
corresponde a las matriculas inmobiliarias No. 420- 75064 que en lo sucesivo pasara
a ser un bien fiscal del municipio de Florencia™, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Como argumento de la medida cautelar sefala el actor en el escrito de demanda, que
sobre el referido terreno se encuentran las zonas verdes que fueron desafectadas
mediante el Acuerdo 028 de 2017 y que seran objeto de adjudicacion en venta o
cesion a particulares para solucionar la problematica de vivienda en el area urbana.

Al respecto, observa el Despacho en el Acuerdo municipal, que el predio citado
contenia una zona de uso publico, la cual fue desafectada y pas6 a ser un bien fiscal,
sobre el cual se esta solicitando se decrete el embargo.

De la procedencia de decretar el embargo de un bien fiscal, consideré el Consejo de
Estado, que los bienes fiscales como los bienes de uso publico, segin lo ha dispuésto
la Constitucidn Politica en su articulo 633, son inembargables:

Contintia la Sala con el andlisis de las consecuencias que resultan de las normas
constitucionales transcritas, y se llega entonces a la enumeracion de las
especiales protecciones dadas por lu Carta a este tipo de bienes, pues son
imprescriptibles, esto es, no son bienes susceptibles de adquirir por
prescripcion, con lo cual se protege la propiedad publica y su fin wltimo que es
el uso por la comunidad; son inalienables, es decir, se encuentran fuera del
comercio y no pueden ser materia de actos juridicos que impliquen disposicion o
peérdida de la finalidad del bien, sin perjuicio de que el Estado pueda permitir su
utilizacion, con fines publicos o privados, mediante instrumentos como la
concesion, la licencia o el permiso, los cuales no pueden afectar en manera

P12 C Medida cautelar

TFL1-3C Ppal

FC. P Articwlo 63: Los bienes de uso piiblico. los parques naturales, las tierras comunales de grupos émicos. las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nucion v los demds bienes que determine la ley, son
inalienables. imprescriptibles ¢ inembargables.



alguna ni la propiedad que detenta la Nacion, ni la naturaleza pitblica y la
destinacion al uso comiin, que les son caracteristicos; y son inembargables, de
manera que no hacen parte del activo o patrimonio de la Nacion y por lo
mismo no constituyen la prenda general de los acreedores, de alli que ninguna
medida de ejecucion judicial puede restringir el uso directo e indirecto del bien.

Los anteriores atributos son connaturales a los bienes de uso publico y también
a los demas enumerados por el articulo 63 ibidem, autorizando esta misma

norma al legislador para extenderlos a otros bienes, como sucede con la
inembargabilidad e imprescriptibilidad de los bienes fiscales.”

Criterio compartido por la Corte Constitucional en la sentencia T-314 de 2012.5

De donde se concluye que los bienes fiscales no son susceptibles de embargo, por lo
que no se accedera a la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por el sefior ALFONSO GUEVARA
TOLEDO, por las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

AFAJARDO

LOR ANGELA SILV
Jueza

Np

! Consejo de Estado. Consejero ponente: Enrique José Arboleda Perdomo, Bogotd, D. C., 2 de noviembre de
2005 Radicacion: 11001-03-06-000-2005-01682-00 (1682)

5 “La Sula estima que lus anteriores reglas jurisprudenciales son tambicn aplicables a los casos en los que fas
antoridades esiin en la obligacion de proteger los bienes fiscales, pues aunque por destinacion no pueden
equipararse a los bienes de uso pitblico. ambos coinciden en que cumplen una “utilidad piiblica ™. perienecen al
Lstado v son inembargables, imprescriptibles ¢ inalienables.

En este sentido, la obligacion que tiene fa administracion de recuperar los bienes que le pertenecen no puede
sustraerse unicamente « una categoria especifica de eflos, ya que como se expuso. tanto los de uso piblico como
los fiscales. estan destinados a la “wiilidad piiblica”: s decir, ambos comparten esta especial connotucion, pues
Jorman parte del mismo patrimonio. o que permite concluir que las reglas jurisprudenciales aplicables o la
proteccion del espacio piblico son ignalmente asimilables cuando se trata de bienes fiscales, en wmo ambos

radican en cabeza del Estado y tienen objetivos idénticos, en funcion del servicio publico. 1...)".
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°. 222

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00237-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: EMILSE ROJAS AUDOR

Ejecutado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, una vez ejecutoriado el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, las partes pueden presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha!.

Asi las cosas, observa el Despacho que la apoderada de la entidad ejecutada y el apoderado
del ejecutante allegaron la liquidacion del crédito, sin embargo, al realizarse el traslado
guardaron silencio?.

En virtud a lo decidido en auto del 24 de enero de la presente anualidad, el proceso fue remitido
a la contadora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa quién realizd la liquidacion del
crédito y de las costas, en consecuencia, se CORRE traslado a las partes por el término de tres
(3) dias para que se pronuncien sobre las mismas y, una vez vencido este, se aprobara la
liquidacion del crédito.

De igual manera, el Despacho ADVIERTE que a la fecha, a pesar de que se decretaron
medidas cautelares, no existe titulo judicial constituido a favor de la parte ejecutante, por tanto,
se ORDENA que por Secretaria se oficie a las entidades sefialadas en el auto del 4 de julio de
2019.

Por ultimo, de conformidad con el poder obrante a folio 239 del cuaderno principal 3, se
RECONOCE personeria adjetiva al profesional del derecho Andrés Eduardo Acevedo Botero,
para que actiie como apoderado del municipio de San Vicente del Caguan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T ) 7 J ‘ /
+ %’ﬁb&u KM .
FLOR ANGELA'SILVA F}MJARD/Zf
/ o Juez

/

1 “Articulo 446. Liquidacion del crédito y fas costas. Para fa liquidacion del crédito y fas costas, se observaran las siguientes regfas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante fa gjecucion, o notificada ta sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea folalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion def crédito con especificacion del capital y
de los intereses causados hasta fa fecha de su presentacion, y si fuere ef caso de fa conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. | ...}

2 Constancia secretarial obrante a folio 260 del cuademno principal.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 169

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00006-00
Demandante: ARMANDO CALDERON SALINAS ]
Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el incidente de nulidad interpuesto por la apoderada de la parte demandada, previo los
siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 16 de julio de 2019, la apoderada de la Contraloria Departamental del Caqueta
radicé incidente de nulidad contra la decision proferida en audiencia inicial del pasado
3 de julio, de tener por no contestada la demanda al ser presentada de manera
extemporanea, al no allegarse con la demanda el respectivo poder.

Argumenta la entidad demandada que la contestacion fue presentada el 27 de
septiembre de 2017, es decir, dentro del término correspondiente; ademas, afirmé que
si bien el poder fue radicado ante el juzgado un dia después de haber presentado el
escrito de contestacion (28 de septiembre de 2017), lo cierto es que este fue otorgado
el dia 22 de agosto de 2017, esto es, con antelacion al vencimiento del término para
contestar la demanda, lo que equivale a la existencia del poder que tenia el profesional
del derecho para actuar en defensa de los intereses de la entidad accionada dentro del
presente asunto.

Al correr traslado del incidente, la parte actora manifiesta que la decisidn de tener por
no contestada la demanda ha adquirido firmeza, si se tiene en cuenta que frente a la
decision tomada se interpuso recurso de reposicién en la audiencia inicial, el cual fue
negado y se continu6 actuando sin proponer ninguna nulidad en ese momento, lo que
conlleva a que la causal de nulidad se dé por saneada, pretendiendo la parte accionada
con su incidente de nulidad revivir terminos ya conclusos.

CONSIDERACIONES

El articulo 208 del C.P.A.C.A., refiere que seran causales de nulidad las que se
contemplen en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, las
cuales se tramitaran como incidente. Al tenor reza:

“Articulo 208. Nulidades. Serén causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”.

Con la entrada en vigencia el Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012 -, el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, que consagraba las causales de nulidad
del proceso, fue derogado y sustituido por el articulo 133 del CGP, asi:



‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto def que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debib ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

“Paréagrafo. Las demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.

Asi mismo, el articulo 135 ibidem, prevé lo relativo a los requisitos para alegar las
nulidades asi:

“La parte que alegue una nulidad deberé tener legitimacion para proponerla, expresar
fa causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”

En sintesis, y por principio de taxatividad, Gnicamente se podran proponer las causales
de nulidad expresamente sefialadas en el articulo 133 del C.G.P., a excepcion de la
consagrada en la parte final del articulo 29 de la Constitucion Politica.



Como se observa, el legislador ha sido claro en enfatizar sobre qué aspectos el Juez
debe ejercer el control de legalidad, para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

Del analisis del escrito incidental, debemos sefialar que la apoderada de la Contraloria,
si bien no expuso una causal especifica de nulidad, entiende el despacho, bajo el
principio iura novit curia, que lo que quiso proponer, seguin sus argumentos, fue la
causal de nulidad nimero 5, “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la préctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Bajo esa interpretacion oficiosa, el Despacho analizara el asunto objeto de estudio,
precisando que lo solicitado por la parte demandada es la nulidad de lo actuado en la
audiencia inicial, desde su fase de saneamiento, ante la extemporaneidad del poder
allegado por el mandatario judicial de la entidad demandada al no ser aportado o
anexado con la contestacion de la demanda, situacion que pasara el despacho a
estudiar de la siguiente manera:

Derecho de postulacion

El inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, refiere sobre el derecho de
postulacion, pues los abogados que se encuentren vinculados a las entidades publicas
pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder
otorgado.

Del mismo modo, se refiere el articulo 96 de la Ley 1564 de 2012, al contemplar los
requisitos que debe tener la contestacion de la demanda, el cual manifiesta que para
poder surtir la contestacion se debe acompariar el memorial poder, pues de esta
actuacion se desprende el derecho de postulacion, tal como lo prevé el articulo 73 de
la citada Ley. ‘

En ese sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, al sefialar lo siguiente:

“El derecho de postulacion supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo las
excepciones contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y
practica de las pruebas, presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en
general de realizar todas aquellas actuaciones propias del trémite del proceso. Es por
lo anterior, que en los procesos judiciales se requiere que las personas vinculadas al
mismo actien mediante apoderado, quien en su nombre realizara las actuaciones
propias de la actuacion respectiva” (...). En refacion con la comparecencia al proceso
de las entidades publicas, consagra que los abogados vinculados a estas entidades
pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos, mediante poder
oforgado en la forma ordinaria o manifestacion expresa en ef momento de la
notificacion personal”.

Con base en lo expuesto, discrepa este Despacho de la interpretacion surtida por la
apoderada de la Contraloria, quien afirmé que existe una nulidad que afecta al proceso )
cuando se decidio tener por no contestada la demanda ante la extemporaneidad del
poder allegado, y, por ende, omitir los términos y oportunidades para pedir, decretar y
practicar pruebas, pues debemos dejar claro que lo aqui planteado ya fue objeto de
debate en la fase de saneamiento llevada a cabo en la audiencia inicial; decision que

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Rad: 46035,



ademas fue confirmada por la suscrita ante el recurso de reposicion interpuesto, por lo
que no podria el despacho seguir ahondando sobre un mismo asunto.

Asi las cosas, y retomando la normatividad aqui expuesta, es claro que el término para
la presentacion del memorial poder es con la contestacion de la demanda, el cual no se
realizd, pues tal como lo seial6 la incidentalista, dicho memorial no se aporto dentro del
término para contestar la demanda, de modo tal que no puede valerse de una supuesta
nulidad para revivir términos que ya estan fenecidos, maxime cuando el articulo 135 del
Cddigo General del Proceso, es claro en sefialar que “No podré alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina (...) ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.”

En este sentido, el Despacho no declarara la nulidad de lo actuado, puesto que, en el
tramite del proceso no se omitieron las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, fue la entidad, la que al contestar sin mandato judicial, no ejercié la defensa
de la entidad en debida forma; aunado a lo anterior, después de ocurrida la presunta
causal, la apoderada de la entidad continlio actuando dentro del proceso de la
~ referencia, participando en cada una de las etapas de la audiencia inicial e, incluso, de
manera posterior, presentando alegatos de conclusion.

A pesar de lo anterior, considera el Despacho que si bien los antecedentes
administrativos fueron allegados sin las formalidades requeridas para la contestacion
de la demanda, lo cierto es que estos son esenciales para llevar certeza al juzgador y
adoptar la decisién que en derecho corresponda; ademas, de conformidad con el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso son obligatorios, en consecuencia, los documentos obrantes a folios 1 al 1124
de los cuadernos de anexo de contestacion de demanda 1, 2, 3, 4, 5y 6, se tendran
como pruebas y seran analizados de manera integral.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la parte demandada, a través
de apoderada judicial, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- TENER como pruebas los documentos obrantes a folios 1 al 1124 de los
cuadernos de anexo de contestacion de demanda 1, 2, 3,4, 5y 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

756;65& smvﬁ’ FAJ/\é)O
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Florencia, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 186

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00043-00

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE FLORENCIA

Mediante escrito radicado el 17 de febrero de 2020', la apoderada de la parte
demandante solicita el retiro de la demandada, argumentando que el mismo es
procedente, por cuanto, aln no se ha trabado la fitis.

Al respecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. E! demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

En virtud de lo expuesto, el Despacho concluye que es procedente el retiro de la
demanda, por cuanto, el proceso se encontraba en proceso de admision, por tanto, no se
habia notificado al demandado ni al Ministerio Plblico; de igual manera, se observa que
no se habian practicado medidas cautelares y, el poder otorgado, la faculta para retirar la
demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el retiro del medio de control de Ia referencia.
SEGUNDO.- DEVOLVER la demanda, sus anexos y traslados sin necesidad de desglose.
TERCERO.- ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z )

ORA E A SILVA FAJARDO

// Jueza

' Folio 123 cuademo principal.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caquetd, 2 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00943-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : JHON FREDY JIMENEZ

Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

A.l. N° 00164

Solicita la apoderada de la parte actora la correccion del numeral primero’ de la
sentencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
proferida por este Despacho Judicial, la cual declaré administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y RAMA JUDICIAL, por los perjuicios causados a las siguientes personas?:

“CLEMENCIA GAITAN CASTILLO, LUZ NUBIA PINEDA GAITAN, MARTHA
JOHANA MONTILLA MENZA, LUIS HENRY PINEDA GAITAN, MARTHA
JOHANA MONTILLA MENZA, LUIS HENRY PINEDA GAITAN, JOHAN
STIVEN PINEDA MONTILLA. YAN CARLOS PINEDA MONTILLA y ANYELA
MICHEL PINEDA ALAPE, con motivo de la detencion injusta del seior LUIS
HENRY PINEDA GAITAN. "

Sin embargo, las personas que promovieron el presente medio de control de
reparacion directa y a las que les fue reconocido los perjuicios morales y materiales,
conforme a las consideraciones del fallo de la referencia en realidad son:

"ARSENIO JIMENEZ VALENCIA, GILMA LUCIA CORTES LOZADA, quicnes

actiian en nombre propio y en representacion de los menores DIDIER JIMENEZ
CORTES, OMAR JIMENEZ CORTES Y ARSENIO OJIEMENZ CORTES; JHON
FREDY JIMENEZ, ANDERSON JIMENEZ FCORTES, FIDELIA JIEMENZ
ALENCIA, FABIAN VALENCIA, FANNY ROJAS JIMENEZ, MARIA TRANISTO
JIEMENZ VALENCIA y MARIA DE JESUS VALENCIA, con motivo de la detencion
injusta del sefior JHON FREDY JIMENEZ. "

Sobre la correccion de errores por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas y aritméticos en las providencias, el articulo 286 del Codigo General del
Proceso dispone;

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
aulo.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

! Ver folio 565 del C. Principal No.3
S Ver folio 523 del C. Principal No.3
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 2016-00943-00
Asunto: Correccion de Sentencia.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que estén contenidas en lu
parite resolutiva o influyan en ella. ” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, observa el Despacho que le asiste razén a la apoderada de la parte
actora en solicitar la correccion del numeral primero de la sentencia proferida el dia
29 de agosto de 2019, toda vez que las personas a las que les fueron reconocidos
los perjuicios a cargo de la parte demandada -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y RAMA JUDICIAL, no son parte dentro del presente medio de control de
reparacion directa, por lo que se procedera a corregirlo.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero de la sentencia de fecha 29 de agosto
de 2019; en consecuencia, el numeral primero quedara de la siguiente manera:

“DECLARAR a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL, administrativa y extracontractualmente responsable por lo perjuicios
causados a los demandantes ARSENIO JIMENEZ VALENCIA, GILMA LUCIA
CORTES LOZADA, quienes actian en nombre propio y en representacion de los
menores DIDIER JIMENEZ CORTES, OMAR JIMENEZ CORTES y ARSENIO
JIMENEZ CORTES; JHON FREDY JIMENEZ, ANDERSON JIMENEZ CORTES,
FIDELIA JIMENEZ VALENCIA, FABIAN VALENCIA, FANNY ROJAS JIMENEZ,
MARIA TRANISTO JIMENEZ VALENCIA y MARIA DE JESUS VALENCIA, con
motivo de la detencion injusta del sefior JHON FREDY JIMENEZ",

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia en los términos del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

};LOR//m /ACJARDo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto Interlocutorio No. 163

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00388-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARINA FUENTES SOTO

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 5 de febrero de 2020 presentd desistimiento de las
pretensiones de conformidad con la sentencia de unificacion expedida por el Consejo de Estado, el
25 de abril de 2019.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020, este Despacho corrié traslado, por el término de tres dias, a
la parte demandada del desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora, no
obstante, este periodo vencio en silencio?.

En virtud a que el poder conferido por la demandante consagra entre las facultades del apoderado
“desistir’ y, en aplicacién de los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso, es
procedente aceptar el desistimiento de la demanda sin condena en costas, dado que no existid
oposicion de la parte accionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR &l desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por MARINA FUENTES SOTO contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO.- Dar por terminado e! presente proceso, advirtiendo que lo aqui decidido hace transito a
cosa juzgada.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Por secretaria archivese el proceso, previa constancias de rigor y, en caso de existir,
devolver a la parte actora los remanentes del depésito para gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

! Folio 106 cuaderno principal
2 Folio 111 cuaderno principal.
3ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

“No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los siguientes casos:

1)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensionss que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De fa_solicifud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no

hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado por el despacho).




~
<I¢“ DE cO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 2 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00797-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : RAMIRO MUNOZ SUAREZ

Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Al : N°. 0184

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS

Atendiendo la constancia secretarial que antecede?, y continuando con el tramite
de estas diligencias, el Despacho PONE en conocimiento de las partes el oficio No.
DESAJNEO19-3063 de fecha 12 de abril de 2019 suscrito por el Coordinador del
Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Neiva ~Huila, en virtud del cual se da alcance a la solicitud del Despacho
y se allega copia de las Resoluciones de Cesantias Parciales y definitivas
pertenecientes al sefior RAMIRO MUNOZ SUAREZ.

En consecuencia, una vez en firme esta decision, se ORDENA ingresar el proceso
a Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

or«gﬁ B su.yA FA/JARDO

Jugza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caquets, ~ 2 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2017-00318-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : GONZALO PAJOI Y OTROS

Accionado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Al 1 N°, 0181

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS

De conformidad con lo ordenado en Audiencia Inicial sin juzgamiento celebrada el
dia 10 de abril de 2019' el Despacho PONE en conocimiento de las partes las
pruebas recaudadas fuera de audiencia consistente en:

- Oficio de fecha 28 de agosto de 2019 suscrito por la Coordinadora del
Servicio Nacional de Inscripcion (E) de la Direccion Nacional de Registro
Civil, folio 130 del C. Principal No.1.

- Oficio No. 2132 de fecha 11 de septiembre de 2019, suscrito por el
Secretario del Juzgado Primero de Familia del Circuito Judicial de Popayan
—Cauca, folios 131 — 149 del C. Principal No.1

En consecuencia, una vez en firme esta decision, vuelva el proceso al Despacho
para controlar términos de alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
F)zOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

\

' Fl 89 del C. Principul No. 1.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 9 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00995-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : ALEXANDER SARRIA CORREA

Accionado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Al : N°. 0182

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo ordenado en
Audiencia Inicial sin juzgamiento celebrada el dia 6 de marzo de 2019' el Despacho
PONE en conocimiento de las partes las pruebas recaudadas fuera de audiencia
consistente en:

- Oficio No. 20193131626511: MDN-COGFM-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.9 de fecha 23 de agosto de 2019, suscrito por el
Jefe Seccion Juridica Direccion de Personal del Ejército Nacional, folios 159
al 162 del C. Principal No.1.

En firme ésta providencia, se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las

partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
concepto respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILV FAJ RDO
Jueza

' FI. 145 del C. Principal No. 1.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caqueta, 2 4 FEB 2020

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-01037-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : INYU RAMIREZ GUERRA )

Accionado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Al : N°. 0183

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS

De conformidad con lo ordenado en Audiencia Inicial sin juzgamiento celebrada el
dia 21 de febrero de 2019' el Despacho PONE en conocimiento de las partes las
pruebas recaudadas fuera de audiencia consistente en:

Oficio No. 20193390937381: MDN-COGFM-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1.2 de fecha 20 de mayo de 2019, suscrito por el
Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional, folios 139 al 144 del C.
Principal No.1.

Oficio No. 20193131125451: MDN-COGFM-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.9 de fecha 14 de junio de 2019, suscrito por el
Jefe Seccion Juridica de la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
folios 145 al 149 del C. Principal No.1.

Oficio No. 20193671433001: MDN-COGFM-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPSO-1.10 de fecha 29 de julio de 2019, suscrito por el
Director de Prestaciones Sociales (E) del Ejéercito Nacional, folio 150 del C.
Principal No.1.

Oficio No. 20193131225043: MDN-COGFM-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-SJU-1.9 de fecha 14 de junio de 2019, suscrito por
el Jefe de la Seccidn Juridica de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, folios 152 - 185 del C. Principal No.1.

En consecuencia, una vez en firme esta decision, vuelva el proceso al Despacho
para controlar términos de alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/4-'0
FLOR A ELASILV AJA 0
Juez

'1L 131 del C. Principal No.!.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, ¢ 4 FEB. 2020

Auto Interlocutorio N°. 162

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00070-00

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : MARILUZ ROMERO HERNANDEZ

Demandado : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Por medio de escrito radicado el 19 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora
manifiesta que por error de digitacion se solicitd que se allegaran las resoluciones 184 y 185
de 2009, sin embargo, estos no fueron los contratos ejecutados por la accionante. En este
sentido, sostiene que los actos administrativos por los cuales se otorgaron los subsidios de
vivienda y que debian ser requeridos, eran los contenidos en la Resolucion 448 de 2007 y
054 de 2008, en consecuencia, aporta las direcciones electronicas donde se encuentran los
actos administrativos y la impresion parcial de los mismos.

Al respecto, el Despacho considera que si bien, el presente escrito no se encuentra dentro
de las oportunidades para aportar o solicitar pruebas, de conformidad con el articulo 212 de
la Ley 1437 de 20117, lo cierto es que el objeto de la prueba era demostrar los subsidios que
se le entregaron a unos habitantes del municipio de Solano, por tanto, en aras de garantizar
el derecho al acceso a la administracion de justicia de la parte actora?, se tendran como
pruebas las mencionadas resoluciones.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- PONER en conocimiento de la parte demandada las Resoluciones 448 de 2007
y 054 de 2008 obrantes a folios 360 a 371 del cuaderno principal 2.

. o st
5KOR A GELA SILV AJA
/ Juezd

NOTIFIQUESE

1 “ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
soficitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

“En primera instancia, son oporfunidades para aportar o soficitar fa préaclica de pruebas: la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; fa demanda de reconvencion y su conlestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)"

2



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 20

Auto de Sustanciacion No. 0333

Radicacion: 18001-33-33-001-2013-00164-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALISNEL CASTRO GAVIRIA

Demandado: MUNICIPIO DE ALBANIA, CAQUETA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquetd, mediante providencia del 31 de octubre de 2019 que
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia de fecha 12 de mayo de 2015.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

/
4 /) s /
F LA SILVA FA{ARDO

/ ' Juéza



,A"‘ duo

)

nitl?
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

6493

Florencia, Caqueta, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0337

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00339-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UGPP

Demandado: AMPARO GONZALEZ GONZALEZ

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho DISPONE requerir
a la doctora LID MARISOL BARRERA CARDOZO, apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que dentro del término
de ejecutoria de esta providencia, se sirva informar la direccion de la sefiora AMPARO
GONZALEZ GONZALEZ, para efecto de notificaciones.

F)(OR A ééZUSILVA/FAJ

Jua

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2000

Auto Sustanciacion N°. 335

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00125-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : DAYANA ANDREA SOTTO MEDINA Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia primero (1)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

/LOR}%?LXR; e)2\}4& FAJARDO



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO FLORENCIA - CAQUETA

2 4 FEB 2020

Florencia, Caqueta,

Auto de Sustanciacion No. 0340

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00738-00

Medio de control: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA
Demandado: ORLANDO ARTEAGA

En atencion a la constancia secretarial que antecede, PONGASE en conacimiento de
la parte actora el informe presentado por la empresa de servicio de envios de
Colombia 472, visible al reverso del folio 129 del cuaderno principal 1, para que dentro
del término de ejecutoria de esta providencia, informe la direccion del sefior
ORLANDO ARTEAGA, para efecto de notificaciones.

NOTIFIQUESE

aL//{/'O Ll 7
F,LORAN’GE A SILVA FAJ) ARDO

/ Jugza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00825-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: LUZ MERY RODRIGUEZ BARRIOS

Accionado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO

Seria del caso que por secretaria se controlara el término concedido, para
subsanar la demanda', sin embargo se advierte que el abogado EMIGDIO JACOB
BENITEZ ROJAS, apoderado judicial de la actora, el dia 21 de enero del afio en
curso, radic6 memorial? mediante el cual informa que renuncia al poder conferido
por la sefiora LUZ MERY RODRIGUEZ BARRIOS, en consecuencia y con el fin de
que la renuncia manifestada produzca los efectos del articulo 76 del C.G.P., se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado EMIGDIO JACOB BENITEZ ROJAS, para que
allegue la comunicacion de renuncia enviada a la poderdante.

SUSPENDER el término concedido en el ordinal segundo del auto interlocutorio
N0.00118 del 14 de febrero de 2020, desde la notificacidon del mismo, hasta que se
cumpla lo ordenado en el ordinal primero del presente proveido.

NOTIFIQUESE

FAJA)O

! Interlocutorio No.00118 del 14 de febrero de 2020, folio 13 cuaderno principal
? Folio 42 cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020
Auto de Sustanciacion No. 0368
Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00278-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO
Demandante: ALICIA RODRIGUEZ OBREGON
Demandado: UGPP

Efectuada la liquidacién de costas y agencias en derecho, y dado que la misma se
encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

Por secretaria expidase con destino a la parte actora, copia auténtica de la liquidacion
de las costas procesales y del presente auto.

}i.OR {NGELA ,SI"I'VA FAJARDO
/ uez

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, 24 FEB 2020
Auto de Sustanciacion No. 0370
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00009-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AUGUSTO MORENO
Demandado: UGPP

Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, y dado que la misma se
encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria expidase con destino a la parte actora, copia auténtica de la liquidacion
de las costas procesales y del presente auto.

NOTIFIQUESE

EORA G ASILV%é;\U RDO
4 Jued/



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0369

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00648-00 7
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOAQUIN PABLO VIDAL BUSTAMANTE
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, y dado que la misma se
encuentra ajustada a la ley, el despacho la APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria expidase con destino a la parte actora, copia auténtica de la liquidacion
de las costas procesales y del presente auto.
NOTIFIQUESE

FLOR ANGELA SILYA FA/jARDO
/ / JUé
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020
Auto de Sustanciacion No. 0367

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00288-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HERMES CICERO OYOLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 7 de febrero de 2020 que
resolvid CONFIRMAR la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacién del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Jueza

?;g@w i
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0363

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00582-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GABRIEL RENTERIA ANDRADE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 7 de febrero de 2020 que
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

/
/

FYOR ANGELA SILY FAﬁ\RDo
Jue a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0339

Radicacion: . 18001-33-33-001-2018-00657-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NUBIA LOZANO MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 7 de febrero de 2020 que

resolvio CONFIRMAR la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo

de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

el
L-I:ZzzaVA AJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0366

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00378-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GREGORIA GONZALEZ DIAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 7 de febrero de 2020 que
resolvio CONFIRMAR la sentencia de fecha 29 de agosto de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

FLOR ﬁ&%ﬁﬁi‘%{moo



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020
Auto de Sustanciacion No. 0338
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00291-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAUL OLIVEROS TOMBE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 15 de noviembre de 2019 que
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia de fecha 02 de mayo de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

/FLOR NGELA SILVA FAJARDO
Jueéa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 0339

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00498-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RODRIGO ANTONIO RENDON OROZCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por €l Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia de! 7 de febrero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 29 de agosto de 2019.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Dl
ELOR ANGELA suyfx FAJARDO
Jyéza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 4 rtd cued

Auto de Sustanciacion No. 0334

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00423-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FLAINIO MORENO RAYO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 31 de octubre de 2019 que
resolvio:

“PRIMERO-MODIFICAR ¢l numeral TERCEROde la parte resolutiva de la sentencia del 7 de
Junio de 2.019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, el cual quedara asi:

"TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
reliquidar y pagar a favor del sefior FLAMINIO MORENO RA YO, identificado con
la cédula de ciudadania N° 79.840.310, la asignacion de retiro en lo que respecta a
ja prima de antigiiedad, asi: se debera efectuar en los términos del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, es decir. conforme a lo dispuesto en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2.019%, a saber:

(Salario x 70%)+(Saktrio x 38 5%) = asignacion de refiro

La liguidacion de las partidas adicionales al salario mensual (las primas de
antigiiedad y lo que debia percibir como soldado profesional) deberdn ser
religuidadas teniendo como base el salario mensual liguidado con el SMLMV
incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas en
cuenta en pensiones y salud, debidamente indexados, en aplicacion de los principios
de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad, autorizando a la
entidad demandada a efectuar las deducciones de los correspondientes aportes por
el tiempo que los percibio™.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzadu.

TERCERO.- Sin condena en costas de esta instancia. por lo expuesto en este proveido.

CUARTO-- En firme esta providencia, remitase el expediente al despacho de origen, para lo de su
competencia, previa anotacion en el software de gestion.”

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

/-ZE e i 2
/FLOR GELA SIL¥A FAJARDO

Jueza

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion No. 0312

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00376-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLAUDIA MILENA VALENCIA CASTANEDA Y OTRO
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, mediante providencia del 5 de diciembre de 2019 que
resolvio CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2018.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

%‘i:z GELA S 'AéA/J/RDo
/ JueZd
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 4 FEB 2020
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Auto de Sustanciacion No. 313

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00109-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA EUDOXIA SERNA'PALACIOS
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cardoba Espinel, mediante escrito radicado el 17 de febrero de 20201 presenté desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1..)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso
de oposicion. el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra fraslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7&

FLOR ANGELASILVAF; ,éi"p/
/ Jueza

! Folio 67 cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

2 4 FEB 2020

Florencia, Caqueta,

Auto de Sustanciacién No. 0324

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00302-00

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: FUNDACION PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y
POLITICAS PUBLICAS SOSTENIBLES

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora, contra la
providencia proferida por este despacho judicial el 24 de enero de 2020, el que
debera surtirse ante el Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacién, para que se surta el
recurso de alzada, previo los registros en el aplicativo de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

_ELZ’OZT;ZA E(A smvyé/\jaé)o
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
2 4 FEB 2020

Florencia, Caqueta,

Auto de Sustanciacion No. 0326

Radicacion: 18001-33-33-001-2012-00202-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE REYES ALMEIRA Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de correccion de la sentencia de
segunda instancia de fecha 17 de noviembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo dentro del proceso de la referencia, en la que se modificé parcialmente la
providencia del 09 de junio de 2014.

ANTECEDENTES:

Mediante proveido de fecha 17 de noviembre de 20167, en razon del recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de la parte actora y la entidad demandada contra la
sentencia de primera instancia, se resolvio:

“"PRIMERO: DECLARAR fundado el IMPEDIMENTO manifestado por el Magistrado
JESUS ORLANDO PARRA, por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente
asunto.

SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente la sentencia del 09 de junio de 2014, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Florencia Caquetd, cuyo articulo TERCERO
quedara asi:

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

a) Enla modalidad de Perjuicios Morales:

DEMANDANTES CALIDAD | SMLMV
JOSE REYES ALMEIRA Padre 100
ETELVIRA FLOREZ FLOREZ Madre 100
LEIDY JOHANA REYES FLOREZ Hermana 50
CARMEN ELENA REYES FLOREZ Hermana S0
ANA FELICITA FLOREZ CADENA Abuela 50

! Folios 703-731 Cuaderno principal 4
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CARMEN ELENA ALMEIRA GARCIA Abuela 30

b) En la modalidad de Lucro Cesante: a fuvor de JOSE REYES ALMEIRA y
ETELVIRA FLOREZ FLOREZ la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL OCHOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE (510.218.820),

para cada uno de ellos.

TERCERQO.- Confirmar en lo demds la sentencia apelada.

CUARTO.- Costas en la instancia a cargo de la entidad demandada. Liquidense conforme
a la ley por la Secretaria del juzgado origen, en cuantia del dos por ciento (2%) de las
pretensiones reconocidas.

QUINTO.- En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen.”

La sentencia fue notificada mediante correo electrénico el 22 de noviembre de 20162 y
quedd ejecutoriada el 25 de abril de 20163,

Mediante memorial radicado el 18 de agosto de 20174, la parte actora solicitd que se
corrija la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, respecto de los nombres
de los beneficiarios de la misma asi:

“ETELVIRA FLOREZ FLOREZ por ETELVINA FLOREZ FLOREZ

LEIDY JOHANA REYES FLOREZ por LEIDIS YOHANA REYES FLOREZ
CARMEN ELENA REYES FLOREZ por CARMEN HELENA REYES FLOREZ
ANA FELICITA FLOREZ CADENA por ANA FELICITAS FLOREZ CADENAS™

Dicha correccion se efectué mediante auto del 26 de agosto de 20175, notificado en
estado y a través de correo electrénico®.

Posteriormente, mediante memorial radicado el 25 de septiembre de 20197 y reiterado en
oficio del 12 de febrero del afio en cursod, la parte actora solicito que se corrija la

sentencia proferida en la segunda instancia, en lo atinente a “Indicar que el
cumplimiento a dicha providencia se realizara con observancia a lo dispuesto en los
articulos 192 a 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”, Que le impide exigir el cumplimiento del fallo.

CONSIDERACIONES

Es preciso sefialar que en razon de la salvaguarda del principio de seguridad juridica, las
sentencias son inmutables para el juez que las profirid -articulo 285 del C.G.P.-. No
obstante lo anterior, el mismo ordenamiento juridico prevé, de manera excepcional, para
casos expresamente determinados, la posibilidad de que el juez que dicté una sentencia

2 Folios 733-738 Cuaderno principal 4
3 Folio 738 ibidem.

* Folio 749 ibidem.

% Folios 754-755 ibidem.

% Folios 756-757 ibidem.

7 Folio 767 ibidem.
& Folios 769 ibidem
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la aclare, corrija o adicione, de acuerdo con los articulos 285, 286 y 287 del Codigo
General del Proceso, aplicables al procedimiento administrativo por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.CA.

Sobre la correccion de errores por cambio de palabras o alteracion de estas en las
providencias, el articulo 286 del Cédigo General del proceso dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado fuera de
texto)

Observa el Despacho en relacion con la solicitud radicada en memorial de 25 de
septiembre de 20199, esto es, de la aclaracion respecto de “Indicar que el cumplimiento
a dicha providencia se realizard con observancia a lo dispuesto en los articulos 192 a
195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”,
que lo realmente pretendido es la adicion de la sentencia proferida en esta instancia, en el
sentido de incluir la normatividad que reglamenta el cumplimiento de las sentencias por
parte de las entidades pablicas, sobre lo que a juicio del solicitante, no hubo
pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo.

Como se advierte, la solicitud allegada no corresponde a una aclaracion como se sefiala
en la peticion, sino que pretende la adicion de la decision adoptada por el Tribunal. Al
respecto, destaquese que el articulo 287 del C.G.P. dispone que “deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad. El juez de segunda instancia deberd
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado™”, €l cual para el caso concreto fenecié el 25 de abril de 2016, empero la
solicitud que nos ocupa sélo fue radicada hasta el 25 de septiembre de 2019, es decir,
tres afios después de que la misma quedd en firme.

Por lo anteriormente expuesto, se denegara la solicitud de aclaracion radicada en
memorial 25 de septiembre de 201910, Pese a lo anterior, se reitera que la sentencia de
segunda instancia modificd parcialmente la sentencia proferida por este Despacho,
especificamente respecto del numeral tercero, confirmando en lo demés la sentencia
apelada.

Lo cual quiere decir, que los deméas numerales de la sentencia de primera instancia se
mantienen incolumes, de ahi que el numeral QUINTO de la misma, a su tenor literal
contiene:

“QUINTO.- La Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional,
dard cumplimiento a este fallo en los términos de la Ley 1437 de 2011.”

? Folio 769 Cuaderno principal 4
19 Folio 767 Cuaderno principal 4

T



RADICADO No. 18001-33-33-001-2012-00202-00

Asi mismo se sefala que en el caso de no haberse ordenado de forma expresa la
aplicacion de los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.; no constituye una circunstancia que
dé lugar a la correccién, adicion o aclaracion de la prowdenma Lo anterior, comoquiera
que las citadas disposiciones reglan la forma en la‘gtie debe darsele cumplimiento a las
sentencias expedidas por la jurisdiccion: de lo contencioso administrativo. En tal sentido,
ellas son aplicables de forma automatica 3 todos los procesos judiciales regidos por el
referido codigo, sin necesidad de que asi se declare expresamente dentro de la
providencia respectiva'l.

En estos términos, si bien es usual que se incluya una referencia de los mencionados
articulos del C.P.A.C.A. en la parte resolutiva de las sentencias, su ausencia no impide
que se acate de forma inmediata lo dispuesto en las decisiones judiciales, razon por la
cual se niega la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion radicada por el apoderado de la parte

actora en memorial de 26 de abril del afio en curso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

Jue

y/ﬂ}f) T4y ;xﬁ‘?oo/

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B.
Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, 5 DE OCTUBRE DE 2017. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2003-00853-01(29993)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 A[‘ FeB 2020
Auto de Sustanciacion N°. 336
Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00239-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTAB].ECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JOSE LUJAN GUZMAN GUZMAN
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia once (11) de
junio de dos mil veinte (2020), a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual
se hara de manera simultanea con otros procesos que tienen identidad de causa y
objeto.

NOTIFIQUESE

Jueza

Toighsssion
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caqueta, 2 4 FEB 2020

Auto de Sustanciacion N°. 00365

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-01075-00
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: YAMITH ROMERO SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION, MINDEFENSA, EJERCITO

Encontrandose el proceso a Despacho para proferir sentencia, ante requerimiento
hecho a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila mediante Oficio JPAC
- 00080 del 31 de enero de 2020, la entidad remiti6 respuesta el 11 de febrero de 2020
en la cual informa que en sus archivos no reposa la solicitud de valoracion del sefor
YAMITH ROMERO SUAREZ y enuncia los requisitos previsto para realizar la
calificacion al demandante.!

Sin embargo, revisado el audio de la audiencia de pruebas?, se encontré que el
apoderado de la parte actora manifesto que ya habia adelantado el tramite y cancelado
los derechos para que la Junta valorara a su poderdante.

En virtud de lo anterior, se ordena que por secretaria se ponga en conocimiento de la
parte actora el Oficio JUR-OFI-2020-118, a fin de que adelante la gestion respectiva y
preste la colaboracion, a fin de obtener a la mayor brevedad la prueba.

Recibida la calificacion de invalidez, vuelva el proceso al Despacho.

CUMPLASE

o Ll /
ELA SILVA AJA))O
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

24 FEB 2020

Florencia, Caqueta,

Auto de Sustanciacion No. 0325

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00473-00
Medio de control: ACCION POPULAR

Demandante: DARIO CUELLAR GASCA
Demandado: MUNICIPIO DE EL PAUJIL, CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la
providencia proferida por este despacho judicial el 07 de febrero de 2020, el que
debera surtirse ante el Tribunal Administrativo del Caqueta.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se surta el
recurso de alzada, previo los registros en el aplicativo de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

ﬂub»/ﬁf%vﬁméo
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