JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

2 6 JUN 2020
Florencia,
Auto Interlocutorio No. 0331
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00702-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DARIO RODRIGUEZ ARENAS Y OTROS
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.

Seria del caso continuar el conocimiento del presente medio de control, si no fuera
porque los articulos 130,131 y 132 del C.P.A.C.A, concordante con el articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, establecen las causales de recusacion e impedimento, y
preceptiian que el juez o magistrado administrativo que advierta la configuracion de
alguna causal de recusacion o impedimento deberd declararse impedido, expresando
los hechos en que se fundamenta.

La suscrita juez se declara impedida para seguir conociendo del presente asunto por
encontrarse incurso en la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, en razon a que el abogado JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, apoderado judicial de la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA SA. ES.P., es mi apoderado en el proceso con radicado
11001032600020200003400.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo precitado, se dispone
remitir el proceso al Juez Segundo Administrativo de Florencia, para que resuelva sobre
el impedimento.

Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes mediante
oficio.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, & 6 JU 2020
Auto Interlocutorio No. 0327
Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00483-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: AURA MYRIAM HINCAPIE ALARCON
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.

Seria del caso proceder a avocar el conocimiento del presente medio de control, si no
fuera porque los articulos 130,131y 132 del C.P.A.C.A, concordante con el articulo 141
del Codigo General del Proceso, establecen las causales de recusacion e impedimento,
y preceptian que el juez o magistrado administrativo que advierta la configuracion de
alguna causal de recusacion o impedimento debera declararse impedido, expresando
los hechos en que se fundamenta.

La suscrita juez se declara impedida para seguir conociendo del presente asunto por
encontrarse incurso en la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, en razon a que el abogado JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, apoderado judicial de la parte demandada ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA, es mi apoderado en el proceso con radicado 11001032600020200003400.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo precitado, se dispone
remitir el proceso al Juez Segundo Administrativo de FIorenC|a para que resuelva sobre
el impedimento.

Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes mediante

oficio.
,//
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

26 JUN 2020
Florencia,
Auto de Sustanciacion No. 0158
Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00988-00
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIME GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial sin juzgamiento celebrada el
23 de enero de 20181 y en virtud de lo establecido en el Numeral 8 del Articulo 78 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones’?, €l Despacho PONE en
conocimiento de las partes las pruebas recaudadas fuera de audiencia y una vez en
firme la presente decision, regresen las diligencias al Despacho para controlar
términos de alegaciones finales.

NOTIFIQUESE

!
4 / [3) *
ORANGELA STAA F//JARDO
Juéza

! Folios 107-110 cuaderno principal 1
2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. 8. Prestar al juez su colaboracidn para la practica de pruebas y

diligencias.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

. . ”‘l 020
Florencia, 26 Joi 2
Auto de Sustanciacion No. 0473
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00651-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA MYRIAM MORENO ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 6 de marzo de 2020 que resolvio ACEPTAR el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 13
de septiembre de 2019 y la dejé en firme.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

’/‘R G AS\/%X;{DO



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 6 JuN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0334

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00317-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CESAR AUGUSTO ACEVEDO AGREDO

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 14 de febrero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la quuidacibn del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

s
OR ELA SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 9 § JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0337

Radicacién: 18001-33-33-001-2018-00556-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BLANCA ADIELA MONTES CASTANO

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 20 de febrero de 2020 que resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

GELA S| y/A F%IARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 6 JUN 2029

Auto de Sustanciacion No. 0336

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00557-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IRENE ROJAS DE MENDEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 28 de febrero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 7 6 JUN 2020

Auto de Sustanciaciéon No. 0340

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00541-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE GILDARDO GONZALEZ ARIAS Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 23 de enero de 2020 que resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia de fecha 10 de abril de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

OR /ANG LA U?L;A F%RDO
Juéza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 6 JUN 2000

Auto de Sustanciacion No. 0338

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00495-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: WALTON EMILIO PALACIOS MENA

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 28 de febrero de 2020 que resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, .2 6 JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0339

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00650-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OLGA PATRICIA BECERA POSSO

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 28 de febrero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 20 JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0346

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00381-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESUS DAVID QUILINDO MENESES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante providencia del 21 de noviembre de 2019 resolvio:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia del
3 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
reliquidar y pagar a favor del sefior JESUS DAVID QUILINDO MENESES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 83.241.146, la asignacion de retiro,
asi:

a). El salario que se debe fomar como base de la liquidacién sera el salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y las reglas
jurisprudenciales trazadas en la sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

b). La liquidacion de la prima de antigiiedad se debera efectuar en los términos
del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme a lo dispuesto en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2019, a
saber:

(Salario x 70%) + (Salario x 38.5%) = asignacién de retiro.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual (las primas de
antigiledad y lo que debia percibir como soldado profesional) deberan ser
reliquidadas teniendo como base el salario mensual liquidado con el SMLMV
incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas en
cuenta en pensiones y salud, debidamente indexados, en aplicacion de los
principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la entidad demandada a efectuar las deducciones de los
correspondientes aportes por el tiempo que los percibio.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

TERCERO. - CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandada y a favor
del demandante. Se fijan las agencias en derecho en el equivalente a un (1) SM.LM.V,,
conforme a lo expuesto.

CUARTO. - En firme esta providencia, remitase el expediente al despacho de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el sofware de gestion.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo de
gestion Justicia Siglo XXI.

/ J ,
FLORANGELA SILVA FAJARDO
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NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 0 JUN 2020
Auto de Sustanciacion No. 0345

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00095-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUNIER MELQUICEDEC MENA CAICEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante providencia del 29 de noviembre de 2019 resolvio:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia del
10 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
reliquidar y pagar a favor del sefior JUNIER MELQUICEDEC MENA CAICEDIO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.057.180, la asignacion de retiro,
asi:

a). El salario que se debe tomar como base de la liquidacion sera el salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2°
del arficulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y las reglas
jurisprudenciales trazadas en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

b). La liquidacion de la prima de antigtiedad se debera efectuar en los términos
del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme a lo dispuesto en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2019, a
saber:

(Salario x 70%) + (Salario x 38.5%) = asignacion de retiro.

¢) Incliiyase como factor computable el subsidio familiar en el porcentaje que
devengo el actor al momento del retiro.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual (las primas de
antigiiedad y lo que debia percibir como soldado profesional) deberan ser
reliquidadas teniendo como base el salario mensual liquidado con el SMLMV
incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas en
cuenta en pensiones y salud, debidamente indexados, en aplicacion de los
principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la entidad demandada a efectuar las deducciones de los
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
correspondientes aportes por el tiempo que los percibio”.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.

TERCERO. - CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandada y a favor
del demandante. Se fijan las agencias en derecho en el equivalente a un (1) S.M.LM.V,,
conforme a lo expuesto.

CUARTO. - En firme esta providencia, remitase el expediente al despacho de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el sofware de gestion.

Por secretaria realicese la liquidacién del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo de
gestion Justicia Siglo XXI.

/%EIRZ EL syg%ﬁ)k{o

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 6 JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0344

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00565-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NICOLAS GELVEZ ACEVEDO

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 29 de noviembre de 2019 que resolvid
CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2018 proferida por este
Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.
Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo

de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

_A .
FLOR A SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA

Florencia, 26 JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0342

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00316-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ORLANDO NARVAEZ SANCHEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 15 de noviembre de 2019 que resolvid
CONFIRMAR la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019 proferida por este Juzgado.
Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Lt

FLORANGELA SILV. KIARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 12 6 JUN 202

Auto de Sustanciacion No. 0341

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00320-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SULDERY POLANIA HINCAPIE

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 30 de enero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019 proferida por este Juzgado.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

i

/

v
\ G
’
g
/
/
/

LA swi([ FA.yn{Do
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

28 JUY s~aa

Florencia, Y cugy
Auto Interlocutorio No. 0348
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00012-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOHAN JOSEF PEREZ MENDOZA Y OTROS
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P.

Seria del caso avocar el conocimiento del presente medio de control, si no fuera porque
los articulos 130,131 y 132 del C.P.A.C.A, concordante con el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, establecen las causales de recusacion e impedimento, y
preceptian que el juez o magistrado administrativo que advierta la configuracién de
alguna causal de recusacion o impedimento debera declararse impedido, expresando
los hechos en que se fundamenta.

La suscrita juez se declara impedida para seguir conociendo del presente asunto por
encontrarse incurso en la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, en razon a que el abogado JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, apoderado judicial de la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA SA. ESP., es mi apoderado en el proceso con radicado
11001032600020200003400.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo precitado, se dispone
remitir el proceso al Juez Segundo Administrativo de Florencia, para que resuelva sobre
el impedimento.

Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes mediante
oficio.

CUMPLASE

FLO LA SILVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 9 6 JUN 2020

Auto Interlocutorio No. 326

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00747-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: MIRIAN MALAVER ARTUNDUAGA
Demandado: ESE HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud del apoderado judicial de
librar mandamiento ejecutivo a favor de MIRIAN MALAVER ARTUNDUAGA
contra la ESE HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS, con fundamento en las
sentencias proferidas el 30 de abril de 2015 y el 27 de julio de 2017, por el
Juzgado 903 Administrativo en Descongestion Judicial y por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, respectivamente.

En este sentido, el Juzgado observa que la parte ejecutante requiere se ordene
a la ejecutada, reintegrar a la sefiora MALAVER ARTUNDUAGA en el cargo de
Técnico Administrativo, Cédigo 367, Grado 15, de la Planta Globalizada de la
ESE Hospital Comunal Las Malvinas, conforme lo dispuesto en las sentencias
materia de ejecucion.

Al respecto, a folios 62-66 del cuaderno principal, obra la Resolucion No. 142 del

15 de agosto de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION No. 076 DEL 11 DE MAYO DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE

DA CUMPLIMIENTO PARCIAL A UNA SENTENCIA JUDICIAL", acto
administrativo en virtud del cual se ordend el reintegro de la sefiora MALAVER
ARTUNDUAGA, sin embargo, mencioné que el mismo se haria en un cargo
analogo, debido a que el ostentado fue ‘provisto por derecho de ascenso de
un funcionario de carrera administrativa”. ‘

A efecto de lo anterior, el 19 de septiembre de 2018, la ESE Hospital Comunal
las Malvinas profirié la Resolucion No. 168, nombrando en provisionalidad por el
término de seis meses a la ejecutante, en el cargo de Técnico Administrativo,
Codigo 367, Grado 15.

En sentencia del 27 de julio de 2017, el Tribunal Administrativo del Caqueta
decidié6 modificar el numeral segundo de la providencia de primera instancia, en
el sentido de que el reintegro de la senora MALAVER ARTUNDUAGA, se
condicionaria si el cargo hubiese sido provisto mediante concurso, suprimido o la
accionante alcanzara la edad de retiro forzoso.



Auto Libra Mandamento de Pago
RADICADO No. 15601-33-33-001-2018-00747-00

Asi las cosas, el Despacho establece que la ESE Hospital Comunal Las
Malvinas incumplio la orden impartida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
por cuanto, el reintegro no se supeditd al vencimiento de término alguno ni se
establecié que seria por un periodo (seis meses) como se dispuso en la
Resolucion 168 del 19 de septiembre de 2018; aunado a lo anterior, se observa
que las normas con las cuales se basé la entidad ejecutada para limitar la
provisionalidad a seis meses, regulan lo relacionado con el encargo, en
consecuencia, el Despacho ordenara el reintegro de la sefiora MALAVER
ARTUNDUAGA en los términos de las providencias objeto de recaudo.

Respecto a las sumas de dinero, se observa que a pesar de que en la demanda
no se establecio el valor exacto sobre el cual se debe librar mandamiento de
pago, este expediente se remitib a la Profesional Universitario Grado 12,
contadora designada a la Jurisdiccion Administrativa, quien realizo la liquidacion?
y sefald las sumas que se adeudan a la fecha por parte de la ESE Hospital
Comunal Las Malvinas.

Pese a lo anterior, Gnicamente se librard mandamiento ejecutivo respecto de los
salarios, prestaciones sociales y demas factores salariales reconocidos por
concepto de indemnizacién, sin que se exceda el equivalente a 24 meses, mas
los intereses que se causen sobre este monto, dado que en el resuelve de las
sentencias objeto de ejecucion, se limitd el reconocimiento de la indemnizacion a
la fecha de la sentencia, sin que mencione reconocimiento alguno de manera
posterior2,

Ahora bien, el articulo 306 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del
CPACA, expresa;

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muchles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
efecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se_adelante el proceso ejecutivo a_continuacion vy dentro _del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite
anterior.

“ 8i la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso, el

! Folios 103 a 108 del cuademno principal.

2 “SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restublecimiento del derecho, se ORDENA al
HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA ~ CAQUETA, al cargo de Técnico
Administrativo cédigo 367, grado 15, siempre y cuando dicho cargo no haya sido provisto mediante concurso, no
haya sido suprimido o la demandante se encuentre en edad de retiro forzoso y a titulo indemnizatorio se ordenard
reconocer y pagar a la demandante el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el
momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, piiblico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a pagar por indemnizacién sea
inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario”.
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mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De _ser formulada con
posterioridad, la_notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Conforme con lo anterior, tenemos que las sentencias proferidas dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 18001-
33-31-001-2009-00100-00(01) constituyen titulo ejecutivo al tenor de los
articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion
expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero y
cumplir una obligacién de hacer a cargo de la ESE Hospital Comunal Las
Malvinas y a favor de la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP.

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la ESE HOSPITAL
COMUNAL LAS MALVINAS y a favor de la sefiora MYRIAN MALAVER
ARTUNDUAGA, por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS
($47.628.192) Micte., equivalentes a 24 meses de salarios, prestaciones
sociales y demas factores salariales por concepto de indemnizacion,
reconocidos en las sentencias base del recaudo ejecutivo, mas los intereses
causados y que se llegaren a causar, conforme al articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO.- LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer, en contra
de la ESE HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS consistente en el reintegro en
provisionalidad de la sefiora MYRIAN MALAVER ARTUNDUAGA en el cargo de
Técnico Administrativo, Cadigo 367, Grado 15, sin limite de tiempo alguno, salvo
que el cargo hubiese sido provisto mediante concurso o suprimido, de
conformidad con la sentencia del 27 de julio de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta; lo anterior, en el término de quince (15) dias,
remitiendo al Despacho copia del acto administrativo expedido para el
cumplimiento de lo ordenado.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacion debera hacerse en la forma y términos
dispuestos en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley
1564 de 2012; haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para cumplir
con la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones
(art. 442 C.G.P.); plazo que comenzara a correr 25 dias después de la ultima
notificacion que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso

4° del art. 199 Ibidem.

CUARTO.- NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en
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representacion del Ministerio Publico e, igualmente, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, enviando Unicamente a esta entidad copia del
presente auto y de la solicitud al buzén electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

QUINTO.- A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a
su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA.

SEXTO.- IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio
por correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a
la notificacion electronica establecida en el numeral anterior, y acreditarlo en
forma inmediata al Despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales

SEPTIMO.- NOTIFICAR por estado esta providencia al ejecutante en los
términos del art. 201 CPACA y dejar la constancia de que trata el inciso 3° de
esta norma.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
YEISON MAURICIO COY ARENAS para que actie como apoderado de la
ejecutante, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OR ANGELA SILVA FXJARDO
ey
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Florencia, )2 & <l LU0

Auto de Sustanciacion No. 0343

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-00481-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANGELINO NUNEZ CABRERA

Demandado: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante providencia del 6 de diciembre de 2019 y auto de sustanciacion de fecha 6 de
diciembre de 2019 resolvio:

PRIMERO. - CORREGIR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 3 de
mayo de 2019 proferida por la Sala Primera de Decision del Tribunal, Gnicamente en cuanto
a precisar que la expresion correcta es “durante los ultimos 10 afios de servicio”, asi:

“"PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 19 de septiembre de 2018, por el Juzgado Primero Administrativo del
circuifo de Florencia, los cuales quedaran asi:

“TERCERO. -Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, reliquidar y pagar la pension de vejez del sefior ANGELINO NUNEZ
CABRERA a partir de la fecha en que se comenzé a disfrutar la pension de
jubilacién, tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) de lo devengado
durante los ultimos 10 aiios de servicio, incluyendo como factores salariales
para su liquidacion: asignacién basica, horas extras. bonificacion pro servicios
prestados, recarqos nocturnos y horas festivas, a partir del 10 de diciembre de
2012...".

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha 3 de mayo de
2019, proferida por la Sala Primera de Decisién del Tribunal.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo de
gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

E OR GELA SILVAFAJ DO
Jue
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lorencia, 98 Sy 2020
Auto de Sustanciacion No. 0335
Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00899-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCISCA HERRERA DIAZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 14 de febrero de 2020 que resolvio CONFIRMAR
la sentencia de fecha 23 de agosto de 2019 proferida por este Juzgado y condenar
en costas a la parte actora recurrente.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.
Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo

de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

ey
FLOR ANGELA SILVAFAJARDO

Jueza
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Florencia, 9 6 JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 0347

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00673-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN JOSE OJEDA CARVAJAL

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante providencia del 29 de noviembre de 2019 resolvié:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia del
3 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
reliquidar y pagar a favor del sefior JUAN JOSE OJEDA CARVAJAL, identificado
con la cédula de ciudadania No. 88.001.903, la asignacion de retiro, asi:

a). El salario que se debe tomar como base de la liquidacion sera el salario
minimo mensual vigente incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y las reglas
jurisprudenciales trazadas en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

b). La liquidacion de la prima de antigiiedad se debera efectuar en los términos
del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme a lo dispuesto en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2019, a
saber:

(Salario x 70%) + (Salario x 38.5%) = asignacion de retiro.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual (las primas de
antigiiedad y lo que debia percibir como soldado profesional) deberan ser
reliquidadas teniendo como base el salario mensual liquidado con el SMLMV
incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas en
cuenta en pensiones y salud, debidamente indexados, en aplicacion de los
principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la entidad demandada a efectuar las deducciones de los
correspondientes aportes por el tiempo que los percibio”.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.
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TERCERO. - CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte demandada y a favor
del demandante. Se fijan las agencias en derecho en el equivalente a un (1) SM.LM.V,
conforme a lo expuesto.

CUARTO. - En firme esta providencia, remitase el expediente al despacho de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el sofware de gestion.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo de
gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
OR 3G ASlLy}Z?% DO
J Juest
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia, 25 JUN 900

Auto Interlocutorio N°. 329

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00051-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar presentada
por el apoderado judicial del sefior CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO contra la
UGPP- (Fl. 6-7 C. Medida cautelar)

Como la peticion de medida cautelar re(ine los requisitos de Ley, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - “UGPP” identificado con el NIT
900.373.9134, tenga en las cuentas comientes y de ahorros, en los siguientes
establecimientos financieros: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO HELM BANK, BANCO HSBC, BANCO COLPATRIA, BANCO
AV VILLAS Y BANCO DE OCCIDENTE.

La medida debera limitarse’ a la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($63.500.000) micte., y deberan las entidades bancarias
tener en cuenta la calidad de inembargabilidad de las mismas de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 594 y ss. de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso (CGP), lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, y aquellas que
provengan de los recursos del Sistema General de Participaciones, regalias, y las
que tengan una destinacion especifica.

En cumplimiento de esta orden, se debera proceder conforme lo dispone al paragrafo
del articulo 594 /bidem.

SEGUNDO.- Comuniquese inmediatamente esta medida, con las prevenciones que
se ordenan. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

FLOR ANGELA SILVAFAJARDO
/" // JUBZ}’ / /‘/

Np

/
' CGP. Articulo 593 No. 10 ‘

"y



KD
o o,

<.,

o >
. A .

» *

ol 3

h 3 3
A ¢

<, o
Clay ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, < & “='" ¢l
Auto Interlocutorio N°. 328
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00051-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se procede a resolver el librar mandamiento de pago, conforme a la solicitud presentada por
el apoderado CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

En el sub judice se solicita, librar MANDAMIENTO DE PAGO, con fundamento en la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo del Caqueta'.

()

PRIMERA: Por la suma de VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($25.285.459) M/cte, suma que
corresponde a la diferencia entre la reliquidacion de la pension de vejez reconocida a través de
la Resolucion RDP 044318 del 25 de noviembre de 2017, y lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Caqueta.

SEGUNDQO: Por la suma de DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA ($16.669.360). suma que corresponde a la ACTUALIZACION
de las sumas resultantes de la diferencia pensional entre lo pagado a través de la Resolucion
RDP -044318 del 25 de noviembre de 2017 y lo que habia de pagarse de conformidad con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo del Caquetd a través de la sentencia de fecha 18 de
mayo de 2017.

TERCERO: Por los intereses moratorios ordenados por el Tribunal Administrativo del Caquetd
a través de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017, mediante la cual los mismos fueron
reconocidos en los términos previstos en ¢l articulo 177 del C.C. A, adicionados por el articulo
60 de la Ley 446 de 1998

CUARTO: Por lus costas y gastos procesales que este cobro judicial implique ™.

El articulo 306 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del CPACA, consagra:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del

! Folios 19-41 cuaderno principal |
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2 \j" Medio de Control: Ejecutivo
* % % Demandante: CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO. .

%a'k\_j Demandado: LA UGPP

*a0e€”  Radicado: 2019-00051-00

mismo expediente en que fue dictada._Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segiin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado.
De_ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento_ejecutivo_al

e¢jecutado deberd realizarse personalmente. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, tenemos que la sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, constituye titulo ejecutivo al
tenor de dispuesto en los articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., al contener una
obligacion expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a
cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP- y a favor del
sefior CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDQ.

Mediante, liquidacion efectuada por la profesional universitaria grado 122, se establecio que
el capital inicial equivale a la suma de $80.312.240,28, correspondiente a las diferencias de
las mesadas desde julio de 2007 hasta la ejecutoria de la sentencia, mas la suma de
$2.860.174, por concepto de las diferencias de las mesadas causadas hasta el dia 25 de
noviembre de 2017, fecha en la cual la UGPP expidié la resolucion reliquidando Ia pension de
vejez del ejecutante; la suma de $4.587.573,61 por concepto de intereses desde el dia 13 de
julio de 2017 al 30 de julio de 2018; menos el abono correspondiente a capital por valor de
$46.734.730 y a interés por valor de $1.646.652,32 arrojando como saldo adeudado la suma
de $39.378.405.98 por concepto de capital e intereses, por lo tanto, se librara mandamiento
de pago por este valor, aclarando que en el momento procesal pertinente se realizara la
actualizacion de la liquidacion del crédito.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP- y a favor del sefior CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO identificado con
c.c. 19.078.342, por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($36.437.484,69), por concepto de capital y la suma de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTIUNO CON VEINTINUEVE
CENTAVOS, ($2.940.921,29) por concepto de intereses moratorios, causados desde el dia 17
de julio de 2017 hasta el 30 de julio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la entidad
demandada; la notificacion debera hacerse en la forma y términos dispuestos en el articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012; haciéndosele saber que
dispone de cinco (5) dias para cumplir con la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para

2 Ver folio 69 -80 del cuaderno principal 1.
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& e % Medio de Control: Ejecutivo

- @ § Demandante: CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVED(. .
aa’ S S Demandado: 1.4 UGPP

“caoe®  Radicado: 2019-00051-00

proponer excepciones (art. 442 C.G.P.); plazo que comenzara a correr 25 dias después de la
ultima notificacion que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso 4o del
art. 199 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el
parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio
Pablico, e igualmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enviando
unicamente a esta entidad copia del presente auto y de la solicitud al buzén electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

CUARTO: A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a su disposicion
en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco (25) dias siguientes a la notificacion electronica establecida
en el numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho; en consecuencia, se
abstiene de solicitar la consignacién de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada y al Ministerio Publico de la presente demanda.

QUINTO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los términos del art. 201
CPACA, y déjese la constancia de que trata el inciso 3° de esta norma.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA PAOLA ORJUELA VANEGAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.806.412 y portador de la T.P. No. 266.573 del C.S. de la
J. como apoderada de la parte ejecutante para los fines y en los términos del poder conferido visibles
afolios 1 del cuaderno principal del proceso Ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T j j[w //.

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO/
Jueza

Np



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 E JUN 2020

Auto Interlocutorio N°. 350

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00831-00
Medio de Control:  CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: SANDRA ELENA RiOS ALVAREZ
Convocada: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
lograda por las partes ante la Procuraduria 71 Judicial | Administrativa, previas las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderada, SANDRA ELENA RIOS ALVAREZ presentd conciliacion
prejudicial ante la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, convocando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
para conciliar los efectos del acto ficto configurado el 14 de agosto de 2019 y se le
reconozca y pague la sancion por mora en el desembolso de las cesantias con su
respectiva indexacion.

Mediante auto No. 1130 del 23 de septiembre de 2019, el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos admitio la solicitud de conciliacién y sefialé el 7 de noviembre
de 2019, a las 11:20 a.m. como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

En la audiencia de conciliacion celebrada en la fecha sefalada, la apoderada de la
Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG presento la siguiente propuesta con base
a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en sesidn del 13 de septiembre de 2019:

“No. de dias de mora: 15

Asignacion bdsica aplicable: $ 3.197.767

Valor de la mora: $ 1.598.883

Valor a conciliar: $ 1.438.994 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG ™.

Ante la citada propuesta, la apoderada de la parte convocante manifiesta estar de
acuerdo; por su parte, el Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos sefialo
que la conciliacién se encuentra soportada en el material probatorio allegado y protege
el patrimonio publico de indexacion, costas e intereses en un eventual proceso judicial.
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CONCILIACION JUDIC 1AL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-80831-00

2. PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(Articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Asi mismo, el articulo 73 ibidem, en su inciso tercero, prescribe:

“(...) La autoridad Judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la Ley o resulte lesivo para el erario publico ™.

De conformidad con la normatividad citada, asi como, lo dispuesto en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, madificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y auto del 30 de enero de 2003
proferido por el Consejo de Estado, es necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos para efectos de resolver la aprobacion de la conciliacion:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha
definido los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior
aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés puiblico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto(...)". '

Ahora bien, el Consejo de Estado, sobre la competencia del operador judicial en las
conciliaciones!, sefialo:

“..la conciliacion, si bien puede comprender la decision sobre varias
pretensiones que podrian analizarse de manera individual o auténoma, lo
cierto es que la misma constituye un “universo unico”, es decir, un
acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. auto del 25 de julio de 2007, Exp. 292738, C.P. Enrigue Gil Botero.
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-004-2019-06831-00

la legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en relacién con
los intereses patrimoniales del Estado.

“En ese orden de ideas, no es posible que el juez adelante aprobaciones
parciales del acuerdo segiin su criterio y sana critica, por cuanto en sede
de la conciliacion, el operador judicial sélo cuenta con competencia para
verificar una serie de requisitos establecidos en el ordenamiento juridico,
sin que sea posible invadir la orbita de las partes en cuanto a los acuerdos
a los que llegaron en la audiencia correspondiente (v.gr. aprobar el
acuerdo respecto de los perjuicios morales, pero improbarlo frente a los
materiales)”.

Asi las cosas, el Despacho establece que en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos fijados por el Consejo de Estado para conciliar judicial o
extrajudicialmente, por cuanto, el acuerdo resulta lesivo para el patrimonio de la
Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Al respecto, el Despacho encuentra que en el expediente se aportaron las siguientes
pruebas:

- Copia de la Resolucién No. 0105 del 4 de febrero de 2019, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora
SANDRA ELENA RIOS ALVAREZZ.

- Copia de comprobante de transaccién bancaria ~-BBVA-, en la cual se indica
que la némina de cesantias fue consignada a la sefiora RIOS ALVAREZ
SANDRA ELENA, el 14 de marzo de 20193,

- Constancia expedida por el Tesorero General del municipio de Florencia, en la
que se indica que la asignacion basica de la sefiora SANDRA ELENA es
equivalente a $3.197.7674.

- Oficio del 1 de noviembre de 2019, mediante el cual la Vicepresidencia del
Fondo de Prestaciones del Magisterio informa que el pagéd de la cesantia
parcial a la docente RIOS ALVAREZ SANDRA ELENA quedd disponible a
partir del 15 de marzo de 20195,

De esta manera, considera el Despacho que en el proceso se demostré que la sefiora
SANDRA ELENA RIOS ALVAREZ, el dia 16 de noviembre de 2018 radico la solicitud
de retiro de cesantias parciales ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion 0105 del 4 de
febrero de 2019.

Asi mismo, esta probado que mediante Resolucion 0105 del 4 de febrero de 2019
expedida por la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia, se reconocié a favor
de la sefiora SANDRA ELENA RIOS ALVAREZ por concepto de cesantias parciales la
suma de $23.639.024.

? Folios 14-17 cuaderno principal.
4 Folio 18 cuaderno principal.
* Folio 20 cuaderno principal.
3 Folio 29 cuaderno principal.
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-601-2019-00831-00

El 14 de marzo de 2019 se consigné a favor de Sandra Elena Rios la suma de
$23.639.024, es decir, que solo hasta tal fecha la entidad convocada hizo efectivo el
pago por concepto de cesantias parciales.

En virtud a que el acto que reconocit las cesantias se expidié por fuera del término, la
sancion moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento.

Tenemos entonces que en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el
16 de noviembre de 2018 al 14 de marzo de 2019, se superé el término de los 70
dias habiles, los cuales vencieron el 27 de febrero de 2019, es decir que a partir del
dia siguiente y hasta la fecha de pago, se contarian los dias de sancién moratoria por
pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 28 de febrero al 13 de
marzo de 2019 transcurrieron 14 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior
al vencimiento de los 70 dias habiles y, el dia anterior a la fecha en que se efectuo el
pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a
favor de la accionante corresponderia a un (01) dia de salario por cada dia de retardo,
es decir, que en el caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 14 dias de
salario correspondientes al pericdo comprendido entre el 28 de febrero de 2019 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias de plazo para el pago oportuno de las
cesantias parciales) y el 13 de marzo de 2019 (dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago), teniendo como base la asignacion basica devengada para la fecha
de la causacion de la mora, esto es, para el 2019, fecha en la cual la sefiora RIOS
ALVAREZ devengaba $3.197.767, de conformidad con las constancias expedidas por
el municipio de Florencia®.

Liquidacion en concreto: $3.197.767 asignacion basica mensual/30 = $106.592,23
dia de salario x 14 dias, para un total de $1.492.291,26 por concepto de
indemnizacién por mora en el pago de sus cesantias parciales.

Observa el Despacho que a la hora de realizar la conciliacion, FOMAG liquido el valor
de la mora en un equivalente a $1.598.883, suma superior a la sefialada
anteriormente’ y, sobre la cual, se aplico el 90%, para un valor a conciliar de
$1.438.994, monto que, si bien, es inferior al pago que deberia realizar la entidad por
concepto de sancion moratoria, es lesivo para los intereses de la entidad, dado que, es
sobre el valor de $1.492.291,26 al que se le debe realizar la operacion porcentual
(90%), determinandose que el dinero a pagar por la entidad accionada, de conformidad
con los parametros del Comité de Conciliacion, es $1.343.062,13.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se protege el patrimonio publico y, si
bien, se demostrd la existencia del derecho reclamado, el acuerdo excede el
reconocimiento a que tiene derecho la actora, en consecuencia, no se aprobara la
conciliacion prejudicial pactada entre las partes y, el proceso se declarara terminado.

¢ Folio 20 del cuaderno principal
781.492.291,26
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-0083 -(H)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de
2019, entre SANDRA ELENA RIOS ALVAREZ y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada la presente providencia®, ARCHIVAR el expediente,
previo los registros en el aplicativo de gestion “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/] >
7o
FLOR ANGELA SILVAFAJARDO

/ Jugzé/‘" /

8 Articulo 243 numeral 4 C.P.A.C.A.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 6 Juyn 2000

Auto Sustanciacion N°. 481

Radicacion : 18001-33-33-001-2013-0000367-00

Medio de control : REPETICION

Demandante : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Demandado : GEOVANNY LOPEZ MENDIENTA

De conformidad con las pruebas decretadas en audiencia inicial del 25 de mayo de
20171, este Despacho ordenara que se desarchive el proceso con radicado 18001-33-
31-003-2004-00513-00 promovido por WILIAM GOMEZ CUERVO Y OTROS contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a efectos de que la
parte actora tome copias del mismo para que reposen como prueba dentro del
plenario, previo los tramites correspondientes.

Asi mismo, conforme a la respuesta dada por la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar2, se librara oficio ampliando la informacién requerida, a efectos de
verificar si se adelantdé proceso penal en contra del sefior GEOVANNY LOPEZ
MENDIETA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- DESARCHIVAR el expediente de radicado 18001-33-31-003-2004-
00513-00 promovido por WILIAM GOMEZ CUERVO Y OTROS contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, previo los tramites que deba
adelantar la parte actora.

SEGUNDO.- LIBRAR oficio a la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
%&L GELA SILV, ‘FAJ/A/RDO
Jye

! Folios 110-114 cuaderno principal.
? Folio 180 cuaderno principal.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

. 9 6 JUN 2020
Florencia,
Auto Interlocutorio N°, 351
Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00828-00
Medio de Control: CONCILIACIQN PREJUDICIAL
Convocante: DOLLY GUTIERREZ LOZADA
Convocada: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
lograda por las partes ante la Procuraduria 71 Judicial | Administrativa, previas las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderada, DOLLY GUTIERREZ LOZADA presentd conciliacion
prejudicial ante la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, convocando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
para conciliar los efectos del acto ficto configurado el 15 de agosto de 2019 y se le
reconozca y pague la sancién por mora en el desembolso de las cesantias con su
respectiva indexacion.

Mediante auto No. 1107 del 23 de septiembre de 2019, el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Fabio Andrés Dussan Alarcon, admitio la solicitud de
conciliacion y sefiald el 7 de noviembre de 2019, a las 09:25 a.m. como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En la audiencia de conciliacion celebrada en la fecha sefialada, la apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacién — FOMAG presento la siguiente propuesta con base
a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019: ~

*No. de dias de mora: 26

Asignacion basica aplicable: § 3.120.336

Valor de la mora: § 2.704.291

Valor a conciliar: $ 2.433.861 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG™.

Ante la citada propuesta, la apoderada de la parte convocante manifiesta estar de
acuerdo; por su parte, el Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos sefial6
que la conciliacién se encuentra soportada en el material probatorio allegado y protege
el patrimonio publico de indexacion, costas e intereses en un eventual proceso judicial.
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICAD( No. 18001-33-33-001-2019-00828-00

2. PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado sobre conflictos de caracter particular y contenido economico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo'.

Asi mismo, el articulo 73 ibidem, en su inciso tercero, prescribe:

“(...) La autoridad Judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la Ley o resulte lesivo para el erario publico”.

De conformidad con la normatividad citada, asi como, lo dispuesto en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y auto del 30 de enero de 2003
proferido por el Consejo de Estado, es necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos para efectos de resolver la aprobacion de la conciliacion:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha
definido los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior
aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto(...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado, sobre la competencia del operador judicial en las
conciliaciones, sefialo:

“...la conciliacion, si bien puede comprender la decision sobre varias
prelensiones que podrian analizarse de manera individual o auténoma, lo
cierto es que la misma constituye un ‘“universo unico”, es decir, un
acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a
la legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en relacién con
los intereses patrimoniales del Estado.

! Ley 446 de 1998, articulo 70.

Pdagina2 de 5



CONCILIACION JUDICIAL
RADICAIX) No. 18601-33-33-004-2019-00828-0

“En ese orden de ideas, no es posible que el juez adelante aprobaciones
parciales del acuerdo segiin su criterio y sana critica, por cuanto en sede
de la conciliacion, el operador judicial sélo cuenta con competencia para
verificar una serie de requisitos establecidos en el ordenamiento juridico,
sin que sea posible invadir la orbita de las partes en cuanto a los acuerdos
a los que llegaron en la audiencia correspondiente (v.gr. aprobar el
acuerdo respecto de los perjuicios morales, pero improbarlo frente a los
materiales)” 2.

Asi las cosas, el Despacho establece que en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos fijados por el Consejo de Estado para conciliar judicial o
extrajudicialmente, por cuanto, el acuerdo resulta lesivo para el patrimonio de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Al respecto, el Despacho encuentra que en el expediente se aportaron las siguientes
pruebas:

- Copia de la Resolucion No. 001308 del 25 de julio de 2016, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora DOLLY
GUTIERREZ LOZADAS,

- Copia de comprobante de transaccion bancaria ~-BBVA-, en la cual se indica
que la némina de cesantias fue consignada a la sefiora GUTIERREZ LOZADA
DOLLY, el 26 de septiembre de 20164.

- Constancia expedida por el Coordinador de Nomina del Departamento de
Caqueta, en la que se indica que la asignacion basica de la sefiora DOLLY
para el afio 2016 era equivalente a $3.120.336°.

- Oficio del 1 de noviembre de 2019, mediante el cual la Vicepresidencia del
Fondo de Prestaciones del Magisterio informa que el pagd de la cesantia
parcial a la docente GUTIERREZ LOZADA DOLLY quedd disponible a partir del
28 de septiembre de 2016°.

De esta manera, considera el Despacho que en el proceso se demostré que la sefiora
DOLLY GUTIERREZ LOZADA, el dia 19 de mayo de 2016 radic la solicitud de retiro
de cesantias parciales ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como se desprende de la parte considerativa de la Resoluciéon 001308 del 25 de julio de
2016.

Asi mismo, esta probado que mediante Resolucion 001308 del 25 de julio de 2016
expedida por la Secretaria de Educacion Departamental del Caquetd, se reconocié a
favor de la sefiora DOLLY GUTIERREZ LOZADA por concepto de cesantias parciales
la suma de $12.504.116.

2 Consejo de Fstado, Seccidn Tercera, auto del 25 de julio de 2007, Exp. 29273B, C.P. Enrigue Gil Botero.
3 Folios 14-15 cuaderno principal.

* Folios 16-17 cuaderno principal.

? Folio 19 cuaderno principal.

$ Folio 38 cuaderno principal.
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CONCHIACION JUDICIAL
RADICADO No. 1800i-33-33-001-2019-00828-00

El 26 de septiembre de 2016 se consigné a favor de Dolly Gutiérrez Lozada la suma
de $12.504.116, es decir, que solo hasta tal fecha la entidad convocada hizo efectivo el
pago por concepto de cesantias parciales.

En virtud a que el acto que reconocit las cesantias se expidié por fuera del término, la
sancion moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento.

Tenemos entonces que en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el
19 de mayo y el 26 de septiembre de 2016, se superd el término de los 70 dias
habiles, los cuales vencieron el 1 de septiembre de 2016, es decir que a partir del dia
siguiente y hasta la fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por
pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 2 y el 25 de septiembre
de 2016 transcurrieron 24 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles y, el dia anterior a la fecha en que se efectué el
pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a
favor de la accionante corresponderia a un (01) dia de salario por cada dia de retardo,
es decir, que en el caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 24 dias de
salario correspondientes al periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 2016 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias de plazo para el pago oportuno de las
cesantias parciales) y el 25 de septiembre de 2016 (dia anterior a la fecha en que se
hizo efectivo el pago), teniendo como base la asignacién basica devengada para la
fecha de la causacion de la mora, esto es, para el 2016, fecha en la cual la sefiora
GUTIERREZ LOZADA devengaba $3.120.336, de conformidad con las constancias
expedidas por el departamento del Caqueta’.

Liquidacién en concreto: $3.120.336 asignacion basica mensual/30 = $104.011,2 dia
de salario x 24 dias, para un total de $2.496.268,8 por concepto de indemnizacion
por mora en el pago de sus cesantias parciales.

Observa el Despacho que a la hora de realizar la conciliacién, FOMAG liquidd el valor
de la mora en un equivalente a $2.704.291, suma superior a la sefialada
anteriormente® y, sobre la cual, se aplico el 90%, para un valor a conciliar de
$2.433.861, monto que, si bien, es inferior al pago que deberia realizar la entidad por
concepto de sancion moratoria, es lesivo para los intereses de la entidad, dado que, es
sobre el valor de $2.496.268,8 al que se le debe realizar la operacion porcentual
(90%), determinandose que el dinero a pagar por la entidad accionada, de conformidad
con los parametros del Comité de Conciliacion, es $2.246.641,92.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se protege el patrimonio publico y, si
bien, se demostré la existencia del derecho reclamado, el acuerdo excede el
reconocimiento a que tiene derecho la actora, en consecuencia, no se aprobara la
conciliacién prejudicial pactada entre las partes y, el proceso se declarara terminado.

7 Folio 19 del cuaderno principal
82.496.268,8
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00828-01

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de
2019, entre DOLLY GUTIERREZ LOZADA y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada la presente providencia®, ARCHIVAR el expediente,
previo los registros en el aplicativo de gestion “Justicia Siglo XX".
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jLORA EL SILVAE /ﬁéﬁo/

Juezg/

Y Arttculo 243 numeral 4 C.P.A.C.A.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 6 JUN 2020

Auto Interlocutorio N°. 352

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00939-00

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: SANDRA MILENA CASTILLO MURILLO
Convocada: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion prejudicial
lograda por las partes ante la Procuraduria 71 Judicial | Administrativa, previas las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderada, SANDRA MILENA CASTILLO MURILLO present6
conciliacion prejudicial ante la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, convecando a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, para conciliar los efectos del acto ficto configurado el 15 de
agosto de 2019 y, se le reconozca y pague la sancién por mora en el desembolso de
las cesantias con su respectiva indexacion.

Mediante auto No. 1105 del 23 de septiembre de 2019, el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Fabio Andrés Dussan Alarcon, admitié la solicitud de
conciliacion y sefialé el 7 de noviembre de 2019, a las 09:15 a.m. como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En la fecha mencionada, la parte convocada manifestd tener voluntad conciliatoria, no
obstante, sefiala que en la propuesta no se tuvo en cuenta la asignacion salarial al
momento de la causacion de la mora, en consecuencia, se suspendio la diligencia y se
reprogramo para el 4 de diciembre de 2019 a las 08:15 a.m.

Por medio de auto No. 012A del 4 de diciembre de 2019, la Procuraduria 71 Judicial |
para Asuntos Administrativo reprogramé la audiencia para el 12 de diciembre de 2019.

En la audiencia de conciliacién celebrada en la fecha sefialada, la apoderada de la
Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG presento la siguiente propuesta con base
a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional en sesion del 9 de diciembre de 2019:

“No. de dias de mora: 31

Asignacion bdsica aplicable: § 3.413.621

Valor de la mora: § 3.529.473

Valor a conciliar: $ 3.176.528 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.



CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00939-00

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”,

Ante la citada propuesta, la apoderada de la parte convocante manifiesta estar de
acuerdo; por su parte, el Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos sefiald
que la conciliacion se encuentra soportada en el material probatorio allegado y protege
el patrimonio publico de indexacion, costas e intereses en un eventual proceso judicial.

2. PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo!.

Asi mismo, el articulo 73 ibidem, en su inciso tercero, prescribe:

“(...) La autoridad Judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la Ley o resulte lesivo para el erario piblico”.

De conformidad con la normatividad citada, asi como, lo dispuesto en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y auto del 30 de enero de 2003
proferido por el Consejo de Estado, es necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos para efectos de resolver la aprobacion de la conciliacion:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha
definido los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior
aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés piblico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto(...)".

! Ley 446 de 1998, articulo 70.
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00939-00

Ahora bien, el Consejo de Estado, sobre la competencia del operador judicial en las
conciliaciones, sefialo:

“...Ia conciliacion, si bien puede comprender la decision sobre varias
pretensiones que podrian analizarse de manera individual o auténoma, lo
cierto es que la misma constituye un “universo unico”, es decir, un
acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a
la legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en relacién con
los intereses patrimoniales del Estado.

“En ese orden de ideas, no es posible que el juez adelante aprobaciones
parciales del acuerdo segiin su criterio y sana critica, por cuanto en sede
de la conciliacidn, el operador judicial sélo cuenta con competencia para
verificar una serie de requisitos establecidos en el ordenamiento juridico,
sin que sea posible invadir la 6rbita de las partes en cuanto a los acuerdos
a los que llegaron en la audiencia correspondiente (v.gr. aprobar el
acuerdo respecto de los perjuicios morales, pero improbarlo frente a los
materiales)” 2,

Asi las cosas, el Despacho establece que en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos fijados por el Consejo de Estado para conciliar judicial o
extrajudicialmente, por cuanto, el acuerdo resulta lesivo para el patrimonio de la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Al respecto, el Despacho encuentra que en el expediente se aportaron las siguientes
pruebas:

- Copia de la Resolucion No. 002311 del 30 de noviembre de 2018, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora
SANDRA MILENA CASTILLO MURILLOS,

- Copia de comprobante de transaccion bancaria -BBVA-, en la cual se indica
que la némina de cesantias fue consignada a la sefiora CASTILLO MURILLO
SANDRA MILENA, el 25 de febrero de 20194,

- Constancia expedida por el Jefe de la Division Administrativa y Financiera de la
Secretaria de Educacion Departamental, en la que se indica que la asignacion
basica de la sefiora SANDRA MILENA para el afio 2019 era equivalente a
$3.415.6715,

De esta manera, considera el Despacho que en el proceso se demostrd que la sefiora
SANDRA MILENA CASTILLO MURILLO, el dia 11 de octubre de 2018 radico la
solicitud de retiro de cesantias parciales ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucion
002311 del 30 de noviembre de 2018.

Asi mismo, esta probado que mediante Resolucion 002311 del 30 de noviembre de
2018 expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de Caquets, se

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 25 de julio de 2007, Exp. 29273B, C.P. Enrique Gil Botero.
3 Folios 14-15 cuaderno principal.

* Folio 16 cuaderno principal.

3 Folio 49 cuaderno principal.
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CONCILACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00939-00

reconocié a favor de la sefiora SANDRA MILENA CASTILLO MURILLO por concepto
de cesantias parciales la suma de $11.884.672.

El 25 de febrero de 2019 se consigné a favor de Sandra Milena Castillo la suma de
$11.884.672, es decir, que solo hasta tal fecha la entidad convocada hizo efectivo el
pago por concepto de cesantias parciales.

En virtud a que el acto que reconocio las cesantias se expidio por fuera del término, la
sancidn moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento.

Tenemos entonces que en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el
11 de octubre de 2018 al 25 de febrero de 2019, se supero el término de los 70 dias
habiles, los cuales vencieron el 25 de enero de 2019, es decir que a partir del dia
siguiente y hasta la fecha de pago, se contarian los dias de sancion moratoria por
pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 26 de enero al 24 de
febrero de 2019 transcurrieron 30 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior
al vencimiento de los 70 dias habiles y, el dia anterior a la fecha en que se efectud el
pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancion por mora en el pago de las cesantias parciales liquidadas a
favor de la accionante corresponderia a un (01) dia de salario por cada dia de retardo,
es decir, que en el caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 30 dias de
salario correspondientes al periodo comprendido entre el 26 de enero de 2019 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias de plazo para el pago oportuno de las
cesantias parciales) y el 24 de febrero de 2019 (dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago), teniendo como base la asignacion basica devengada para la fecha
de la causacion de la mora, esto es, para el 2019, fecha en la cual la sefiora
CASTILLO MURILLO devengaba $3.415.671, de conformidad con las constancias
expedidas por el municipio de Florencia®.

Liquidacidn en concreto: $3.415.671 asignacion basica mensual/30 = $113.855,7 dia
de salario x 30 dias, para un total de $3.415.671 por concepto de indemnizacion por
mora en el pago de sus cesantias parciales.

Observa el Despacho que a la hora de realizar la conciliacion, FOMAG liquido el valor
de la mora en un equivalente a $3.529.475, suma superior a la sefialada
anteriormente’ y, sobre 'la cual, se aplico el 90%, para un valor a conciliar de
$3.176.528, monto que, si bien, es inferior al pago que deberia realizar la entidad por
concepto de sancion moratoria, es lesivo para los intereses de esta, dado que, es
sobre el valor de $3.415.671 al que se le debe realizar la operacion porcentual (90%),
determinandose que el dinero a pagar por la entidad accionada, de conformidad con
los parametros del Comité de Conciliacion, es $3.074.103,9.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se protege el patrimonio publico y, si
bien, se demostré la existencia del derecho reclamado, el acuerdo excede el

$ Folio 40 del cuaderno principal
73.415.671
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CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00939-00

reconocimiento a que tiene derecho la actora, en consecuencia, no se aprobara la
conciliacion prejudicial pactada entre las partes y, el proceso se declarara terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 12 de diciembre de
2019, entre SANDRA MILENA CASTILLO MURILLO y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada la presente providencia®, ARCHIVAR el expediente,
previo los registros en el aplicativo de gestion “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’T:LA El SILVAF JA }o
Jueza”

X Articuto 243 numeral 4 C.P.A.CA.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

9 6 JUN 2020

Florencia - Caqueta,

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 00355

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00849-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA ]
Accionante : ROBINSON DANIEL ALARCON GARCIAY OTROS
Accionado : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Comogquiera que la anterior demanda de Reparacion Directa promovida por los sefiores ROBINSON
DANIEL ALARCON GARCIA, GLOIRA INES GARCIA MORALES, actuando en nombre y
representacion legal del menor FREDY RICARDORAMIREZ GARCIA; FABIO DE JESUS GARCIA
CARDONA, MELVIRA MORALES TABARQUINO, LUIS ALEJANDRO ALARCON GARCIA y CAROL
YERLADIN ALARCON GARCIA, a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINDEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, retne los requisitos legales, SE ADMITE la demanda radicada el 15 de
noviembre de 2019 y en consecuencia se DISPONE:

1.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad demandada o a
quien se haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172,
199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar la demanda. La
Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art. 199 Ibidem.

2. NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en el parrafo anterior, al
Procurador 71 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio Pablico. A los notificados se
les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesio en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 175 del
CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas y los antecedentes
administrativos.

3. IMPONGASE A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al Despacho. En consecuencia se abstiene de
solicitar la consignacién de gastos procesales.

Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del
CPACA.

4. RECONOZCASE a la doctora LUZ NEYDA SANCHEZ ECHEVERRY, como apoderada judicial de
la parte demandante, en la forma y términos de los memoriales poder conferidos, obrantes a folios
19 al 27 del Cuademo Principal 1.

5. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 CPACA y déjese la
constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/ /
;KOR AN SILVA JAR}?/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 ® JON 2020
Auto Sustanciacion N°. 490
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00409-00
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JHON JAIRO ZAPATA CEDENO
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiuno
(21) de septiembre de dos mil veinte {2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

NOTIFIQUESE

%ﬁg’gﬁ?\ff%J;RDo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, 26 Juy 2099
Auto Interlocutorio No. 0354

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00866-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: GERARDO CADENA SILVA

Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA

Seria del caso avocar el conocimiento del presente medio de control, si no fuera porque
los articulos 130,131 y 132 del C.P.A.C.A, concordante con el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, establecen las causales de recusacion e impedimento, vy
preceptian que el juez o magistrado administrativo que advierta la configuracién de
alguna causal de recusacién o impedimento debera declararse impedido, expresando
los hechos en que se fundamenta.

La suscrita juez se declara impedida para seguir conociendo del presente asunto por
encontrarse incurso en la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, en razon a que el abogado JOSE FRANCISCO SANCHEZ
SANCHEZ, apoderado judicial de la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ES.P, es mi apoderado en el proceso con radicado
11001032600020200003400.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo precitado, se dispone
remitir el proceso al Juez Segundo Administrativo de Florencia, para que resuelva sobre
el impedimento.

Por Secretaria dar cumplimiento a esta providencia e informar a las partes mediante

oficio.
o y ’
FLOR ANGELA Sl FAJARDO
Juez

CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

5 6 JUN 2020
Florencia,
Auto Sustanciacion N°. 486
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00053-00
Medio de control : NULIDAD Y_RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : OLIVER PENA CABRERA )
Demandado : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia quince (15)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

7LOR/ GELA S y/A»Sz/RDO



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 6 JUN 2000
Auto Sustanciacion N°. 485
Radicacion : 18001-33-33'-001-2016-00072-00
Medio de control : REPARACION DIRECTA ]
Demandante : LAURA VALENTINA OLARTE GOMEZ Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintiuno
(21) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que frata el articulo
181 del CPACA.

De igual manera, se SENALA el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte
(2020}, a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo
la inspeccidn judicial decretada en audiencia inicial.

NOTIFIQUESE

— 7 A/ (f L./
}/Z%ﬁ' G LWA FAJARDO
[2)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 6 JUN 2020

Auto Sustanciacion N°. 491

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00313-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : BERENICE PARRA VINASCO Y OTROS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintidos (22)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la manana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.
FLOR ANGELA SI FAJARDO
Ju

NOTIFIQUESE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 6 JUN 2020

Auto Sustanciacion N°. 483
Radicacion :18001-33-33-001-2017-00806-00
Medio de control : NULIDADY RES]’ABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : YORD'AN ANDRES BOHORQUEZ CORREDOR
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30
a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

}(%E GELA SILVM’Ay(RDO

Juéz /



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 16 JUN 2020

Auto Sustanciacion N°. 484

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00315-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : LUIS QERMAN CABRERA GAONAY OTROS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia quince (15)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

M/
GELA SILV FA}KRDO

J&ei



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 6 JUN 7p99

Auto Sustanciacion N°, 488

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00148-00
Medio de control : NULIDAD )
Demandante : MIGUEL GUSTAVO SUAREZ CARO
Demandado : MUNICIPIO DE FLORENCIA

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Floe Ll
FLOR ANGELA SILVATAJARDO
Juez



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 2 & JUN 2020

Auto Sustanciacion N°. 482

Radicacién : 11001-33-36-034-2017-00117-00
Medio de control : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante : CORPOMEDICA DEL CAQUETA

Demandado : LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE

Lbo /

FLOR AN ELI;ZIL AF /mRDo

/



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

26 N N0

Florencia - Caqueta,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 356

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00905-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : JAMES STIVEN SAAVEDRA CASALLAS Y OTROS

Accionado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC”,

Previo a la admision del presente medio de control, se REQUIERE al apoderado de
la parte actora para que se sirva aclarar el nombre de la menor VALERIA
SAAVEDRA LANDINEZ, quien es representada legalmente por la sefiora CENAIDA
LANDINEZ MONSALVE, toda vez que el inscrito en el libelo demandatorio, no
concuerda con el registrado en el memorial poder que se allega a folio 20 del
cuaderno principal y el Registro Civil de Nacimiento de la menor, que obra a folio
33 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7RA G Lie}t FAADO



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

78 Jul
Florencia, 28 2020
Auto Sustanciacion N°. 487
Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00188-00
Medio de control : NULIDADY RESTABL[ECIMIENTO DEL DEREHCO
Demandante : ALBERTO GAVIRIA DAVILA
Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia quince (15)
de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

FLOR ANGELA SILVAFAJARDO
/ Jueg 98



/.
hd . U .
. - A M
3 L 3
L]
< Y o
0 4

<
’04 s 4

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, 26 JuN 2020

Auto Sustanciacion N°. 489

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00043-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : JESSI KATHERINE DUQUE ROJAS '
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

NOTIFIQUESE

FLOR ANGELA SI FAJARDO
i

J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia - Caquets, 2 § JUN 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00357

Radicacion : 18001-33-33-001-2019-00843-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : FERNAN DARIO DURANGO HURTADO ]
Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : IMPEDIMENTO

El sefior FERNAN DARIO DURANGO HURTADO, quien se encuentra vinculado a la Fiscalia
General de la Nacion desde el dia 04 de abril de 2005 y actualmente se desempefia como
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos del Distrito Judicial del Caqueta, a
través de apoderada judicial ha promovido el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No. 31500-2415 del 22
de mayo de 2018, la Resolucion No. 00541 de fecha 10 de julio de 2018 suscrita por el
Subdirector Regional de Apoyo Centro Sur de Neiva Huila, por medio del cual se resuelve el
recurso de reposicion y el acto ficto o presunto generado frente al recurso de apelacion
presentado contra la resolucion citada en precedencia, por medio de los cuales se negé al
demandante su solicitud de reconacimiento, liquidacién y cancelacion de la nivelacién salarial
con la respectiva inclusion de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, de su
asignacion legal.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda se
encuentra que en el presente asunto se configura la causal de impedimento de manera conjunta
con los demas jueces, contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de encontrarnos en
similares situaciones laborales del demandante, pues el Decreto 383 de 2013, “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo primero, sefiala:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 2019-00843
Asunto: Impedimento

“1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija (...)".

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones al encontrarnos
vinculados a la Rama Judicial como Jueces Administrativos de Florencia, existiendo un conflicto
de interés frente al derecho discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracion a los
derechos del demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que lo
decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende a todos los
Jueces Administrativos, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal Administrativo, para
que se decida sobre el impedimento planteado.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente asunto, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al TRIBUNAL ADMINISTRTIVO DEL CAQUETA,
por comprender la causal de impedimento todos los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
de Florencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a esta providencia e informesele a la parte
demandante mediante oficio Y haganse las respectivas anotaciones en el Sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ -
FLOR AN ELmV /Fﬁéq%
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, ~ 2 6 JUN 2020

Auto Sustanciacion N°, 492

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-00303-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : LUIS '!'AMARA VIZCAYA '
Demandado : NACION - MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se SENALA el dia veintidds
(22) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.),
como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA.

NOTIFIQUESE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

N
Florencia, 2 b N ZQZQ

Auto Interlocutorio N°. 325
Radicacion: 18001-33-33-003-2019-00352-00
Medio de Control: EJECUTIVOS
Demandante: MARIA EMMA PAPAMIJO
Demandado: UGPP

De conformidad con lo decidido por ef Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante
auto del 6 de agosto de 2019, el Despacho avocara conocimiento del presente proceso.

Aunado a lo anterior, este Juzgado observa que el proceso se encuentra para estudio de
mandamiento de pago; al respecto, se considera que la ejecucidn es un nuevo tramite
que tiene caracteristicas diferentes al proceso que dio origen a las providencias que se
pretenden ejecutar, por cuanto, este no es de caracter declarativo, por el contrario, se
pueden presentar excepciones que originen un litigio especial, las cuales daran lugar a
un nuevo fallo o sentencia judicial, por tanto, es necesario que se allegue el poder para
adelantar el asunto de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- INADMITIR el medio de control ejecutivo presentado por MARIA EMMA
PAPAMIJO, de conformidad con las razones expuestas. en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo/
FLOR AGELA su,}iA FA;KRDO
7 gk
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 6 JUN 2020

438
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Auto de Sustanciacion No. 475

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00111-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE FERNEY RIOS QUINONES

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" present6 desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cadigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trale del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra trasfado al demandado por fres (3) dias y. en caso
de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefalado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 69 cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
5 6 JUN 2020
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Florencia,
Auto de Sustanciacion No. 480
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00646-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARlA GLADYS TOVAR )
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Coérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020 present6 desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Llas partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“..)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra trastado al demandado por tres (3) dias y. en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento_asi_solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas v expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formutadas en la demanda, presentado por la apoderada de la
parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORANGELA SILYA AJA}éO

! Folio 38 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2  JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 477

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00104-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DOLLY MEJIA RIOS

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020" presenté desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cadigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

“.)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De Ia solicitud def demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso

de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decrelara el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado

por ef despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de Ias pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.
F OR ANGELA SILV. /é(f\';b/
a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

! Folio 71 cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 7 6 JUN 2020
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Auto de Sustanciacion No. 474

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00656-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MIRIA CABEZAS RENJIFO

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020 presento desistimiento de las

pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso consagra;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de fas pruebas practicadas.

1..)

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso
de_oposicion. el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no hay
oposicion. el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de

desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j% N> |Ay/
OR ANGELA SILVA'FAJARDO
Ju&/

! Folio 69 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 2 6 JuN 23

Auto de Sustanciacién No. 479

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00645-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NEILA GUARNIZO BUSTOS

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cordoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2020! presenté desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cadigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de fas pruebas practicadas.

1..)

‘No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los siguientes
€asos!

1. Cuando las partes asi o convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi_solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas vy expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra traslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr trastado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDO

! Folio 68 cuaderno principal
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Florencia, SRS
VN, 2020
Auto de Sustanciacion No. 478
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00648-00
Medio de Control: NULIDAD Y RES'!'ABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IMARGEN RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Encontrandose el proceso para audiencia inicial, la apoderada de la demandante, Lina Marcela
Cérdoba Espinel, mediante escrito radicado el 13 de marzo de 20201 presentd desistimiento de las
pretensiones.

Al respecto, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso consagra:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

1)

“‘No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las parles asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante e juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De 1a solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas” (Subrayado
por el despacho).

En virtud a lo sefialado en esta norma, se correra fraslado a la parte accionada de la solicitud de
desistimiento de la demanda, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del escrito de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, presentado por la apoderada de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /.
b/ /
;LOR %G)QA y# FAJARDO
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! Folio 70 cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA — CAQUETA
Florencia, 2 6 JUN 2020

Auto de Sustanciaciéon No. 0472

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00644-00

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL LOPEZ BETANCOURT

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, mediante providencia del 6 de marzo de 2020 que resolvi6 ACEPTAR el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 13
de septiembre de 2019 y la dejo en firme.

Por secretaria realicese la liquidacion del proceso.

Hecho lo anterior, vayan las diligencias al archivo, previo los registros en el aplicativo
de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

FLOR ANGELA SI ' ARDO

Jyez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 12 § JUN 2020

Auto de Sustanciacion No. 470

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00143-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: AMPARO OSPINA REYES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

Encontrandose el medio de control de la referencia en la etapa de contestacion de la
demanda, el apoderado de CORPOAMAZONIA presentd incidente de nulidad,
argumentando que en la notificacion fisica realizada a su representada, se omitié remitir el
auto admisorio junto con la demanda y los anexos, desatendiendo el inciso 5 del articulo 612
del Cédigo General del Proceso; de conformidad con el articulo 129 de la Ley 1564 de 20121,
se correra traslado a las demas partes del incidente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- Correr traslado por el término de tres (3) dias a las demas partes, para que se

pronuncien sobre el incidente de nulidad interpuesto, el cual obra en los folios 1 al 25 del
cuaderno de incidente de nulidad.

NOTIFIQUESE

300

' “ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva un incidente
deberd expresar 1o que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.,

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se hava proferido sentencia. Del incidente
promovido por una parte se correrd trastado a la otra para que se pronuncie v en seguida se decretardn y practicardn las
pruebas necesarias.

En los casos en gue el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias
vencidos los cuales el jues convocard a audiencia mediante awto en el gue decretara las pruebas pedidas por las partes v
{as que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso v serin resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.
Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva. se tramitard por fuera de ella
en la forma sefialada en el inciso tercero”.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 26 JUN 2020
Auto Interlocutorio No. __
Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00804-00
Medio de Control: EJECUTIVO ]
Demandante: MARTHA MILENA ROJAS SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el proceso para estudio de mandamiento de pago, el Despacho considera
que la ejecucion es un nuevo tramite que tiene caracteristicas diferentes al proceso que
dio origen a las providencias que se pretenden ejecutar, por cuanto, este no es de
caracter declarativo, por el contrario, se pueden presentar excepciones que originen un
litigio especial, las cuales daran lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial, por tanto, es
necesario que se alleguen los poderes para adelantar el asunto de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR el medio de control ejecutivo presentado por MARTHA MILENA
ROJAS SANCHEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte ejecutante para que subsane

las falencias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




