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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00668-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AIDA MARIA CORREA QUINTERO Y OTROS
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta mediante proveido del
26 de septiembre de 2019, por el cual revocé el auto de fecha 5 de diciembre de 2018 proferido por este
Despacho, en consecuencia, como el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por AIDA MARIA CORREA QUINTERO Y OTROS, a través de apoderada judicial,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada NELLY DIAZ BONILLA como
apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos de los poderes conferidos'.

PR

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folios 1-4 cuaderno principal 1.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00803-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LUIS FERNANDO CARVAJAL MENDEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el proceso para estudio de mandamiento de pago, considera el Despacho
que la ejecucion es un nuevo tramite que tiene caracteristicas diferentes al proceso que
dio origen a las providencias que se pretenden ejecutar, por cuanto, este no es de
caracter declarativo, por el contrario, se pueden presentar excepciones que originen un
litigio especial, las cuales daran lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial, por tanto, es
necesario que se alleguen los poderes para adelantar el asunto de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR el medio de control ejecutivo presentado por LUIS FERNANDO
CARVAJAL MENDEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte ejecutante para que subsane

las falencias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSI 2

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Sustanciacion N°.

Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00144-00

Medio de control ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : AZAEL ORTEGA VIERA

Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con las pruebas decretadas en audiencia del 7 de marzo de 2018 y auto del
30 de julio del mismo afio?, este Despacho PONE en conocimiento de las partes los
siguientes documentos:

e Oficio No. 7745 MDN-COGFM-COJEC-SECEJ-JEMOP-DIV06-BR12-BAS12-S11-1.9
del 7 de octubre de 2019, por medio del cual el Comandante del Batallon A.S.P.C.
No. 12 “General Fernando Serrano Uribe” remite copia del acta de
desacuartelamiento No. 0433 del 28 de enero de 20113,

e Oficio No. 20193062015841: MDN- COGFM-COJEC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.9 del 15 de octubre de 2019, por medio del cual la Direccion de Personal
del Ejército remite certificado de tiempo del servicio del SLB Ortega Diaz Mauricio*.

o Oficio del 9 de octubre de 2018, por medio del cual la Coordinadora de Archivo de la
Clinica Medilaser S.A. informa que no registra atenciones médicas del sefior Mauricio
Ortega Diaz®.

e Copia de la historia clinica del sefior Mauricio Ortega Diaz obrante en el Hospital
Maria Inmaculada ESE®

o Copia de la historia clinica del sefior Mauricio Ortega Diaz obrante en el Hospital
Departamental de Villavicencio ESE’.

o Oficio del 15 de noviembre de 2018, por medio del cual la Direccién de Personal del
Ejército Nacional responde el oficio JPAC 13298,

e Dictamen pericial realizado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Huila®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

* Folios 216-220 cuaderno principal 2.

2 Folios 224-226 cuaderno principal 2.

3 Folios 63-66 cuaderno de pruebas parte actora.
4 Folios 67-68 cuaderno de pruebas parte actora.
5 Folio 1 cuaderno de pruebas parte actora.

5 Folios 2-10 cuaderno de pruebas parte actora.
7 Folios 12-46 cuaderno de pruebas parte actora.
8 Folios 47-49 cuaderno pruebas parte actora.

9 Folios 50-61 cuaderno principal.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Sustanciacion N°.

Radicacion :18001-33-33-001-2016-00750-00

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante - JAVIER JULIAN MERCADO ECHEVERRY Y OTROS
Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con los oficios librados el 9 de julio de 20191, este Despacho PONE
en conocimiento de la parte demandante, el Oficio No. 0708-PRE0483/MDN-DEJPM-
J67IPM-41-12, por medio del cual, la Secretaria del Juzgado de Instruccion Penal
Militar No. 67 informa que por los hechos en que fallecio el sefior JEYSON MERCADO
ECHEVERRY se adelant6 investigacidn preliminar bajo el radicado No. 0483 y sefiala
que el expediente se encuentra a disposicion para tomar las respectivas copias.

Asi mismo, observa el Despacho que no se han allegado la totalidad de las pruebas
decretadas en audiencia inicial del 20 de junio de 2018, en consecuencia, por
Secretaria OFICIAR para lograr el recaudo del material probatorio restante.

o e

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

! Folio 134 cuaderno principal.



Jupy
w”*h "0,

)
By N,

‘Ca pe C°

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

BiA Y

o,

Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No. 187

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00935-09
Demandante: LUZ MIRIAM CUELLAR CEDENO
Demandado: UGPP

Encontrandose el proceso de la referencia en periodo probatorio, el Despacho
advierte la configuracion de una causal de nulidad, consistente en la omision de
vinculacion de personas con interés directo en el proceso.

|. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 17 de febrero de 20171, el Despacho admitié la demanda de la
referencia promovida por Luz Miriam Cuellar Cedefio contra la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, en la cual se pretende
obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion 19794 del 23 de julio de 2002, “POR LA CUAL SE RECONOCE
POST-MORTEM UNA PENSION DE JUBILACION Y SE SUSTITUYE LA MISMA

DE PENA RIANO HUMBERTO” en €l 50% de la mesa pensional a sus hijos y
el 50% restante se dejo en suspenso hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera el
conflicto suscitado entre las sefioras Marleny Herrera de Pefia y Luz Miriam
Cuellar Cedefio.

e Resolucion 31733 del 12 de noviembre,de 2002, “POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”.

e Auto ADP 014397 del 5 de noviembre de 2015, por medio del cual se negd
solicitud de cumplimiento de fallo.

Tras surtirse las etapas procesales correspondientes?, se observa que hasta la fecha
no se ha vinculado a la litis a quienes tendrian eventualmente un interés directo en las
resultas del proceso.

Il. CONSIDERACIONES

a) Nulidades procesales originadas en la omision de vinculacion de
terceros.

! Folio 82 cuaderno principal
2 Audiencia inicial (folios 125 a 128 del cuaderno principal) y audiencia de pruebas (Folios 147 a 149 del
cuaderno principal).



Auto Declara Nulidad
Radicado: 18001-33-33-001-2016-00935-00

El articulo 208 del C.P.A.C.A. consagra que seran causales de nulidad las que se
contemplen en el Cédigo de Procedimiento Civil, en la actualidad Cédigo General del
Proceso, las cuales se tramitaran como incidente. Al tenor reza:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
inCidente”.

Con la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012 -, el
articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, que consagraba las causales de
nulidad, fue derogado y sustituido por el articulo 133 de esta norma, en los siguientes
terminos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio
Pudblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

“Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece” (Subrayada por el Despacho)..

Como se observa, el legislador ha sido claro en enfatizar sobre qué aspectos el Juez
debe ejercer el control de legalidad, para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso y, en el numeral octavo de la norma
citada, se indica como causal de nulidad, la omision de citar a una persona que debid
ser vinculada, de conformidad con la ley.



Auto Declara Nulidad
Radicado: 18001-33-33-001-2016-00935-00

En lo referente a vinculacién de terceros, el articulo 171 ibidem3 consagra que en la
admision de la demanda, el Juez debe ordenar la notificacion personal de los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso.

De igual manera, el articulo 224 ibidem estipula:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision
de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podré pedir
que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que
la formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dard traslado al demandado por el término establecido en el
articulo 172 de este Codigo ™.

b) Caso de autos.

Descendiendo al sub judice, este Despacho avizora que, en el medio de control de la
referencia, se incurrid en un error procesal, dado que se omiti6 el tramite consagrado
en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, consistente en la vinculacion
de personas que tienen interés directo en las resultas del proceso.

Asi las cosas, tenemos que en la demanda, la sefiora Luz Miriam Cuellar Cedefio
pretende el reconocimiento y pago de la pension gracia post-mortem del sefor
Humberto Pefia Riafio.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, el Despacho observa que la
pension fue reconocida al sefior Pefia Riafio mediante la Resolucion 19794 del 23 de
julio de 20024y, a su vez, el 50% de la mesa pensional se sustituyd a sus hijos y el
50% restante se dejo en suspenso hasta tanto la justicia ordinaria dirimiera el conflicto
suscitado entre las sefioras Marleny Herrera de Pefia y Luz Miriam Cuellar Cedefio.

3 “ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que retna los requisitos
legales y le daré el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...)

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso

4 Folios 6-8 cuaderno principal


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172

Auto Declara Nulidad
Radicado: 18001-33-33-001-2016-00935-00

Ahora bien, al expediente se aport6 copia del proceso con radicado 18001-23-33-003-
2018-00056-00, adelantado por la sefiora Fabiola Martinez contra la UGPP, en el que
obra la Resolucion RDP 014524 del 5 de abril de 20165, por medio de la cual, la
entidad demandada neg6 a la sefiora Fabiola Martinez el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes; esta decision fue confirmada mediante la Resolucién RDP
024809 del 30 de junio de 20168, al considerar que existen controversias en cuanto a
la fecha de convivencia con el causante, toda vez que las sefioras MARLENY
HERRERA DE PENA, LUZ MYRIAM CUELLAR CEDENO y MARIA CRISTINA
BUITRAGO, también, adujeron convivir con el sefior PENA RIANO, en consecuencia,
el reconocimiento quedd suspendido hasta que la justicia ordinaria dirimiera el
conflicto suscitado.

De esta manera, se evidencia que cualquier decision que se adopte en torno a las
pretensiones de la demanda, beneficiaria o perjudicaria, a quienes también han
reclamado ante la entidad demandada, el reconocimiento del 50% de la pension de
sobrevivientes del sefior Humberto Pefia Riafio por convivir con €l hasta el momento
de su deceso.

En este sentido, este Juzgado considera necesario citar como terceros interesados a
las sefioras Marleny Herrera de Pefia, Maria Cristina Buitrago y Fabiola Martinez, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, para lograr su
comparecencia al proceso, se oficiara a la UGPP para que remita las direcciones que
reposen en la entidad.

En virtud a que se omiti6 la citacion y notificacion de las personas que tienen interés
en los resultados del proceso, esto es, las sefioras Marleny Herrera de Pefia, Maria
Cristina Buitrago y Fabiola Martinez, este Despacho, de conformidad con lo
consagrado con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, decretara la nulidad
de lo actuado desde la admision de la demanda, es decir, a partir del auto expedido el
17 de febrero de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la nulidad de todo lo actuado, desde el auto del
17 de febrero de 2017, por medio del cual se admitié la demanda, dado que se debid
ordenar la vinculacion de las sefioras Marleny Herrera de Pefia, Fabiola Martinez y
Maria Cristina Buitrago, quienes tienen un interés directo en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- VINCULAR a las sefioras Marleny Herrera de Pefia, Fabiola Martinez y
Maria Cristina Buitrago, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- OFICIAR a la entidad demandada para que remita las direcciones de las
sefioras Marleny Herrera de Pefia, Fabiola Martinez y Maria Cristina Buitrago, las
cuales obran en el expediente administrativo.

5 Folios 26-29 del cuaderno de prueba oficio
6 Folios 30-33 del cuaderno de prueba oficio



Auto Declara Nulidad
Radicado: 18001-33-33-001-2016-00935-00

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria CERTIFICAR el estado
del proceso, de conformidad con la solicitud presentada el 24 de febrero de 2020, por
el Tribunal Administrativo del Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b el

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00538-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: HUGO RAFAEL NAVARRO PALENCIA
Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA

OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta
mediante proveido del 16 de septiembre de 2019, por el cual revocé el auto de
fecha 29 de marzo de 2019 proferido por este Despacho, en consecuencia, este
Juzgado se pronunciara sobre la solicitud de la apoderada judicial del sefior
HUGO RAFAEL NAVARRO PALENCIA, consistente en librar mandamiento
ejecutivo a cargo de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA a favor de su
mandante, con fundamento en las sentencias proferidas el 31 de octubre de
2013 y el 24 de septiembre de 2015, por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion y el Tribunal Administrativo del Caqueta, respectivamente.

En este sentido, el articulo 306 del C.G. del P., aplicable por remisién del art.
306 del C.P.A.C.A., consagra:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
gjecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
Se_adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente _en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que Se surta el tramite
anterior.

“Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Conforme con lo anterior, tenemos que las sentencias proferidas dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 18001-
33-31-001-2010-00388-00(01) constituyen titulo ejecutivo al tenor de los
articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P., de donde resulta una obligacion
expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a



Auto Libra Mandamiento de Pago
RADICADO No. 18001-33-33-001-2018-00538-00

cargo de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA y a favor de la parte
ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA y a favor del sefior HUGO RAFAEL NAVARRO PALENCIA, por la
suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA'Y
UN MIL CIENTO CATORCE PESOS ($44.741.114) M/cte., equivalentes al valor
restante por pagar por concepto de prestaciones sociales entre el 1 de enero de
2006 y el 31 de marzo de 2010, asi como, los porcentajes de cotizacion al
sistema de seguridad social, reconocidos en las sentencias base del recaudo
ejecutivo, mas los intereses causados y que se llegaren a causar, conforme al
articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto al Representante legal de la
entidad demandada; la notificacion deberd hacerse en la forma y términos
dispuestos en el articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 de la Ley
1564 de 2012; comunicandose que dispone de cinco (5) dias para cumplir con la
obligacién (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442
C.G.P.); plazo que comenzara a correr 25 dias después de la Ultima notificacién
que se surta. La secretaria dejara la constancia de que trata el inciso 4° del art.
199 Ibidem.

TERCERO.- NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, al Procurador 71 Judicial Administrativo en
representacion del Ministerio Publico.

CUARTO.- A los notificados se les enterara que la solicitud de ejecucion estara a
su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA.

QUINTO.- IMPONER A LA PARTE ACTORA, la carga de realizar el envio por
correo certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la
notificacion electronica establecida en el numeral anterior y ,acreditarlo en forma
inmediata al Despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la
consignacion de gastos procesales

SEXTO.- NOTIFICAR por Estado esta providencia al ejecutante en los términos
del art. 201 CPACA, y dejar la constancia de que trata el inciso 3° de esta
norma.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho
KAROL TATIANA ARBOLEDA SOLANO para que actue como apoderada de la
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parte ejecutante, de conformidad con el memorial poder obrante a folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 2

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-003-2018-00543-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: OFELIA OCHOA PERDOMO Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Mediante auto interlocutorio 1443 del 14 de noviembre de 2019, este Despacho
libr6 mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y a favor de los sefiores Ofelia Ochoa Perdomo, en representacion de
Heiner Alfonso Quintero Ochoa y, Leider Quintero Ochoa.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutante solicitd que
se precisara que el valor reconocido por concepto de perjuicios morales, esto es,
100 SMLMV, corresponde al salario minimo del afio 2017, cuando se profirié la
sentencia de segunda instancia y quedd debidamente ejecutoriada.

Al respecto, el Despacho observa que se libré mandamiento de pago a favor de
Ofelia Ochoa Perdomo, Heiner Alfonso Quintero Ochoa y Leider Quintero Ochoa
por concepto de perjuicios materiales, el equivalente a 100 SMLMV, sin precisar
que estos correspondian al salario vigente para la fecha de ejecutoria de la
sentencia (2017), por tanto, se modificara el numeral primero del auto que libré
mandamiento de pago, dejando incdlume los demas aspectos.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero del auto interlocutorio 1443 del 14
de noviembre de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de los
sefiores OFELIA OCHOA PERDOMO, actuando en nombre propio y en
representacion de HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA; y del sefior
LEIDER QUINTERO OCHOA, por los siguientes valores:

e Por el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio 2017) a
favor de OFELIA OCHOA PERDOMO, HEINER ALFONSO
QUINTERO OCHOA y LEIDER QUINTERO OCHOA, por concepto
de perjuicios morales reconocidos en la sentencia base del recaudo
ejecutivo.



Auto Modifica Mandamiento de Pago
RADICADO No. 18001-33-33-001-2018-00543-00

e Por el valor de VEINTINUEVE MILLONES VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON DIEZ
CENTAVOS ($29.026.499,10) a favor de LEIDER QUINTERO
OCHOA, por concepto de perjuicios materiales.

e Por el valor de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS (68.936.123,75) a favor de
HEINER ALFONSO QUINTERO OCHOA, por concepto de
perjuicios materiales.

e Por el valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS
($141.144.621) a favor de OFELIA OCHOA PERDOMO, por
concepto de perjuicios materiales.

Mas los intereses causados sobre las sumas de dinero antes determinadas y

hasta cuando se hago efectivo el pago; estos se deberan liquidar conforme
al numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.”

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia en los términos estipulados en el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 2

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00580-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA LIBRADA VANEGAS MOTTA

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencion a la constancia secretarial obrante a folio 135 del cuaderno principal, la parte
accionante reformé la demanda dentro del término que disponia, por tanto, el Despacho
admitira la misma y se correran los términos de conformidad con el articulo 173 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA de la demanda del medio de control de reparacion
directa promovido por MARIA LIBRADA VANEGAS MOTTA contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG-.

SEGUNDO.- Por secretaria CONTROLAR los términos conforme lo sefala el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado esta providencia en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A, y corrase traslado por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PPy

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. __

Radicacion : 18001-33-33-001-2018-0000590-00

Medio de control : EJECUTIVO

Ejecutante : ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA
Ejecutado : LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Mediante auto del 4 de julio de 2019, este Juzgado libr6 mandamiento de pago por
valor de $568.042.090 a favor de la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada y en contra
de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros. De igual manera, en esta fecha se
decretd medida cautelar consistente en el embargo y retencidén de dineros de la
ejecutada hasta el monto de $1.000.000.000.

El 10 de octubre de 2019, este Despacho dejo sin efectos el auto del 4 de julio de
2019, por medio del cual se libré el mandamiento de pago, y revocé el mismo, en
virtud a que mediante fallo de tutela el Consejo de Estado ordend al Tribunal
Administrativo del Caquetd proferir una sentencia complementaria en la que
analizara la responsabilidad de la Previsora S.A., por tanto, el Tribunal expidi6
decision exonerando a la ejecutada.

A pesar de lo anterior, no se realizd pronunciamiento alguno frente a las medidas
cautelares decretadas, por tanto, el Despacho considera que al revocarse el
mandamiento de pago, la medida de embargo y secuestro no tiene fundamento
alguno, en consecuencia, se ordenara el levantamiento de las medidas ordenadas
mediante auto del 4 de julio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pty

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-004-2018-00738-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FERNANDO FORERO LUMPAQUE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El proceso ejecutivo es un nuevo tramite, que tiene caracteristicas diferentes al proceso
que dio origen a las providencias que se pretenden ejecutar, por cuanto, este no es de
caracter declarativo, por el contrario, se pueden presentar excepciones que originen un
litigio especial, las cuales daran lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial.

En virtud de lo expuesto, el Despacho considera que el escrito de demanda debe cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica’.

Al respecto, una vez analizada la demanda presentada en el medio de control de la
referencia, este Juzgado observa que las pretensiones no son claras ni precisas, dado
que, no se establecid el monto por el cual se requiere librar mandamiento de pago.

De igual manera, los hechos no fueron debidamente clasificados y numerados; no se
indicaron los fundamentos de derecho de las pretensiones; no se estimé la cuantia ni se
mencionaron las direcciones electronicas para la notificaciéon personal.

Por ultimo, este Despacho observa que no se aport6 la constancia de ejecutoria de la
sentencia objeto de recaudo judicial, la cual se considera necesaria para librar el
correspondiente mandamiento de pago.



Inadmite demanda
RADICADO No. 18001-33-33-004-2018-00738-00

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR el medio de control ejecutivo presentado por FERNANDO
FORERO LUMPAQUE contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte ejecutante para que subsane
las falencias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TP 2

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 18001-33-33-001-2018;00792-00
Demandante: JAVIER MAURICIO SANCHEZ BUITRAGO
Demandado: CREMIL Y OTRO

Mediante auto interlocutorio No. 71 del 5 de marzo de 2019, este Juzgado admitio el
medio de control de la referencia frente a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y dispuso el rechazo respecto de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-.

Dentro del término, el apoderado de la parte actora, interpuso recurso de apelacién, el
cual fue resuelto de manera favorable por el Tribunal Administrativo del Caqueta, por
medio de auto del 29 de mayo de 2019, revocando el numeral segundo de la
providencia recurrida y ordenando realizar un nuevo estudio de admision respecto de
CREMIL.

En virtud de lo anterior, este Juzgado obedeciendo lo resuelto por el superior, profirid
auto el 22 de octubre de 2019, inadmitiendo la demanda frente a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, considerando que el acto administrativo enjuiciado era de
tramite, por tanto, debia allegarse el acto definitivo y el poder para demandar.

En consecuencia, se concedio el término de diez dias para subsanar, sin embargo,
este término vencid en silencio, razon por la cual, es procedente el rechazo de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
norma que consagra:

“4RTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

Ahora bien, el Despacho observa que mediante auto del 5 de marzo de 2019 se
admitié el medio de control frente al Ejército Nacional, sin embargo, se solicité al
demandante la consignacion de gastos procesales, no obstante, este pago de no fue
realizado, por tanto, se le impondré la carga de realizar el envio por correo certificado
de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
Pagina 1 de 2



Auto Interlocutorio
Radicado: 18001-33-33-001-2018-00792-00

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el medio de control presentado por el sefior JAVIER
MAURICIO SANCHEZ BUITRAGO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- CONTINUAR el tramite del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por el sefior JAVIER MAURICIO SANCHEZ
BUITRAGO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, conforme a lo dispuesto en auto del 5 de marzo de 2019.

TERCERO.- IMPONER LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo
certificado de los traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion
electronica establecida en el articulo 199 del CPACA , modificado por el articulo 612
del C.G del P. y, acreditarlo en forma inmediata al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁw//@/

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00537-00

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ DELIA CARRERO RICO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Como la anterior demanda de reparacion directa promovida por LUZ DELIA CARRERO RICO Y
OTROS, a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, relne los
requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera inmediata,
copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el
inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONGASE A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior, y acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS TRUJILLO OSORIO
como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y términos de los poderes
conferidos'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

! Folios 23-26 del cuaderno principal



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00588-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLORIA DELGADO SIERRA

Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA

Una vez analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley?, el Despacho observa
que el medio de control de la referencia se encuentra caducado.

Al respecto, es necesario precisar que la caducidad de la accidn contenciosa
administrativa, como instituto procesal, obtiene soporte y fundamento en el articulo 228
de la Constitucién Politica; dicho cimiento constitucional determina la aplicacién de los
términos procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion
material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en
el complejo tejido social2.

Bajo esta perspectiva, el Legislador establecid en el literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, el término para interponer la demanda con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

“(...)

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéa presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)"

De la anterior norma, se infiere que el término de caducidad de la nulidad y
restablecimiento del derecho es de 4 meses, los cuales deben ser contabilizados a partir
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Como se desprende de lo anterior, el término de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho empieza a correr al dia siguiente a la
notificacion del acto administrativo demandado, y no desde la ejecutoria del
mismo, como erradamente lo consigno el a quo en el auto de 3 de octubre de
2016, providencia objeto del presente recurso de apelacion.

! Ley 1437 de 2011, articulo 162.
2 Corte Constitucional, sentencia C-165 de 1993
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“En tal sentido, esta Seccion, con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez®, sefialo:

“[...] Finalmente, la Sala resalta que segun voces del literal d del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el término de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento se debe contar “a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales”, por lo tanto la fecha en la que quedd
ejecutoriada la resolucién ndm. 3900 de 28 de diciembre de 2012, no
influia o incidia en dicho conteo, como lo pretende reclamar la parte
recurrente [...] ..

Asi las cosas, el Despacho observa que en la demanda se pretende la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

e Resolucidn No. CNSC - 20182119174255 del 5 de diciembre de 2018, por medio
del cual, se conformd la lista de elegibles para proveer 82 vacantes del empleo de
carrera denominado Auxiliar Area de la Salud, codigo 412, grado 10 del Sistema
General de Carrera de la ESE Hospital Departamental Maria Inmaculada®.

e Resolucion No. 001201 del 31 de diciembre de 2018, mediante la cual se nombra
en periodo de prueba a Hanni Jlloreye Vargas Sanchez en el cargo de Auxiliar
Area Salud, Codigo 412, grado 10 y declara insubsistente el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora Gloria Delgado Sierra, a partir de la posesion de la
sefiora Vargas Sanchez. De igual manera, en esta Resolucidn se dejo plasmado
que la sefiora Delgado Sierra se rehuso a firmar la notificacion, sin embargo, se le
entregd este acto administrativo, el dia 11 de enero de 2019¢.

e Oficio No. 106 del 28 de enero de 2019, por medio del cual, la ESE Hospital
Departamental Maria Inmaculada comunica la desvinculacion a la sefiora Gloria
Delgado Sierra, a partir del 29 de enero de 2019.

Asi las cosas, el Despacho considera que el término de caducidad empieza a contar a
partir del 12 de enero de 2019, dia siguiente a la notificacidn del acto por medio del cual
se declara insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la demandante en el
cargo de Auxiliar Area Salud, Codigo 412, grado 10, en consecuencia, la accionante
tenia hasta el 12 de mayo de 2019 para presentar la demanda, sin embargo, la
conciliacion prejudicial se solicito el 28 de mayo de 20198 y la demanda se radico el 15
de agosto de 20199, es decir, fuera del término de cuatro meses establecido por la ley,
por tanto, el medio de control de la referencia esta caducado.

Ahora bien, si el Despacho, en aras de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia, considerara que el término de caducidad empieza a contar el
29 de enero de 2019, dia siguiente a la comunicacion de desvinculacion del cargo de

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, 3 de diciembre de 2015, Magistrada Ponente, Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez,
expediente nimero 2013-00420-01, Actores: Simdn Ricardo Garcia Bernal — Consultorias Geoldgicas y Ambientales
Xilopatos S.A.S.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, 19 de abril de 2018, Magistrado Ponente, Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés,
expediente nimero 2016-01453-01. Actor: Oscar Julian Melo Buitrago.

5 Folios 50-52 cuaderno principal.

6 Folios 28-29 cuaderno principal.

" Folio 27 cuaderno principal.

8 Folio 38 cuaderno principal.

% Folio 41 cuaderno principal.
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Auxiliar Area Salud, Codigo 412, grado 10, la accionante tendria hasta el 29 de mayo de
2019 para presentar la demanda, sin embargo, este término se interrumpié con la
presentacion de la conciliacion prejudicial, el dia 28 de mayo de 2019, es decir, cuando
faltaba 1 dia para operar la caducidad.

La constancia de la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos se expidio el
8 de agosto de 201919, por tanto, el término de 1 dia, se reanud6 el 9 de agosto de 2019,
finiquitando este mismo dia. Asi las cosas, se reitera, la demanda se radicd el 15 de
agosto de 2019, fuera del término de cuatro meses, en consecuencia, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Delgado Sierra se
encuentra caducado.

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por caducidad el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por GLORIA DELGADO SIERRA en contra de
la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, conforme las razones expuesta en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose y
ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PPy

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

10 Folio 40 cuaderno principal.
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Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00642-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCISCO ARCADIO QUINTO COPETE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Una vez analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley?, el Despacho observa
que la parte accionante pretende la nulidad del acto ficto configurado el 11 de agosto de
2018 frente a la peticion presentada el 11 de mayo de la misma anualidad.

Al respecto, a folios 22 y 23 del cuaderno principal, se encuentra la solicitud dirigida a la
Secretaria de Educacion Municipal — Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio de Caqueta, no obstante, la misma no tiene
certificacién de radicacién frente a estas entidades; de igual manera, en los anexos
aportados no se visualiza que las peticiones hayan sido radicadas.

En consecuencia, este Juzgado considera necesario se acredite esta condicion, dado
que, la radicacion permite establecer la configuracion del silencio administrativo negativo
por parte de la entidad demandada y, a su vez, del acto ficto objeto de controversia en
esta litis.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por FRANCISCO ARCADIO QUINTO COPETE contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i aa—— s

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

1 Ley 1437 de 2011, articulo 162.
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Florencia, 24 de marzo de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00650-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ISABEL BERMEO CHAVARRO

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ISABEL BERMER
CHAVARRO, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder

conferido.
b i

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00660-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EBLYN CELMIRA GIRALDO LASSO

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por EBLYN CELMIRA
GIRALDO LASSO, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder

conferido.
b i

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00711-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE DANIEL MARROQUIN NOVOA Y OTROS
Demandado: NACION — MIN.DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Para determinar la competencia de la jurisdiccion administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecio los siguientes factores: funcional, territorial y por cuantia.

En este sentido, para determinar la competencia por factor territorial, el legislador indico
que para los asuntos de reparacion directa, esta se establecera por el lugar donde se
produjeron los hechos, omisiones u operaciones administracion o, por el domicilio de la
entidad demandada; asi consagra el articulo 156:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

“(...)

“6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante

().

De esta manera, el Despacho observa que la parte demandante, segun se afirma en la
demanda, pretende la reparacion por las lesiones y la pérdida de capacidad laboral
sufridas por JOSE DANIEL MARROQUIN NOVOA cuando prestaba su servicio militar
obligatorio en el Batallon Cacique Pigoanza No. 26.

Una vez revisado el sitio web del Ejército?, este Juzgado verifica que el Batallon de
Infanteria No. 26 Cacique Pigoanza tiene su domicilio en el municipio de Garzon — Huila,
por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto,
siendo competente los Juzgados Administrativos de Neiva — Huila.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por factor territorial y este proceso
sera remitido al competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 168 del
CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

L https://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=277522


https://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=277522

Auto Declara Falta de Competencia
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00711-00

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos del Huila
(Reparto), para que se adopte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b s

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00772-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HERMINZA VALDERRAMA POLO Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTRO

Una vez analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley’, el Despacho observa
que la parte accionante vincula como entidad demandada a la Nacion — Ministerio de
Salud, sin embargo, en el acapite denominado “CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS DE DERECHO" expone los elementos de la responsabilidad estatal
y concluye que el dafio antijuridico demandado le es imputable a la ESE Hospital Maria
Inmaculada, sin realizar pronunciamiento alguno sobre el Ministerio de Salud, en
consecuencia, considera este Juzgado que es necesario establecer las razones de
derecho por las cuales se demanda a la Nacidén — Ministerio de Salud.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por
HERMINZA VALDERRAMA POLO Y OTROS contra la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA y la NACION — MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PPty

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

1 Ley 1437 de 2011, articulo 162.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00745-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDREA CIFUENTES GUERRERO

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Para determinar la competencia en la jurisdiccion administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecio los siguientes factores: funcional, territorial y por cuantia.

En este sentido, para determinar la competencia por factor cuantia, el legislador indico
que cuando se pretendiera el pago de prestaciones periddicas, la cuantia se estableceria
por el valor de lo que se pretenda en los tres afios anteriores a la presentacion de la
demanda; asi consagra el articulo 157:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacioén de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) arios”.

Asi mismo, se consagré en el articulo 155 ibidem, la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

De esta manera, el Despacho observa que, en el presente medio de control, a titulo de
restablecimiento del derecho, se persigue el pago de las cesantias del afio 2005 y su



Auto Declara Falta de Competencia
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00745-00

sancion mora, por tanto, al ser un asunto de caracter laboral, la competencia se limita a
50 SMLMV, esto es, el equivalente a $43.890.150.

En la estimacion razonada de la cuantia, la liquidacion de los tres afios anteriores a la
presentacion de la demanda, se calculd en $95.758.818, por tanto, se concluye que el
medio de control de la referencia, supera la cuantia dispuesta para que conozcan los
Juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por factor cuantia y este proceso
sera remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, toda vez que, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 del CPACA, la corporacidn es competente para conocer de
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en los cuales la
cuantia exceda los 50 SMLMV.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetéd (Reparto),
para que se adopte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSI

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00763-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RICARDO MARULANDA CARVAJAL

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por RICARDO
MARULANDA CARVAJAL, a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido?.

! Folios 12-13 cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00773-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARY LOAIZA ROJAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LUZ MARY
LOAIZA ROJAS Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda al MUNICIPIO DE
SAN JOSE DEL FRAGUA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la
demanda con sus anexos Yy del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199
del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacién
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art.
172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR al MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ANDRES MAURICIO LOPEZ
GALVIS como apoderado principal de la parte demandante y a la abogada MONICA ANDREA LOZANO
TORRES como apoderada sustituta, en la forma y términos de los poderes conferidos'.

o s s

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folios 12-19 del cuaderno principal
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00774-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDRES ALBERTO GAVIRIA TRUJILLO
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ANDRES
ALBERTO GAVIRIA TRUJILLO, a través de apoderado judicial, contra la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada y al Ministerio Publico de manera inmediata,
copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el
inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada MARIA DEL MAR
VARGAS ACOSTA como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdr par

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

1 Folio 17 del cuaderno principal
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio N°.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00827-00
Medio de Control:  CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante: CLEONICE HOYOS LOSADA
Convocada: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
lograda por las partes ante la Procuraduria 71 Judicial | Administrativa, previas las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderada, CLEONICE HOYOS LOSADA present6 conciliacion
prejudicial ante la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, convocando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
para conciliar los efectos del acto ficto configurado el 15 de agosto de 2019 y se le
reconozca y pague la sancion por mora en el desembolso de las cesantias con su
respectiva indexacion.

Mediante auto No. 1096 del 23 de septiembre de 2019, el Procurador 71 Judicial | para
Asuntos Administrativos admitié la solicitud de conciliacion y sefial6 el 7 de noviembre
de 2019, a las 08:30 a.m. como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacion.

En la audiencia de conciliacién celebrada en la fecha sefialada, la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG presento la siguiente propuesta con base
a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019:

“No. de dias de mora: 19

Asignacién basica aplicable: $ 1.896.063

Valor de la mora: $ 1.200.840

Valor a conciliar: $ 1.080.756 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG .

Ante la citada propuesta, la apoderada de la parte convocante manifestd estar de
acuerdo; por su parte, el Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos sefialo
que la conciliacién se encuentra soportada en el material probatorio allegado y protege
el patrimonio publico de indexacidn, costas e intereses en un eventual proceso judicial.

2. PRESUPUESTOS PARA APROBAR LA CONCILIACION



CONCILIACION JUDICIAL
RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00827-00

La Ley permite conciliar total o parcialmente, bien en la etapa prejudicial o judicial a las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo?.

Asi mismo, el articulo 73 ibidem, en su inciso tercero, prescribe:

“(...) La autoridad Judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la Ley o resulte lesivo para el erario publico”.

De conformidad con la normatividad citada, asi como, lo dispuesto en los articulos 61y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009 y auto del 30 de enero de 2003
proferido por el Consejo de Estado, es necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos para efectos de resolver la aprobacion de la conciliacion:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha
definido los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accién.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior
aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no
guede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracién y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto(...) .

Ahora bien, el Consejo de Estado, sobre la competencia del operador judicial en las
conciliaciones, sefalo:

“...la conciliacion, si bien puede comprender la decision sobre varias
pretensiones que podrian analizarse de manera individual o auténoma, lo
cierto es que la misma constituye un “universo unico”, es decir, un
acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual debe restringir su estudio a
la legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en relacion con
los intereses patrimoniales del Estado.

1 Ley 446 de 1998, articulo 70.
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“En ese orden de ideas, no es posible que el juez adelante aprobaciones
parciales del acuerdo segln su criterio y sana critica, por cuanto en sede
de la conciliacion, el operador judicial sélo cuenta con competencia para
verificar una serie de requisitos establecidos en el ordenamiento juridico,
sin que sea posible invadir la orbita de las partes en cuanto a los acuerdos
a los que llegaron en la audiencia correspondiente (v.gr. aprobar el
acuerdo respecto de los perjuicios morales, pero improbarlo frente a los
materiales)” 2.

Asi las cosas, el Despacho establece que en el presente asunto se dan los
presupuestos fijados por el Consejo de Estado para conciliar judicial o
extrajudicialmente, de conformidad con lo siguiente:

2.1.Representacion legal de las partes y la facultad para conciliar:

Se encuentra a folio 10 memorial, mediante el cual la sefiora CLEONICE HOYOS
LOSADA otorga poder a la abogada LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL, en la cual
se le faculta para conciliar; igualmente, a folios 32 y 36 del cuaderno principal, obra
poder general conferido por LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, Jefe de Oficina Juridica
del Ministerio de Educacion Nacional, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
en el cual se le faculta para “presentar formula de conciliacion en los términos
estrictamente descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion y Defesa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional”y, este a su vez, sustituyo el poder con
las mismas facultades a la profesional del derecho LUISA ALEJANDRA ZAPATA
BELTRANS,

2.2. Autorizacion para conciliar:

Dentro del expediente obra a folio 41, certificacién suscrita por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en
la cual se sefialan las condiciones de la conciliacion segun el comité celebrado el 13
de septiembre de 2019, las cuales se transcribieron anteriormente, asi:

“No. de dias de mora: 19

Asignacién basica aplicable: $ 1.896.063

Valor de la mora: $ 1.200.840

Valor a conciliar: $ 1.080.756 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG .

2.3. Caducidad de la accion
El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 25 de julio de 2007, Exp. 29273B, C.P. Enrique Gil Botero.
3 Folio 28 del cuaderno principal.
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“(...)

“d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()"

Asi las cosas, el Despacho observa que mediante peticion radicada el 15 de mayo de
20194, la sefiora CLEONICE HOYOS LOSADA solicita el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006; de igual manera, se considera
que transcurridos 3 meses, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
no respondié el requerimiento de la convocante, por tanto, se configurd el silencio
administrativo por parte de la entidad y, en consecuencia, la parte convocante puede
demandar en cualquier momento sin que opere el fenémeno juridico de la caducidad.

2.4. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

En el presente asunto, se pretende el reconocimiento y pago de la sancion mora por la
no cancelacion oportuna de las cesantias, en consecuencia, se concluye que se trata
de un litigio con pretensiones de caracter econémico.

2.5.Que los derechos reconocidos estén respaldados probatoriamente.

En este sentido, encuentra el Despacho que en el expediente se aportaron las
siguientes pruebas:

- Copia de la Resolucién No. 000328 del 6 de marzo de 2019, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a favor de la sefiora
CLEONICE HOYOS LOSADAS.

- Copia de comprobante de transaccion bancaria -BBVA-, en la cual se indica
que la ndémina de cesantias fue consignada a la sefiora HOYOS LOSADA
CLEONICE, el 9 de abril de 2019¢.

- Constancias expedidas por la Secretaria de Educacion Departamental, en las
cuales se indica que la sefiora HOYOS LOSADA se desempefio como docente
desde el 3 de marzo de 2014 al 22 de mayo del mismo afio en La Concordia, a
partir del 8 de agosto de 2014 hasta el 8 de mayo de 2018 en la Institucion
Educativa Rafael Uribe Uribe y desde el 7 de junio de 2018 al 23 de septiembre
del mismo afio en la Instituciéon Educativa El Chaira J.M.C".

- Constancia expedida por el Coordinador de Némina del Departamento de
Caqueta, en la que se indica que la asignacion basica de la sefiora CLEONICE
para el afio 2018 era equivalente a $1.896.0638.

- Oficio del 1 de noviembre de 2019, mediante el cual la Vicepresidencia del
Fondo de Prestaciones del Magisterio informa que el pago de la cesantia

4 Folios 22-24 cuaderno principal
5 Folios 14-15 cuaderno principal

6 Folio 16 cuaderno principal.

" Folio 17-19 cuaderno principal

8 Folio 20 cuaderno principal
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definitiva a la docente HOYOS LOSADA CLEONICE quedd disponible a partir
del 8 de abril de 2019°.

De esta manera, considera el Despacho que en el proceso se demostro que la sefiora
CLEONICE HOYOS LOSADA, el dia 6 de diciembre de 2018 radicé la solicitud de retiro
de cesantias definitivas ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como se desprende de la parte considerativa de la Resolucién 000328 del 6
de marzo de 2019.

Asi mismo, esta probado que mediante Resolucion 000328 del 6 de marzo de 2019
expedida por la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta, se reconocio a
favor de la sefiora Cleonice por concepto de cesantias parciales la suma de $319.325.

El 9 de abril de 2019 se consigné a favor de la sefiora Hoyos Losada la suma de
$319.325, en dos pagos, es decir, que solo hasta tal fecha la entidad demandada hizo
efectivo el pago por concepto de cesantias definitivas.

En virtud a que el acto que reconocié las cesantias se expidio por fuera del término, la
sancion moratoria correra setenta 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento.

Tenemos entonces que en el interregno entre la solicitud y el pago, esto es, entre el 6
de diciembre de 2018 y el 9 de abril de 2019, se supero el término de los 70 dias
habiles, los cuales vencieron el 19 de marzo de 2019, es decir que a partir del dia
siguiente y hasta la fecha de pago, se contarian los dias de sancién moratoria por
pago inoportuno de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que entre el 20 de marzo y el 8 de
abril de 2019, transcurrieron 20 dias de mora, comprendidos entre el dia posterior al
vencimiento de los 70 dias habiles, y el dia anterior a la fecha en que se efectud el
pago de las cesantias.

Asi mismo, la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas liquidadas a
favor de la convocante corresponde a un (01) dia de salario por cada dia de retardo,
es decir, que en el caso de autos, la entidad debe reconocer en su favor 20 dias de
salario correspondientes al periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2019 (dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias de plazo para el pago oportuno de las cesantias
definitivas) y el 8 de abril de 2019 (dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el
pago), teniendo como base la asignacion basica devengada para la fecha de retiro,
esto es, para el aiio 2018, fecha en la cual la sefiora HOYOS LOSADA devengaba
$1.896.063 de conformidad con la constancia expedida por la Coordinadora de Némina
de la Secretaria de Educacién Departamental'?.

Liquidacién en concreto: $1.896.063 asignacion basica mensual / 30 = $63.202,1 dia
de salario x 20 dias, para un total de $ 1.264.042 por concepto de indemnizacion por
mora en el pago de sus cesantias definitivas.

De conformidad con las pruebas relacionadas y el analisis realizado en precedencia,
este Juzgado concluye que la sefiora CLEONICE HOYOS LOSADA tiene derecho al

® Folio 40 cuaderno principal
10 Folio 20 del cuaderno principal
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reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, en
consecuencia, los derechos reconocidos en la conciliacion estan debidamente
demostrados.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que, si bien la conciliacién se realiz6 por
un numero de dias menor al que correspondia, el Despacho concluye que la sancién
moratoria no es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por tanto, la
apoderada de la parte convocante estaba en la facultad de conciliar por el monto que
considerara pertinente, como efectivamente ocurrid.

2.6. No resulta abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

Se observa que la propuesta hecha por la convocada, no es lesiva para los intereses
de la entidad, puesto que, se propuso el pago del 90% de lo requerido por la parte
actora, esto es, el equivalente a UN MILLON OCHENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.080.756); conceptos que fueron aceptados por la
parte convocante de conformidad con lo sefialado en el acta de conciliacion
extrajudicial del 7 de noviembre de 2019. Aunado a lo anterior, tal y como lo indicé el
Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos, se protege el patrimonio publico
de las costas que se generen en un eventual proceso judicial.

En virtud a que el acuerdo conciliatorio no es lesivo para el patrimonio de la entidad
convocada, la propuesta se ajusta a lo dispuesto en la normatividad aplicable al caso,
se demostrd la existencia del derecho reclamado y se cumple con la finalidad de la Ley
1437 de 2011, se aprobara la conciliacion prejudicial pactada entre las partes y el
proceso se declarara terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el dia 7 de noviembre de
2019, entre CLEONICE HOYOS LOSADA y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo dispuesto en el acta de la misma fecha suscrita
por el Procurador 71 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se compromete, dentro del término
de dos (2) meses siguientes a la ejecutoria del presente auto, a pagar la suma de UN
MILLON OCHENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.080.756)
por concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, se expediran a costa de las
partes, las copias o fotocopias auténticas que soliciten del presente auto para los fines
pertinentes y fotocopias auténticas de los respectivos poderes con certificacién de su
vigencia, para efectos de obtener su pago.
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QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente,
previo los registros en el aplicativo “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b el

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00833-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HUGO RAFAEL GONZALEZ HERAZO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por HUGO RAFAEL
GONZALEZ HERAZO, a traves de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicidn de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacién
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ALVARO RUEDA CELIS como
apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido’.

I 2

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 20 cuaderno principal.
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Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00867-00
Medio de Control: ACCION POPULAR

Demandante: LIBARDO CASTANEDA PAJA
Demandado: MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTRO

La Ley 472 de 1998 desarroll6 el articulo 86 de la Constitucidén Politica, regulando lo
relacionado con las acciones populares y de grupo.

En lo referente a la accién popular, en su articulo 2° establecio:

“ARTICULO 20. ACCIONES POPULARES. Son los medios procesales para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

“Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

Frente a los requisitos de la demanda, el articulo 18 ibidem sefialo:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

“La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado”.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, el legislador impuso, a quienes pretender
ejercer esta accion, un requisito previo consistente en solicitar a la autoridad la adopcion
de medidas que protejan el derecho colectivo amenazado o vulnerado; asi lo dispone el
articulo 144:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
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medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

“(...)

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda”
(Subrayado por el Despacho).

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2
de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento irrestricto al
agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes resefiado, conforme al
cual se le debera solicitar a la autoridad administrativa o al particular que
ejerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar
improcedente el ejercicio de la accion.

“(...)

“De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el
legislador pretendié que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer
escenario en el que se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente
violado, en aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién
a tales derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o se niegue a ello”™.

En este sentido, a folio 7 del expediente, obra solicitud presentada por habitantes del
poblado Campo Alegre al municipio de Valparaiso; la cual fue resuelta por el ente
territorial, el 7 de marzo de 2018, indicando lo siguiente:

“ (...) Sobre su peticion nos permitimos informarle que por parte de esta
administracion, a la fecha 23 de febrero de 2018, se realizd la respectiva visita
peticionada, dicha visita tendra como resultado un informe técnico sobre la
situacion actual de infraestructura de la localidad de la vereda Campo Alegre
KM 18, documento que facilitard a la administracion la realizacion de la
planeacion administrativa y presupuestal para la iniciacién y ejecucion de las
obras que sean del caso con el fin de brindar una solucion eficiente a la

problematica planteada por ustedes (...) .

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 5 de mayo de 2016, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdes, rad. 05001-23-33-000-2014-01613-01(AP)A.
2 Folios 10-12 cuaderno principal.
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De lo anterior, el Despacho infiere que el municipio de Valparaiso respondié la solicitud
sin negarse a la adopcion de medidas para proteger los derechos presuntamente
vulnerados, por el contrario, adelantd una visita para visualizar la problematica.

Ademas de lo expuesto, el Despacho considera que dicha peticion no fue presentada por
el hoy demandante y, la norma es clara al sefialar que este deber ser el encargado de
realizar la peticidn. Aunado a lo anterior, no se observa en el expediente agotamiento del
requisito previo frente a AGUASVALP SAS ESP, entidad que, también, fue demandada.

En consecuencia, el Despacho concluye que existio un indebido agotamiento del
requisito previo, por tanto, inadmitira el medio de control de la referencia para que la
parte accionante subsane las falencias.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de accion popular presentado por LIBARDO
CASTANEDA PAJA contra el MUNICIPIO DE VALPARAISO y AGUASVALP SAS ESP,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy o

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00894-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANCY ELENA GUEVARA ANTURI

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Para determinar la competencia en la jurisdiccion administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecio los siguientes factores: funcional, territorial y por cuantia.

En este sentido, para determinar la competencia por factor cuantia, el legislador indico
que cuando se pretendiera el pago de prestaciones periddicas, la cuantia se estableceria
por el valor de lo que se pretenda en los tres afios anteriores a la presentacion de la
demanda; asi consagra el articulo 157:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacioén de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios ”.

Asi mismo, se consagré en el articulo 155 ibidem, la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

De esta manera, el Despacho observa que, en el presente medio de control, a titulo de
restablecimiento del derecho, se persigue el pago de las cesantias del afio 2000 y su
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sancion mora, por tanto, al ser un asunto de caracter laboral, la competencia se limita a
50 SMLMV, esto es, el equivalente a $43.890.150.

En la estimacion razonada de la cuantia, la liquidacion de los tres afios anteriores a la
presentacion de la demanda, se calculd en $132.492.451, por tanto, se concluye que el
medio de control de la referencia, supera la cuantia dispuesta para que conozcan los
Juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por factor cuantia y este proceso
sera remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, toda vez que, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 del CPACA, la corporacidn es competente para conocer de
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en los cuales la
cuantia exceda los 50 SMLMV.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetéd (Reparto),
para que se adopte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R asz s

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00895-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLEOTILDE SUNS MEDINA

Demandado: NACION — MIN.EDUCACION - FOMAG

Para determinar la competencia en la jurisdiccion administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecio los siguientes factores: funcional, territorial y por cuantia.

En este sentido, para determinar la competencia por factor cuantia, el legislador indico
que cuando se pretendiera el pago de prestaciones periddicas, la cuantia se estableceria
por el valor de lo que se pretenda en los tres afios anteriores a la presentacion de la
demanda; asi consagra el articulo 157:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) arios”.

Asi mismo, se consagré en el articulo 155 ibidem, la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

De esta manera, el Despacho observa que, en el presente medio de control, a titulo de
restablecimiento del derecho, se persigue el pago de las cesantias en los afios de 1995 y
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1996 y su sancion mora, por tanto, al ser un asunto de caracter laboral, la competencia
se limita a 50 SMLMV, esto es, el equivalente a $43.890.150.

En la estimacion razonada de la cuantia, la liquidacion de los tres afios anteriores a la
presentacion de la demanda, se calculd en $129.928.031, por tanto, se concluye que el
medio de control de la referencia, supera la cuantia dispuesta para que conozcan los
Juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por factor cuantia y este proceso
sera remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, toda vez que, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 del CPACA, la corporacidn es competente para conocer de
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en los cuales la
cuantia exceda los 50 SMLMV.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Caquetéd (Reparto),
para que se adopte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L aiccra

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00926-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FLAVIO RODOLFO MARTINEZ PLAZAS
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por FLAVIO
RODOLFO MARTINEZ PLAZAS, a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, reune los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4:75727/&0’/*&( Gl

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00927-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NEIDA OROZCO BOTACHE

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por NEIDA OROZCO
BOTACHE, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder

conferido.
TSIy

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00934-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NORMA CONSTANZA MONTENEGRO CHINCHAJOA
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por NORMA
CONSTANZA MONTENEGRO CHINCHAJOA, a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacién
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i aae o

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00936-00

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HENRY SANCHEZ DURAN

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por HENRY SANCHEZ
DURAN, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, reune los
requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos del poder

conferido.
Pty

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00938-00
Medio de Control: ACCION POPULAR

Demandante: GERNEY CALDERON PERDOMO
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA'Y OTRO

La Ley 472 de 1998 desarroll6 el articulo 86 de la Constitucidén Politica, regulando lo
relacionado con las acciones populares y de grupo.

En lo referente a la accién popular, en su articulo 2° establecio:

“ARTICULO 20. ACCIONES POPULARES. Son los medios procesales para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

“Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

Frente a los requisitos de la demanda, el articulo 18 ibidem sefialo:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

“La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado”.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, el legislador impuso, a quienes pretender
ejercer esta accion, un requisito previo consistente en solicitar a la autoridad la adopcion
de medidas que protejan el derecho colectivo amenazado o vulnerado; asi lo dispone el
articulo 144:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
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medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

“(...)

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda”
(Subrayado por el Despacho).

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2
de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento irrestricto al
agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes resefiado, conforme al
cual se le debera solicitar a la autoridad administrativa o al particular que
ejerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar
improcedente el ejercicio de la accion.

“(...)

“De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el
legislador pretendié que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer
escenario en el que se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente
violado, en aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién
a tales derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente
cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o se niegue a ello”™.

En este sentido, a folios 5-6 del expediente, obra solicitud presentada por habitantes de
la vereda San Martin a la Empresa de Servicios de Florencia S.A. E.S.P. -SERVAF S.A.
E.S.P:-, la cual fue resuelta mediante escrito del 8 de julio de 2019.

A pesar de lo anterior, el Despacho no observa en el expediente agotamiento del
requisito previo frente al MUNICIPIO DE FLORENCIA, entidad que, también, fue
demandada.

En consecuencia, el Despacho concluye que existid un indebido agotamiento del
requisito previo, por tanto, inadmitird el medio de control de la referencia para que la
parte accionante subsane las falencias.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 5 de mayo de 2016, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdes, rad. 05001-23-33-000-2014-01613-01(AP)A.
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RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de accion popular presentado por GERNEY
CALDERON PERDOMO contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA y SERVAF S.A. ES.P.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 25

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza
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Florencia, 24 de junio de 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00941-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARINA SALAZAR DURAN Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Una vez analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley?, el Despacho observa
que las pretensiones no se establecieron de manera clara y precisa; asi mismo, se
visualiza que los poderes fueron allegados en copia, por tanto, se requieren los originales
para determinar la legitimacion para actuar.

Por ultimo, en el acapite de “Pruebas — Documentales” se sefialaron una serie de
documentos que no fueron aportados, en consecuencia, se requieren para determinar la
caducidad del medio de control y se solicita que la demanda y sus anexos sean
allegados en medio magnético PDF y/o Word.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por LUZ
MARINA SALAZAR DURAN Y OTROS contra la NACION — RAMA JUDICIAL vy la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el término de 10 dias a la parte accionante para que subsane
la falencia anotada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

1 Ley 1437 de 2011, articulo 162.
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00953-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDRES OCTAVIO DUSSAN BERJAN
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANDRES OCTAVIO DUSSAN BERJAN, por medio de apoderado judicial, acude a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-00032
del 8 de enero de 2019 y en el acto ficto que se configuré por la no decision del recurso
de apelacion concedido mediante la Resolucion No. 00060 del 11 de febrero de 2019;
aunado a lo anterior, como restablecimiento del derecho, requiere se reconozca la
bonificacion judicial como factor salarial de conformidad con el Decreto 382 de 2013,
desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que permanezca vinculado en la entidad
demandada.

En el sub judice, la suscrita Jueza se declara impedida para conocer del presente asunto
por encontrarse incurso dentro de la causal 1° del articulo 141 del C.G.P, por tener
interés directo en el asunto, debido a que al ostentar la calidad de Juez de la Republica
percibe la bonificacién judicial contenida en el Decreto 383 de 2013, la cual tiene
identidad con la prestacion consagrada en el Decreto 382 de 2013, creada a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, dado que, es un beneficio laboral con los
mismos fines y caracteristicas.

En consecuencia, y al estimar que la causal de impedimento invocada comprende a
todos los jueces administrativos, se dara aplicacion al numeral 2° del articulo 131 del
CPACA.

En virtud de lo expuesto, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo del
Caquetd para la designacion de conjuez; por Secretaria dar cumplimiento a esta
providencia e informar al demandante mediante oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bir gz

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza.
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Florencia, 24 de junio de 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00001-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JEAN XAVIER PEREZ MONTIEL Y OTRO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Como la anterior demanda de reparacion directa promovida por DIANA MONTIEL MUNOZ, actuando en
representacion de sus menores hijos JEAN XAVIER PEREZ MONTIEL y BIRNHEY DANELLY PEREZ
MONTIEL, a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del C.G del P. y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente
quedara en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los traslados
dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electréonica establecida en el numeral anterior
y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene de solicitar la consignacion
de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegar
con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado EVER GONZALEZ BUSTOS
como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

T 25

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 18 cuaderno principal.



