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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2020

Auto Sustanciacion No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2014-00252-00

Medio de Control: EJECUTIVOS

Ejecutante: HERNANDO PEREZ CAMACHO Y OTROS
Ejecutado: COOMEVA EPS S.A.

Mediante auto del 6 de septiembre de 2019, este Juzgado ordend la actualizacion del
crédito, sin tener en cuenta, el periodo comprendido entre el 24 de enero y el 15 de
mayo de 2019.

En estos términos, la Profesional Universitario Grado 12, Contadora designada a la
jurisdiccion administrativa, determind que al 15 de octubre de 2019, la ejecutada
adeudaba el equivalente a $24.899.555.

Ahora bien, mediante escrito del 29 de agosto de 2016, el Banco AV Villas informé
que en las cuentas de COOMEVA EPS SA obra embargo por la suma de $76.000.000
en virtud a orden efectuada por este Juzgado.

De igual manera, el apoderado la ejecutada, en escrito radicado 31 de agosto de
2018, reiterado el 4 de octubre de 2018 y el 11 de julio de 2019, manifesté que el
Banco AV VILLAS tiene un bloqueo de $76.000.000 en la cuenta No. 165004763, por
tanto, el Despacho oficiara a esta entidad financiera para que consigne a ordenes de
este juzgado la suma equivalente a $24.899.555.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR al Banco AV VILLAS para que se sirva remitir a 6rdenes de este
juzgado la suma equivalente a VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($24.899.555) MICTE, del blogueo realizado a la cuenta No. 165004763.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, por parte del Banco AV Villas, INGRESAR
el proceso a Despacho para entregar el titulo correspondiente a la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 10 Jut 2029
Auto de Sustanciacion No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2015-01013-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UGPP

Demandado: LIBARD BARRERA SANTANILLA

Mediante providencia del 11 de octubre de 2019, este Juzgado profirid sentencia de
primera instancia’, la cual fue notificada el 16 de octubre de la misma anualidad?.

En lo referente al recurso de apelacién en contra de sentencias, el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitarad de acuerdo con el siguiente procedimiento:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.(...) .

De la norma citada, se infiere que las partes disponen del término de dias (10) dias,
contados a partir de la notificacion, para interponer el recurso de apelacion.

De esta manera, el Despacho observa que la notificacion se realizé el 16 de octubre de
2019, por tanto, las partes tenian hasta el 30 de octubre del mismo afio para radicar el
recurso de apelacion, tal y como se sefald en la constancia secretarial obrante a folio
189 del expediente.

En este sentido, la UGPP interpuso el recurso el 31 de octubre de 2019, es decir, fuera
del término, en consecuencia, sera rechazado por extemporaneo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, conforme las razones expuesta en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4

! Folios 177-182 cuaderno principal. /
2 Folio 183 cuaderno principal.



JUZGADOQO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00356-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LIBARDO ALZATE ALZATE Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Encontrandose el proceso a Despacho para sentencia, este Juzgado observa que, en
audiencia inicial del 2 de mayo de 2018, se decreté como prueba trasladada copia del proceso
penal con radicado 185923189001201100289, adelantado ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico en contra del sefior Javier Perdomo Alzate por el delito de Rebelion.

A pesar de lo anterior, mediante auto del 21 de agosto de 2019, se puso en conocimiento una
prueba decretada y se corrié traslado para alegar de conclusion, sin que se lograra el recaudo
del expediente mencionado anteriormente.

Asi las cosas, se analiza que no se han practicado la totalidad de las pruebas decretadas y en
virtud a que “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes™, el Despacho dejar sin efectos
el auto de fecha 21 de agosto de 2019 y el tramite que se ha dado de manera posterior a este
proceso, y por Secretaria oficiara para obtener copia del proceso penal sefialado con
anterioridad.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 21 de agosto de 2019 visible a folio 303
del cuaderno principal 2, por medio del cual se puso en conocimiento el oficio EMPSC NEI-139
DM expedido por el Director EPMSC de Neiva, se ordend correr traslado para alegar, asi como,
el tramite que se ha dado de manera posterior a esta providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico para

que remita copia del expediente con radicado 185923189001201100289, adelantado en contra
del sefior Javier Perdomo Alzate por el delito de Rebelion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR A A%I'LVJ 0
JV

1 Corte Suprema de Justicia, acta 16 del 10 de mayo de 2017.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 10 JuL 2020
Auto Interlocutorio N°. __
Radicacion : 18001-33-33-001-2016-00696-00
Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIEN'I"O DEL DERECHO
Demandante : CESAR MARTIN GAUTA GONZALEZ
Demandado : NACION — MIN.DEFENSA - ARMADA NACIONAL

De conformidad con las pruebas decretadas en audiencia del 3 de octubre de 20187, este
Despacho PONE en conocimiento de las partes los siguientes documentos:

o Oficio No. 20193050392731: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.1 del 2 de marzo de 2019, por medio del cual, el oficial Seccion Juridica DIPER
responde el oficio JPAC-1454 del 30 de octubre de 2018 y remite copia del acta No.
09 del 7 de octubre de 2015, copia del Decreto 0562 del 27 de marzo de 2015,
constancia de tiempo de servicio del sefior GUATA GONZALEZ, copia del extracto de
hoja de vida del CR. GUATA GONZALEZ v registro de anotaciones disciplinarias en
el Sistema de Informacién para la Administracion de Talento Humano?.

o Oficio No. 690 del 11 de abril de 2019, por medio del cual, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares allega copia del acto administrativo que reconoce la asignacion de
retiro al Coronel Guata Gonzalez Cesar Martin3.

Al realizar un analisis del recaudo probatorio, el Despacho observa que a pesar de que, en el
oficio del 2 marzo de 2019 mencionado anteriormente, se sefiala que se remite CD con los
folios de vida de grado del accionante, el mismo no obra en el expediente, en consecuencia,
por Secretaria se OFICIARA para lograr la obtencion de la prueba restante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOR A SI FA)A%DO

! Folios 724-727 cuaderno principal 3.
? Folios 731-749 cuaderno principal 3.
} Folios 750-752 cuaderno principal 3.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 115 Al 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00856-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EIDER ARLEY MOTTA PERDOMO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Encontrandose el proceso a Despacho para sentencia, estudiado el mismo, se hace necesario
requerir como prueba, el audio de las audiencias realizadas dentro del proceso penal, toda vez
que, son importantes para las resultas del proceso y esclarecer los puntos dudosos en este
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el 170 C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A., en consecuencia, se ordenara oficiar al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Rico, Caqueta, para que se sirve remitir copia de los audios de las diligencias realizadas
dentro del proceso con radicado 182566105186201280011, adelantado en contra del sefor
Eider Arley Motta Perdomo por el delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria OFICIAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caqueta, para que se sirve remitir copia del audio de las audiencias realizadas dentro del

proceso con radicado 182566105186201280011, adelantado en contra del seiior Eider Arley
Motta Perdomo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2000

Auto de Sustanciacion No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2016-00947-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

En audiencia inicial del 16 de mayo de 2019, las partes solicitaron la suspension del proceso por un
periodo de 4 meses para llegar a un acuerdo conciliatorio, razon por la cual, se accedit a la solicitud.

Mediante escrito del 13 de noviembre de 2019, el apoderado de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios allegd acta del Comité de Conciliacion, en la cual se plasma una formula de
arreglo, en consecuencia, requiere se ponga en conccimiento de la parte actora; en virtud a ello, se
correra traslado a SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS para que se pronuncie sobre la misma.
Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Correr traslado a la parte demandante de la propuesta conciliatoria presentado por el
apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, diez (10) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00328-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: VIVIANA ANDREA ASTUDILLO CUCHIMBA
Orlando.p1@hotmail.com

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

contactenos@milan-caqueta.qov.co

Vista la constancia secretarial que antecede (fi. 86 C.1), y de conformidad con lo
establecido en la Audiencia Inicial del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
celebr6 el dia 28 de febrero de 2019 (fls. 62-64 del C.1), el Despacho PONE en
conocimiento de las partes las pruebas recaudadas fuera de audiencia
consistente en el oficio suscrito por el doctor CAMILO ARANGO USECHE en su
calidad de apoderado del Municipio de Milan -Caqueta a fravés del cualallega el
expediente prestacional de la sefiora VIVIANA ANDREA ASTUDILLO
CUCHIMBA (fls.67-76 del C.1).

En firme ésta providencia, se ORDENA correr el ttrmino de diez (10) dias a las
partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusiony el
concepto respectvo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
65b79adeefd9d92ccda75a9f56bffdf5f4d36bfa756174855e585ab11ff90c70
Documento generado en 10/07/2020 11:24:10 AM



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00613-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YISED ANDREA ESPINOSA VARGAS Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTRO

Por medio de escrito radicado con la contestacion, el apoderado de la CLINICA UROS S.A. afirmé
que entre su representada y la Compafia Aseguradora Allianz Seguros S.A., existe un vinculo
contractual en virtud del cual se expidié la Pdliza No. 021945281/0, con vigencia del 26 de junio del
2016 al 25 de junio de 2017, la cual tenia por objeto “amparar la responsabilidad civil extracontracual
en la que incurriera la Clinica UROS S.A.".

Respecto al Llamamiento en Garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que Nlegare a sufrir, o el
reembolso tofal o parcial del pago que tuviere que hacer como resulftado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

“El lamado, dentro de! término de que disponga para responder el llamamienfo que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

“2. La indicacion del domicifio del #lamado, o en su defecfo, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

‘3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el famamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“Ef llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquelias que la reformen o adicionen”.

De la norma citada, observa el Despacho que se autoriza a la parte demandada llamar en garantia
en el término de traslado de la demanda, cuando afirme tener derecho legal o contractual de exigir la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En primer lugar, este Juzgado visualiza que el escrito obrante a folios 1-2 del cuademo de
llamamiento en garantia cumple con los requisitos establecidos en la norma referenciada
anteriormente.

Ahora bien, en aras de determinar la procedencia del lamamiento en garantia, encontramos que la
presente demanda versa sobre los dafios y perjuicios causados a los demandantes con motivo de la
amputacion del miembro inferior izquierdo de la sefiora Yised Andrea Espinosa Vargas en hechos



RADICADO No. 18001-33-33-001-2017-06613-00

ocurridos en septiembre de 2016 “por falla del servicio médico asistencial”, asi mismo, se visualiza
que la Pdliza No. 021945281/0" tenia por objeto “Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado
con molivo de determinada responsabilidad civil profesional en que incurra con relacion a terceros,
de acuerdo con la ley a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, o
laboratorio, o asimilados, prestado dentro de los predios asegurados” y se encontraba vigente desde
el 26 de junio de 2016 al 25 de junio de 2017.

De esta manera, se concluye que es procedente vincular a la Compaiiia Aseguradora Allianz
Seguros S.A., como llamada en garantia de la CLINICA UROS S.A., por cuanto, el presente medio
de control tiene relacion directa con el objeto de la poliza No. 021945281/0 y esta se encontraba
vigente para la época de los hechos que se demandan.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la Clinica UROS S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR como llamado en garantia a la Compaiia Aseguradora Allianz Seguros
SA.

TERCERO.- NOTIFICAR en forma personal el presente auto al Representante Legal de la
Compaiiia Aseguradora Allianz Seguros S.A., al buzon de correo electronico que se tenga para
recibir notificaciones judiciales, conforme lo dispone el inciso 2° del art. 199 del CPACA, modificado
por el art. 612 del CGP, haciéndole entrega de copia del escrito de llamamiento en garantia y sus
anexos, como del presente auto. Al notificado se le enterara que la demanda y sus anexos, como la
contestacion de la demanda estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado por el término de
25 dias siguientes a la notificacion por correo electronico que se hiciere del presente proveido,
informandole que dispone de un término de quince (15) dias contados a partir del vencimiento del
término anterior, para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225
del C.PACA.

CUARTO.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto dentro del término establecido en el inciso 1°
del articulo 66 del Codigo General del Proceso, al cual se acude por remision expresa del articulo
227 delCPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folios 52-86 cuaderno Hamaniiento en garantic 4.

Pagina 2 de 2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 Jit 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2017-00674-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CRISTIAN FELIPE MONGE LEYTON Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Encontrandose el proceso a Despacho para sentencia, estudiado el mismo, encontramos que
se hace necesario decretar como prueba de oficio de importancia para las resultas del proceso
y esclarecer los puntos dudosos en este asunto, de conformidad con lo dispuesto en el 170
C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., en consecuencia, se ordenara
oficiar al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de
Florencia, Caqueta, para que se sirve remitir copia del audio de las diligencias realizadas
dentro del proceso con radicado 180016000553201200828, adelantado en contra del seifior
CRISTIAN FELIPE MONGE LEYTON por el delito de “Homicidio agravado en concurso con
tentativa de homicidio y porte ilegal de armas”.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria OFICIAR al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales
Municipales y del Circuito de Florencia, Caqueta, para que se sirve remitir copia de los audios

de las audiencias realizadas dentro del proceso con radicado 180016000553201200828,
adelantado en contra del sefior CRISTIAN FELIPE MONGE LEYTON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

?/CQW//A/
FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
/ Jue



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 2 4 JUN 2020

Auto Interlocutorio No. __

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00803-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LUIS FERNANDO CARVAJAL MENDEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el proceso para estudio de mandamiento de pago, considera el Despacho
que la ejecucion es un nuevo tramite que tiene caracteristicas diferentes al proceso que
dio origen a las providencias que se pretenden ejecutar, por cuanto, este no es de
caracter declarativo, por el contrario, se pueden presentar excepciones que originen un
litigio especial, las cuales daran lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial, por tanto, es
necesario que se alleguen los poderes para adelantar el asunto de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR el medio de control ejecutivo presentado por LUIS FERNANDO
CARVAJAL MENDEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de 10 dias a la parte ejecutante para que subsane

las falencias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

O3y

Florencia, diez (10) de julio de 2.020

Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00238-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARLENY MONJE URUENA
lina.cordoba@lopezquintero.co

Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagrala facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00238-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la ftransaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extiniva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten:;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, ttma frente al cual, el Consejo de Estado ha expedido
sentencia de unificacion, sentando los criterios para el pago de estos intereses v,
ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se aplicara el ramite
consagradoenelnumeral1 delarticulo 13 del Decreto 806 de 2020, ordenandose
presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el

trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SI1-012-2018 proferida por la Seccién Segunda. Expediente
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandados: Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del
Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00413-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA YENNY GUTIERREZ OROZCO
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

En atencion a la constancia secretarial obrante a folio 55 del cuaderno principal, la parte
accionante reformo la demanda dentro del término que disponia, por tanto, el Despacho
admitira la misma y se correran los términos de conformidad con el articulo 173 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA de la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por MARIA YENNY GUTIERREZ OROZCO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-

SEGUNDO.- Por secretaria CONTROLAR los términos conforme lo sefiala el articulo
173 del C.P.A.CA.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado esta providencia en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A, y CORRER traslado por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yats Jidoes /°
Gﬁj'?l A FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 10 JUL 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00487-00

Medio de Control: NULIDAD

Demandante: CARLOS HUMBERTO MORA TRUJILLO
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA.

En la contestacion de la demanda, el municipio de Florencia solicitd la acumulacion del proceso de la
referencia con el de radicado 18001333300220190013000 que se adelanta en el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, en el cual el sefior Harry Giovanny Gonzalez Garcia solicita la nulidad
del Decreto 0495 del 19 de diciembre de 2018.

Mediante escrito radicado el 19 de noviembre de 2019, el accionante descorrio fraslado de las
excepciones y apoyo la solicitud de acumulacion de procesos planteada por la entidad demandada.

Asi las cosas, este Despacho determinara si es procedente la acumulacion de procesos requerida
por las partes; al respecto, el articulo 148 del Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se
aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) 0 mds procesos que se encuentren en lu misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demandu, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
Sundamenten en los mismos hechos.

(.)

acumulaciones en los procesos declarativos
» hora para la audiencia inicial (...) "

3. Disposiciones comunes. Las
rocederdn hasta antes de sefialarse

De conformidad con la norma citada, la acumulacién de procesos procede cuando las pretensiones
se hubiesen podido presentar en una misma demanda, las partes sean iguales, las excepciones
propuestas se fundamenten en los mismos hechos y no se haya sefialado fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En este sentido, al consultar el proceso de radicado 18001333300220190013000 en el aplicativo de
la Rama Judicial', se observa que en el medio de control de nulidad adelantado por el sefior Harry
Giovanny Gonzalez Garcia en contra del municipio de Florencia, ya se profiri sentencia de primera
instancia, como se observa en la siguiente imagen:

"hitps: /iprocesos.ramajudicial.gov.co procesoscs-Consultausticias2 laspx? Entryld -4 FOWYSROLXLOWGWAMWX7%2bU'Z]
J2Y%3d
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En vitud de lo expuesto, el Despacho considera improcedente la acumulacion de procesos
solicitada por las partes, en consecuencia, se continuara con el tramite pertinente y se fijara fecha
para la audiencia inicial.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la acumulacion de procesos requerida por las partes, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- FIJAR el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2.020) a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.) como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL,:(C SILV 4= JA
Juez;} f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, »' JL 2020

Auto Interlocutorio No. _

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00904-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS EDUARDO PEREZ CASTILLO
Demandado: UGPP

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por CARLOS
EDUARDO PEREZ CASTILLO, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —en adelante UGPP-, retine los requisitos
legales, SE ADMITE v, en consecuencia, se dispone;

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
UGPP, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G del P. y por
estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la
secretaria del Despacho a disposicion de las partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la UGPP allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con
el numeral 4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado HELBERT ANTONIO
PEREA TORRES como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-+ g YA
OR ANGELA SIL Al 0
Ju

I Folio 7 cuaderno principal.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, 19 AN 200

aa3d o

Auto de Sustanciacion No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00942-00

Medio de Control: REPETICION

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
Demandado: VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA Y OTROS

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, este Despacho REQUIERE al apoderado de la
parte actora para que se sirva informar la direccion electrénica de los sefiores VICTOR ISIDRO
RAMIREZ LOAIZA, JOSE FRANCISCO LOPEZ BANDA y RUTH ELIZABETH PRADA DIAZ; en caso
de no tener conocimiento de las mismas, comunicarlo a este Juzgado, para continuar con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Florencia,

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00127-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELICENIA OYOLA VERA

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por ELICENIA
OYOLA VERA, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, retne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaije dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Pablico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacién de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AGELA SITVA FAJARDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

0 L NA

Florencia, \\
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00138-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON FREDY CAN]PINO DELGADO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Una vez analizada la demanda y los requisitos exigidos por la ley?, el Despacho observa
que el medio de control de la referencia se encuentra caducado.

Al respecto, es necesario precisar que la caducidad de la accion contenciosa
administrativa, como instituto procesal, obtiene soporte y fundamento en el articulo 228
de la Constitucion Politica; dicho cimiento constitucional determina la aplicacion de los
términos procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion
material de los derechos y la resolucién definitiva de los conflictos que surgen a diario en
el complejo tejido social2.

Bajo esta perspectiva, el Legislador establecié en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, el término para interponer la demanda con pretensiones de
reparacion directa, de la siguiente manera:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

“(...)

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa. la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, comtados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia_de la _accion u omision _causante _del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre_que pruche la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion (...)" (Subrayado por ¢l Despacho).

De la anterior norma, se infiere que el término de caducidad de la reparacion directa es
de 2 afios, los cuales deben ser contabilizados al dia siguiente de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio o, posteriormente, cuando el demandante tenga
conocimiento del dafio.

! Ley 1437 de 2011, articulo 162.
! Corte Constitucional, sentencia C-165 de 1993



Auto Rechaza Demanda
RADICADO No. 18001-33-33-001-2020-00138-00

Asi las cosas, el Despacho observa que en la demanda se pretende la reparacion directa
por los perjuicios ocasionados al sefior Robinson Campifio Delgado, con la detencion
preventiva de la que fue objeto durante los dias 20 y 21 de agosto de 2017.

En este sentido, el Juzgado considera que el término de caducidad empieza a contar a
partir del 22 de agosto de 2017, dia siguiente a la ocurrencia del dafio, en consecuencia,
los accionantes tenian hasta el 22 de agosto de 2019 para presentar la demanda, sin
embargo, este término se interrumpié con la presentacion de la conciliacion prejudicial,
el 4 de marzo de 2019, es decir, cuando faltaban 5 meses y 18 dias.

La Constancia de la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos se expidio el
el 4 de junio de 20194, por tanto, el término de 5 meses y 18 dias, se reanudd el 5 de
junio de 2019, finiquitando el 2 de diciembre de 2019 y la demanda se radico el 26 de
febrero de 20205, esto es, fuera del término de dos afos, en consecuencia, el medio de
control de reparacion directa presentado por el sefior Jhon Fredy Campifio Delgado y
ofros, se encuentra caducado.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Subrayado por el
Despacho).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por caducidad el medio de control de reparacion directa
presentado por JHON FREDY CAMPINO DELGADO Y OTROS en contra de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION — RAMA JUDICIAL, conforme las
razones expuesta en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose y
ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Folio 21 cuaderno principal.
* Fls- 21-24 cuaderno principal.
3 Folio 124 cuaderno principal.

o
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 10 250 2020
Auto Interlocutorio No.
Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00139-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FERNEY FORERO TOLEDO
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por FERNEY
FORERO TOLEDO, a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, relne los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos vy del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacién de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado LUIS ALVEIRO

QUIMBAYA RAMIREZ como apoderado principal de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 9 4
. 0k j . . .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, [15 JUL 2020

Auto Interlocutorio No. __

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00141-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARCO EMILIO MEJIA BUSTILLO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Como la anterior demanda de reparacién directa promovida por MARCO EMILIO MEJIA
BUSTILLO Y OTROS, a través de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL y la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, reline los requisitos legales, SE ADMITE Y,
en consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - RAMA JUDICIAL, la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G del P. y por estado al
demandante (N°. 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del
Despacho a disposicion de fas partes.

SEGUNDO.- REMITIR a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y
del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electrénica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a las
entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y pretenda hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral
4° del art. 175 paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada NATALIA ANDREA
NUNEZ RIVERA como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos de los
poderes conferidos'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; Wescs /i
SILYX FAJARDO
U

! Folios 15-23 cuaderno principal.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
4 0 JUL 209
Florencia, 0 UL 2020
Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00158-00
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIDA CONSTANZA CONTRERAS MILLAN
Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LIDA
CONSTANZA CONTRERAS MILLAN, a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, relne los requisitos legales, SE ADMITE vy, en
consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / /
74 / il {*— /-
FLOR Ay ELA SILVA FAJAR:/DO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, .10 JUL 2990

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00159-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LETICIA POVEDA GARZON

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por LETICIA
POVEDA GARZON, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG-, retine los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del Py por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacion electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Piiblico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, '1HJUL 2020

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 18001-33-33-001-2020-00160-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GALO VARGAS GOMEZ

Demandado: NACION ~ MIN.EDUCACION - FOMAG

Como la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por GALO
VARGAS GOMEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, reune los requisitos legales, SE ADMITE y, en consecuencia, se
dispone:

PRIMERO.- NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G del P y por estado al demandante (N°. 1 Art. 171 y art.
201 del CPACA). El expediente quedara en la secretaria del Despacho a disposicion de las
partes.

SEGUNDO.- REMITIR a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico de manera inmediata, copia de la demanda con sus anexos y del
auto admisorio de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 199 del CPACA.

IMPONER A LA PARTE ACTORA la carga de realizar el envio por correo certificado de los
traslados dentro de los veinticinco dias siguientes a la notificacién electronica establecida en el
numeral anterior y, acreditarlo en forma inmediata al despacho, en consecuencia, se abstiene
de solicitar la consignacion de gastos procesales.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal del numeral anterior, CORRER TRASLADO a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda
hacer valer, asi como, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo anterior de conformidad con el numeral 4° del art. 175
paragrafo 1° del CPACA.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada LINA MARCELA

CORDOBA ESPINEL como apoderada principal de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00194-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ESMERALDA MONROY RIOS

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00194-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anficipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00198-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDILBERTO TRUJILLO TEUTA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00198-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00252-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HERMES PINTO LOSADA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00252-00

término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas v,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, (iii)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, (iv) cobro de lo no debido,
(v) caducidad, (vi) prescripcion y (vii) genérica.

Frente a la excepcion de no comprender la demanda a todos los liisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que el accionante demando a la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al ente ferritorial que expidi6 el acto
administrativo que reconocio el pago de las cesantias.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administraivos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracidn, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, entre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracién de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacidn la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente ferritorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
liisconsortes necesarios.

Respecto a la caducidad expresé que a pesar de que el reconocimiento de la
sancién moratoria se deriva de una prestacion periodica, la reclamacion de dicha
sancién se debe efectuar de forma especifica; ademas, indicd que las
prestaciones periocas dejan de serlo una vez finalizado el vinculo laboral.

En lo referente a esta excepcion, el Despacho considera que, en el presente
asunto, la parte actora pretende la nulidad del acto ficto configurado frente a la
peticion del 11 de mayo de 2018; al respecto, el articulo 164 consagra:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
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(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)".

En virtud de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
caducidad propuesta por la demandada, por cuanto, el acto que se demanda es
producto del silencio administrativo.

Ahora bien, frente a la prescripcion manifestd que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social, dado que, la sancion moratoria es prescriptble.

En lo referente a esta excepcion, se debe indicar que, si bien, el articulo 180 del
CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse acerca
de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de proferirse la
sentencia favorable, toda vez que, en caso que eldemandante llegase a tener el
derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de conformidad con
el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y
demaés intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
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transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011".

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion?, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el rtdmite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, denfro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” Y “caducidad”, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “culpa exclusiva
de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, “improcedencia de la indexacion de la

sancion moratoria”, “cobro de lo no debido” y “prescripcion” para el fondo del
asunto.

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d93f6b3cad017f58be373bedale71268a93d3b94647869fc3fd78763f69cdaed
Documento generado en 09/07/2020 11:45:15 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00258-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ABELARDO GUTIERREZ RUIZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3b542b00593a63009c2959afh0692ed8d942b17915377b3¢5195580059325¢e af
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00259-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JANER CHICUE TORO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas v,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso

las excepciones de (i) ausencia del contradictorio necesario, (ii) presuncién de
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad, (iii) inaplicabilidad de la
sancion mora, (iv) cobro de lo no debido, (v) prescripcion, (vi) compensacion, (vii)
sostenibilidad financiera y (viii) buena fe.

Frente a la excepcion de ausencia del contradictorio necesario, la demandada
sostuvo que se debe vincular la Secretaria de Educacion Departamental, por
cuanto, expidid el acto administraivo No. 001198 del 21 de julio de 2017,
mediante el cual se reconocio el derecho al pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entidades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacién que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entidad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcion de ausencia del contradictorio necesario.

En lo referente a la prescripcion aseguré que se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal consagrada en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social.

Frente a la excepcion de prescripcion se debe indicar que, sibien, el articulo 180
del CPACA refiere que en esta oportunidad el Despacho debe pronunciarse
acerca de la prescripcion, la misma sera objeto de analisis al momento de
proferirse la sentencia favorable, toda vez que, en caso que el demandante
llegase a tener el derecho demandado, se le aplicara la prescripcion extintiva de
conformidad con el régimen aplicable.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.
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Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticidon sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011,

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 No sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legiimacion en la causa;

(i) En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
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expedido sentencia de unificaciéon’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de “ausencia del
contradictorio necesario ”, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepciones de “presuncion de

legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”, “inaplicabilidad de la
sancion mora”, ‘“cobro de lo no debido, “prescripcion”, “compensacion”,

“sostenibilidad financiera”y “buena fe” para el fondo delasunto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2¢80921559d344a3419a64e9d852¢c7d52a0eab65716a1d7d85e94e715a6f42c2
Documento generado en 09/07/2020 11:49:08 AM

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00260-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FLOREDIALFONSO CRUZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00262-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YENI PATRICIA RODRIGUEZ HERNANDEZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00274-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IRENE ROJAS DE MENDEZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00343-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ENITH TRIANA QUESADA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagrado en elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00346-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA DEL SOCORRO HERRERA DE MUNOZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas y,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, (iii)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria y (iv) genérica.

Frente a la excepcidn de no comprender la demanda a todos los liisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que la accionante demandé a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al municipio de Florencia — Secretaria de
Educacion, entidad que expidio la Resolucion No. 0396 del 23 de mayo de 2018,
mediante la cual, se reconoci6 el pago de las cesantias parciales.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entdad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
liisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
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traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011 .

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legitmacion en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepcionesde “culpa exclusiva de

un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019 € “improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria” para el fondo del asunto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
51be8d0badf6e7043c8daa023948049f93311b9884f0248e4d93e7e9c7d06424
Documento generado en 09/07/2020 11:54:42 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00347-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA GLADYS TOVAR

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 12 ibidem consagra que las excepciones se debenresolver conforme
a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable™.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el
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término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarany decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas v, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas gque no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada 0 no
lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial vy en ella las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra” (Subrayado por el Despacho).

De las normas citadas, se infiere que las excepciones previas deben ser
resueltas antes de la audiencia inicial, sin embargo, se precisa que cuando sea
necesario practicar pruebas para decidirlas, se deben decretar las pruebas en el
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auto que cita a audiencia inicial y en la diligencia, se practicaran las mismas v,
posteriormente, se resolveran las excepciones.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso
las excepciones de (i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios, (ii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019, (iii)
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria y (iv) genérica.

Frente a la excepcidon de no comprender la demanda a todos los liisconsortes
necesarios, la demandada sostuvo que el accionante demandé a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin tener en cuenta al municipio de Florencia — Secretaria de
Educacion, entidad que expidioé la Resolucion No. 0572 del 23 de julio de 2018,
mediante la cual, se reconoci6 el pago de las cesantias definitivas.

Al respecto, este Juzgado considera que el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989y, en su articulo 3, se dispuso
que atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados y se le dotd de los mecanismos regionales que garantizaran la
prestacion descentralizada de éstos a tales servidores, por tanto, no es de recibo
esta excepcion, cuando los actos administrativos, de manera regular, son
expedidos por este mediante la figura de desconcentracion, en consecuencia, es
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el responsable del
pago de las prestaciones, enfre las que se encuentran las cesantias, que por
mandato legal, le corresponde a las entdades territoriales administrar por
desconcentracion de las funciones asignadas al Fondo por Ley; en ofras
palabras, es la Nacion la encargada de reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, obligacion que se cumple
a fravés de la cuenta especial, esto es, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por tanto, es la entdad demandada la responsable de asumir la
prestacion que se reclama y no el ente territorial. En virtud de lo expuesto, se
declarara no probada la excepcién de no comprender la demanda a todos los
liisconsortes necesarios.

Respecto a las demas excepciones planteadas, el Despacho considera que no
tenen el caracter de previas, por cuanto, lo que pretenden es atacar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se resolveran en el fondo del
asunto.

Ahora bien, el articulo 13 del mencionado Decreto 806 de 2020, consagra la
facultad de dictar sentencia anticipada, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
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traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i)  Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintva y la falta de legitmacion en la causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- POSTERGAR la decision de las excepcionesde “culpa exclusiva de

un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019 € “improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria ” para el fondo del asunto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER traslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9he53631b56173b6f6e6e154abf82bdb578b4df3d775ad5d d23ff846089b6343
Documento generado en 09/07/2020 07:21:47 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00357-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RUBIA INID CUELLAR OVIEDO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagrado en elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2020.
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00361-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MIRYAM CECILIA MUNOZ MENDOZA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00380-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JERRY BIANOR NOVOA GUTIERREZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00383-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SILVIA PALOMAYARA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00384-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RODOLFO MEJIA ROMERO

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00384-00

De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00425-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ESTELIA PIZARRO BEDOYA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

P

Florencia,
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00436-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BERSY MAGNOLIA BONILLA BONILLA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

1 Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00441-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SONIA RODRIGUEZ HERNANDEZ

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011


mailto:linacordobalopezquintero@gmail.com
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.



RADICADO No. 18001-33-33-001-2019-00441-00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
22aec16fa675bb24f778bf9a08041282008e712b61944d29e77¢c8490bcced0b0
Documento generado en 09/07/2020 12:20:38 PM



whJY0

¥ %
5 45 \;
o
G NS

‘ca pe €°

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
Florencia, diez (10) de julio de 2.020.
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2019-00444-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALBEIRO GIRALDO OSPINA

linacordobalopezquintero@gmail.com

Demandado: NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecologica .

El articulo 13 ibidem consagra la facultad de dictar sentencia anticipada, en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011
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De la norma citada, se infiere que el juez de lo contencioso administrativo tiene
la facultad de dictar sentencia anticipada en cuatro escenarios:

(i) Previo a la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no sea necesaria la practica de pruebas;

(i) ~ Durante el periodo probatorio, cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legiimacion enla causa;

(i)  En cualquier estadio procesal, cuando las partes de comdn acuerdo lo
soliciten;

(iv)  En los casos en que la demandada se allane a las pretensiones, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no se ha
celebrado la audiencia inicial; las pretensiones estan encaminadas al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 y la Ley 1071 de 2006, tema frente al cual, el Consejo de Estado ha
expedido sentencia de unificacion’, sentando los criterios para el pago de estos
intereses y, ademas, es un asunto de puro derecho, en consecuencia, se
aplicara el ramite consagradoen elnumeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, ordenandose presentar los alegatos de conclusion por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, CORRER ftraslado por el
trmino de diez (10) dias, para que las partes presentes sus alegatos de
conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Jueza

Firmado Por:

FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

! Sentencia unificacion de 18 de julio de 2018 CE-SUJ-SII-012-2018 proferida por la Seccién Segunda.
Expediente  73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandados: Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Tolima.
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